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P. Fr. R. GARRIGOU-LAGRANGE 


des Frères précheurs 
Professeur de Théologie au Collège Angélique, Rome 


DIEU 


son existence et sa nature 


SOLUTION THOMISTE DES ANTINOMIES AGNOSTIQUES 


« Primum principium indemonstrabile 
est, quod « non est simul affirmare et 
negare », quod fundatur supra rationem 
entis et non entis, et super hoc principio 
omnia alia fundantur, ut dicit Philosophus 
in IV Metaph. c. 3. » S. THOMAS, Summ. 
Theol., 1a 11æ, q. 4, a. 2. 
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Nous soussignés avons lu nn manuscrit du Père R. Garrigou- 
Lagrange, lecteur en théologie, intitulé : Dieu, son existence et sa 
nature, et nous en approuvons la publication. 


Rome, fête de St Thomas d’Aquin, le 7 Mars 1914. 


Fr. E. HUGON, O. P., 
Maitre en théologie. 


Fr. Thomas M. PÉGUES, O. P., 
Maître en théologie. 
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S jrs 729 


AVANT-PROPOS 


Dans un travail sur le Sens commun et la Philosophie de 
l'être, nous avons montré que le sens commun ou la raison 
naturelle est une philosophie rudimentaire de l’être, opposée 
à la philosophie du phénomène et à celle du devenir, que 
l’objet formel, premier et adéquat du sens commun est 
l'être et les premiers principes qu’il implique. 

Nous avons repris ici l’étude de ces premiers principes, 
non plus en fonction du sens commun, mais par rapport 
aux preuves classiques de l’existence de Dieu. Nous nous 
sommes attachés à mettre en lumière leur nécessité, leur 
dépendance à l’égard du principe suprême, et leur double 
valeur ontologique et transcendante. Le principe d'identité 
ou de non-contradiction apparaîtra comme le fondement 
éloigné des preuves de Dieu, le principe de raison d’être 
eomme leur fondement plus prochain, le principe de cau- 
salité comme leur fondement immédiat. On verra, par 
l'exposé de chaque preuve, que le principe d'identité, loi 
suprême de la pensée, doit être en même temps la loi 
suprême du réel, que la réalité fondamentale doit être en 
tout et pour tout identique à elle-même, qu’elle doit être à 
l'être comme A est À, Ipsum esse subsistens, et par consé- 
quent essentiellement distincte du monde, qui lui est 
essentiellement composé et changeant. D'où l'alternative : 
Le Vrai Dieu ou l’absurdité radicale. | 

Ce qui fait le fond de la première moitié de cet ouvrage 
a paru en 1910 dans le Dictionnaire A pologélique de la Foi 
catholique, article Dieu. Cet article a été remanié, refondu 
et très développé sur plusieurs points. En particulier les 
termes de la définition du Concile du Vatican, relative à 
la démonstrabilité de l'existence de Dieu ont été expliqués 
par la proposition correspondante du serment antimoder- 
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niste. Les preuves de la valeur ontologique et de la valeur 
transcendante des notions premières ont été éclaircies et 
développées ; de même les formules du principe d'identité, 
la défense de la nécessité absolue des principes de raison 
d’être, de causalité, de finalité. Sur ces différents points 
nous nous sommes efforcés de répondre aux difficultés qui 
nous avaient été signalées. La preuve par l’ordre du monde 
a été légèrement modifiée sur la question du hasard. 

Enfin la seconde partie relative à la Nature de Dieu et à 
ses attributs est presque entièrement nouvelle. Nous nous 
sommes attachés à y résoudre les antinomies agnostiques, 
en nous appuyant sur la doctrine thomiste de l’analogie. 
Pour montrer le sens et la portée de cette doctrine qui est 
une application du réalisme modéré, il nous a paru néces- 
saire de j’opposer d’une part au nominalisme des agnos- 
tiques, de Maimonide en particulier, et d’autre part au 
réalisme excessif que Duns Scot n’a pas assez évité pour 
sauvegarder l’absolue simplicité de Dieu. 

Nous avons remis à l’avant-dernier chapitre l’examen 
d’une antinomie particulièrement difficile à résoudre, celle 
relative à la liberté ; conciliation de la liberté et du principe 
de raison d’être, fondement des preuves de Dieu ; la liberté 
de Dieu et son immutabilité, la liberté de Dieu et sa sagesse, 
la liberté humaine et la motion universelle de Dieu. 

Notre conclusion sur l’ineffabilité de Dieu et l’absurdité 
de l’inconnaissable expose les confirmations théoriques et 
pratiques de l’inévitable alternative, développée dans tout 
ce travail : le Vrai Dieu ou l’absurdité radicale. 


I< Partie. L’ Existence de Dieu 


Ch. I. — ENSEIGNEMENT DE L'EGLISE SUR L'EXISTENCE ET LA 
NATURE DE DIEU, SUR LA CONNAISSANCE QUE NOUS EN POUVONS 
AVOIR PAR LA LUMIÈRE NATURELLE DE LA RAISON. 


Ch. II. — La DÉMONSTRABILITÉ DE L'EXISTENCE DE DIEU. 


Section I. De quel genre el de quelle espèce de démonsiration 
s'agit-il ? 

Section 11. Objections contre cette démonsirabilité ; l'agnosticisme 
empirique el l'agnostlicisme idéaliste. 

Seclion III. Preuve de la démonstrabilité. 


Art ler. La valeur ontologique des notions premières et des 
principes premiers. 


Art II. La valeur transcendante des notions premières et des 
principes premiers. 


Ch. III. — LES PREUVES DE L’'EXISTENCE DE DiEu. 


I1° Partie. La Nature de Dieu et ses attributs 


Ch. 1. — QUEL EST LE CONSTITUTIF FORMEL DE LA NATURE DI- 
VINE, SELON NOTRE MODE IMPARFAIT DE CONNAITRE. 

Ch. II. — DÉDUCTION DES ATTRIBUTS DE L’ÊTRE MÊME SUBSIS- 
TANT. 

Ch. III. — CONCILIATION DES ATTRIBUTS. LEUR EXISTENCF 


FORMELLE ET LEUR IDENTIFICATION DANS L'ÉMINENCE DE LA 
DÉITÉ. 


Art. 1er. Les apparentes antinomies. 

Art. II. Explication relative du mystère philosophique de 
l'identification des perfections absolues en Dieu. 

Ch. 1V. — LES ANTINOMIES SPÉCIALES RELATIVES A LA LIBERTÉ. 


Ch. V. — L'INEFFABILITÉ DE DIEU ET L'ABSURDITÉ DE L'IN- 
CONNAISSABLE. 
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PREMIERE PARTIE 


L'Existenee de Dieu 


Relativement à la connaissance rationnelle de l'existence 
de Dieu, nous traiterons : 1° de l’enseignement de l'Église 
sur ce point, 2° de la démonstrabilité de l'existence de Dieu, 
qui s’établira par la défense de la valeur ontologique et 
transcendante des notions premières ; 3° des preuves prin- 
cipales de l’existence de Dieu. 


CHAPITRE 1er 


ENSEIGNEMENT DE L'ÉGLISE SUR L'EXISTENCE ET LA 
NATURE DE DIEU, ET SUR LA CONNAISSANCE QUE NOUS EN 
POUVONS AVOIR PAR LA LUMIÈRE NATURELLE DE LA 
RAISON HUMAINE. 


1° Définition du Concile du Vatican sur l'existence et 
la nature de Dieu. — « La sainte Église catholique, 
apostolique, romaine, nous dit le Concile du Vatican 
(Const. Dei Filius, cap. 1), croit et confesse qu'il y a un 
seul Dieu vrai et vivant, Créateur et Seigneur du ciel et 
de la terre, tout-puissant, éternel, immense, incompré- 
hensible, infini en intelligence, en volonté et en toute 
perfection ; qui, étant une substance spirituelle unique par 
nature, absolument simple et immuable, doit être déclaré 
distinct du monde en réalité et par son essence, bienheureux 
en lui-même et par lui-même et élevé au-dessus de tout ce 
qui est et peut se concevoir en dehors de lui. » (Traduction 
de Vacant.) 

Pour préciser ce qui, dans ce paragraphe, est de foi 
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catholique, nous résumerons les conclusions établies sur 
ce point par Vacant dans ses « Eludes théologiques sur les 
Constilutions du Concile du Vatican, d’après les Acles du 
Concile ». — Après avoir affirmé notre foi en Dieu, en le 
désignant par les principaux noms que l’Écriture lui donne, 
le Concile déclare quelle est la nature de Dieu, quels sont 
les attributs constitutifs de l'essence divine. L’éternité, 
l’immensité et l’incompréhensibilité nous montrent que 
l’essence divine est au-dessus du temps, de l’espace, et de 
toute conception des créatures. L’élernilé signifie qu'il n’y a 
et ne peut y avoir en Dieu ni commencement, ni fin, ni 
changement ; l’absence de toute succession, admise par 
l'unanimité des théologiens comme élément du concept de 
l'éternité, est une vérité certaine qui approche de la foi, 
mais ne semble point encore ur dogme de foi catholique. — 
L’'immensilé divine définie signifie que la substance de Dieu 
est et doit être tout entière présente à toute créature qu'elle 
conserve dans l'être, et à tout lieu existant. — L'incompré- 
hensibililé divine signifie que Dieu ne peut être pleinement 
compris par aucun autre que lui-même, la vision intuitive 
de Dieu accordée aux bienheureux ne peut elle-même aller 

jusqu’à cette plénitude. — En définissant que Dieu est 
infini en loute perfection, le Concile précise en quel sens il 
faut entendre ici le terme infini. Les anciens philosophes 
ont souvent appelé infini ce qui n’est pas achevé, ce qui 
n’est pas complètement déterminé. Lorsque l’Église dit 
que Dieu est infini, elle veut dire au contraire qu'il possède 
toutes les perfections possibles, que sa perfection est sans 
limite aucune, sans borne, sans mélange d’imperfection, dé 
telle sorte qu’on ne peut rien concevoir qui le puisse rendre 
meilleur. Le Concile écartait par là l’erreur hégélienne, 
d’après laquelle l'être infini formé de toutes les perfections 
possibles est un idéal qui tend à se réaliser, mais qui ne 
pourra jamais l'être. En ajoutant en inlelligence el en 
volonlé, le Concile condamne le panthéisme matérialiste 
suivant lequel la divinité n’est qu’une nécessité aveugle 
et impersonnelle, une loi fatale sans intelligence ni volonté. 
— Quant aux autres perfections qui peuvent être attribuées 
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à Dieu, et dont le Concile ne parle pas, ce sont seulement 
celles dont la notion n'implique aucune imperfection ; et 
toutes ces perfections absolues (simpliciler simplices\ 
s’'identifient dans une éminence absolument simple, dont 
elles constituent comme les aspects virtuels et qui est à 
proprement parler la Déilé. | 


% 
% * 


2° Sens et portée de la définition sur la distinction de 
Dieu et du monde. — Le Concile aborde ensuite la question 
de la distinction de Dieu et du monde. Dès 1215, le IVe Con- 
cile de Latran avait condamné le panthéisme d’Amaury de 
Chartres, comme une folie plutôt que comme une hérésie. 
La réapparition et les progrès de cette erreur exigeaient 
une définition plus explicite et molivée. Le (Concile 
définit donc la distinction de Dieu et du monde, ct in- 
dique les principales preuves de cette doctrine. Ces preuves 
sont réduites à trois : « Deus qui cum sil una singularis, 
simplez omnino el incommulabilis subslantia spirilualis, 
praedicandus esl re el essenlia a mundo distincius. » — 
1° Dieu esi unique par nalure ; c'est-à-dire que la nature 
divine ne peut se multiplier en plusieurs êtres, elle ne peut 
être réalisée qu'en un seul Dieu : l’être de Dieu est donc 
réellement et essentiellement distinct du monde où l’on 
trouve la multiplicité des genres, des espèces, des individus. 
— 2° Dieu est absolument simple ; l'être de Dieu est donc 
réellement et essentiellement distinct du monde, où l’on 
constate soit la composition physique (parties physique- 
ment distinctes les unes des autres dans les corps), soit la 
composition métaphysique (essence susceptible d’exister 
et existence), soit la composition logique (genre et diffé- 
rence spécifique). — 3° Dieu est immuable, l’être de Dieu est 
donc réellement cet essentiellement distinct du monde, où 
l'on constate partout le changement ou la possibilité du 
changement. — Le Concile précise la distinction : «re el 
essentia a mundo dis'inclus ». Ce n’est pas une distinction 
de raison, ni une distinction virtuelle comme celle qui 
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existe entre deux attributs divins, c’est une distinction 
réelle, en vertu de laquelle Dieu et le monde ne sont pas une 
réalité, mais deux réalités. Cette distinction n’est pas seu- 
lement réelle, comme celle qui existe entre deux individus de 
même espèce, elle est encore essentielle, Dieu est distinct 
du monde par essence. Le canon 32 précise encore, en écar- 
tant le panthéisme en général, qui conçoit Dieu comme une 
substance immanente au monde ct les choses finies comme 
les accidents de cette substance. « Anathème à qui dirait 
que la substance ou l'essence de Dieu et de toutes les choses 
est une et la même. » — Enfin cette distinction est infinie : 
Dieu se suffit à lui-même : « bienheureux en lui-même et par 
lui-même, et élevé indiciblement au-dessus de tout ce qui 
est et peut se concevoir en dehors de lui ». 

A ce paragraphe de la Constitution Dei Filius, répondent 
quatre canons : le premier condamne l’athéisme : « Ana- 
thème à qui nierait le seul vrai Dieu, Créateur et Seigneur 
des choses visibles et des choses invisibles. » Le second 
condamne le matérialisme : « Anathème à qui ne rougirait 
pas d'affirmer qu'il n'existe rien en dehors de la matière. » 
Le troisième condamne le principe du panthéisme : « Ana- 
thème à qui dirait que la substance ou l’essence de Dieu et 
de toutes choses est une et la même. » Le quatrième con- 
damne trois formes principales du panthéisme : le pan- 
théisme émanatiste, le panthéisme essentiel de Schelling, 
et le panthéisme essentiel de l’être universel : « Anathème 
à qui dirait que les choses finies, soit corporelles, soit 
spirituelles, ou que du moins les spirituelles sont émanées 
de Ja substance divine ; ou que l'essence divine, par la 
manifestation ou l’évolution d'elle-même, devient toutes 
choses ; ou enfin que Dieu est l’être universel et indéfini, 
qui en se déterminant constitue l’universalité des choses et 
leur distinction en genres, espèces et individus. » — Il faut 
rapprocher de ce dernier canon les théories rosminiennes 
condamnées par le décret du S. Office du 14 déc. 1887, et les 
propositions ontologistes condamnées par la même congré- 
gation le 18 sept. 1861. Voici deux de ces propositions : 
« L'être que nous comprenons en toutes choses et sans 
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lequel nous ne comprenons rien, est l'être divin. » — « Les 
universaux considérés du côté de l’objet ne se distinguent 
pas réellement de Dieu. » Denzinger, n° 1660 (1517) ; 
1661 (1518). 

Voilà ce qu’enseigne l’Église sur l'existence de Dieu, sa 
nature, ses attributs essentiels, sa distinction d’avec le 
monde. 

À ces enseignements le concile du Vatican rattache ceux 
relatifs à la création et à la Providence : « A cause de sa 
bonté et par sa vertu toute-puissante, non en vue d’augmen- 
ter sa béatitude, ni pour acquérir sa perfection, mais pour 
la manifester par les biens qu’il accorde aux créatures, ce 
seul Dieu véritable, par un dessein absolument libre, a 
fait de rien ensemble, au commencement du temps, les 
créatures spirituelles et corporelles, c’est-à-dire les anges 
et le monde, et ensuite la créature humaine comme réu- 
nissant l’esprit et le corps dans sa constitution. 

« Par sa Providence, Dieu garde et gouverne tout ce 
qu'il a produit, atteignant avec force d’une extrémité 
jusqu’à l’autre, et disposant tout avec douceur. (Sa- 
gesse, VIII, 1). Car toutes choses sont à nu et à découvert 
devant ses yeux (Hebr., 1v, 13). même celles qui se produi- 
ront à l’avenir par la libre action des créatures. » On ne 
saurait soutenir avec Abélard que Dieu ne peut empêcher 
le mal (Denz., 375), ni qu’il veut le mal comme le bien, 
(Denz., 514). Il est impossible qu'il veuille le péché, il ne 
peut que le permettre (Denz., 816). 

Nous n'avons pas à rapporter ici les nc de 
l'Église sur les mystères divins proprement surnaturels, 
comme la Sainte Trinité. 


% 
* # 


3° Définition du Concile du Vatican sur le pouvoir qu’a 
la raison de connaître Dieu avec certitude. — Les erreurs 
condamnées : positivisme, traditionalisme, fidéisme, cri- 
ticisme kantien. — Le Concile du Vatican a aussi défini 
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ce que peut la raison humaine laissée à ses seules forces pour 
connaître Dieu. « La même sainte Église, notre mère, tient 
et enseigne que par lalumière naturelle de la raison humaine, 
Dieu, principe et fin de toutes choses, peul êlre connu avec 
cerlitude au moyen des choses créées ; car depuis la création 
du monde, ses invisibles perfections sont vues par l’intel- 
ligence des hommes, au moyen des êtres qu'il a faits 
(Rom., 1, 20) ; que néanmoins il a plu à la sagesse et à la 
bonté de Dieu de se révéler lui-même et les éternels décrets 
de sa volonté, par une autre voie, voie surnaturelle. » — 
Canon I : « Anathème à qui dirait que le Dieu unique et 
véritable, notre Créateur et Seigneur, ne peut être connu 
avec certitude par la lumière naturelle de la raison humaine, 
au moyen des êtres créés. » 

Pour avoir le sens exact de cette définition et du canon 
correspondant, 1l importe de rappeler les erreurs visées 
par le Concile. Nous déterminerons ensuite la portée de 
chacun des termes de la définition, en nous aidant de la 
première proposition du serment antimoderniste qui les 
reprend et les précise. 

L'avertissement qui fut distribué aux Pères du Concile 
avec le schéma élaboré par la Députation de la Foi, portait : 
« La définition que Dieu peut être certainement connu 
à la lumière de la raison, par le moyen des créatures, a paru 
nécessaire, aussi bien que le canon correspondant, non 
seulement à cause du traditionalisme, mais à cause de 
l'erreur fort répandue, d’après laquelle l'existence de Dieu 
n’est démontrée par aucune preuve indubitable, ni par 
conséquent connue avec certitude par la raison. » (Cf. Va- 
cant, Eludes sur les Const. du Conc. du Vatic., I, p. 286 et 
Document vit, p. 609.) Ainsi 1] est hérétique de soutenir 
avec les athées et les positivistes qu'il n’est aucun moyen 
pour nous de connaitre Dieu, ou avec les traditionalistes 
et les fidéistes les plus avancés, que nous n’avons d'autre 
moyen de connaître Dieu que la Révélation ou un ensei- 
gnement positif reçu par tradition. 

La condamnation du fidéisme permet de préciser la 
pensée de l’Église sur ce point. En 1840, la Congrégation 
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de l’Index fit signer à l’abbé Bautain, entre autres propo- 
sitions, la suivante : « Le raisonnement peut prouver avec 
certitude l’existence de Dieu (Ratiocinalio Dei existenliam 
cum cerliludine probare valet). La foi, don céleste, suppose 
la révélation et ne peut donc être invoquée pour prouver 
contre un athée l’existence de Dieu. » Denzinger, n° 1622 
(1488). La même Congrégation de l’Index, le 11 juin 1855, 
imposa quatre thèses à la signature de M. Bonnetty, éga- 
lement suspect de fidéisme ; la 2 porte : « La raison a la 
puissance de démontrer avec certitude (Rafiocinalio cum 
cerlitudine probare polest) l'existence de Dieu, ainsi que la 
spiritualité et la liberté de l’âme. » La 4€ : « La méthode 
employée par S. Thomas, S. Bonaventure et d’autres sco- 
lastiques après eux, ne mène pas au rationalisme, et n’est 
pas non plus la cause qui a fait tomber la philosophie des 
écoles contemporaines dans le naturalisme et le panthéisme. 
C'est pourquoi on n’a pas le droit de faire un crime à ces 
docteurs et à ces maîtres de s’être servis de cette méthode, 
surtout avec l’approbation au moins tacite de l’Église. » 
Denzinger, n°® 1650-1652 (1506-1508). Il est incontestable 
que le fidéisme est condamné par notre définition et par le 
canon correspondant. 

La doctrine kantienne est-elle visée ? — Kant soutient 
que les preuves spéculatives de l’existence de Dieu sont 
insuffisantes, que la métaphysique est impossible, et qu'il 
n'y a d'autres preuves de Dieu qu’une preuve pratique, ou 
morale, qui produit la foi morale, dont la certitude est 
subjectivement suffisanle bien qu'’objeclivement insuffisanlie 
(Critique de la raison pratique, I, 1. 11, c. 5). Nous examine- 
rons plus loin cette preuve. Mais nous pouvons dire dès 
maintenant que le kantisme, non moins que le traditiona- 
lisme et le fidéisme, est visé par le Concile. Cela ressort 
nettement du rejet des six amendements proposés pour la 
suppression du mot cerlo. « Vous savez, Révérendissimes 
Pères, répondit Mgr Gasser dans le rapport qu’il présentait 
au Concile au nom de la Députation de la Foi, vous savez 
quel sentiment ont fait prévaloir dans un grand nombre 
d’esprits les encyclopédistes de France et les premiers 


Dreu a 
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partisans de la philosophie critique d'Allemagne ; ce 
sentiment très répandu, c'est que l'existence de Dieu ne 
peut être prouvée avec une entière certitude, et que les 
arguments qui ont été si estimés de tout temps ne sont pas 
au-dessus de toute discussion. Il en est résulté que la 
religion a été méprisée comme dépourvue de fondement. Bien 
plus, dans ces derniers temps, on en est venu en différents 
lieux à vouloir séparer la morale de toute religion; on dit. 
cette séparation nécessaire, de peur qu’arrivé à un certain 
âge et s’apercevant que rien dans Ja religion n’est certain, 
pas même l'existence de Dieu, l’homme ne tombe dans la 
perversion morale. Mais vous savez aussi, Révérendissimes 
Pères, ce que vaut cette éducation morale qui n’a point 
son principe dans cette parole du psalmiste : « Le commen- 
cement de la sagesse est la crainte du Seigneur. » 
Cf. Vacant, op. cül., p. 301 et 657. — Cf. Acla el Decreia 
Sacrorum Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis,t. VIT, 
p. 130. Voir aussi la condamnation d’'Hermès! (Denz., 1620 
et de Frohschammer (n° 1670). Les scolastiques avaient 
d’ailleurs toujours regardé comme erronée l'opinion qui 
rejette la démonstrabilité proprement dite de l'existence 
de Dieu (opinion de Pierre d’Ailly et de Nicolas d’Au- 
trecourt})?. S. Thomas la qualifie d'erreur (C. Genles, 
1. I, c. 12), la déclare manifestement fausse (De Verilale, 
q. X, a. 12). De même Scot, In IV Sent., 1. I, dist. ?, 
q. 3, n. 7, Bannez, Molina, Suarez, etc. 


1. Hermès soutenait qu’on ne peut démontrer que Dieu diffère 
d'une substance immuable qui ferait partie du monde, tout en 
restant séparée des changements dont il est le théâtre. 

2. Cf. de Wuzr. Histoire de la Philosophie médievale 4° édit. p.545- 
550. Les thèses condamnées de Nicolas d'Autrecourt (DENZINGER 
553-570) représentent au moyen-âge le mouvement antiscolastique 
et l’on y remarque l'influence du nominalisme d’'Ockam qui con- 
duisait au scepticisme. Une des propositions condamnées contient 
la négation à la valeur ontologique du principe de causalité. Une 
autre réduit le PASS de contradiction à cette proposition hypo- 
thétique : « si aliquid est, aliquid est ». Cf. DENZINGER n° 554 et 570. 
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4 Explication des termes du Concile par le serment 
antimoderniste. — Ce serment, prescrit par le Moiu proprio 
« Sacrorum Aniistilum » du 1e septembre 1910, est une 
profession de foi qui reproduit, pour la question qui nous 
occupe, les termes même du Concile en les précisant pour 
écarter toute interprétation abusive. 

« Je professe que Dieu, principe et fin de toutes choses, 
peut être connu avec certitude et même démontré, par la 
lumière naturelle de la raison, au moyen des êtres qu’il a 
faits, c’est-à-dire par les œuvres visibles de la création, 
comme la cause est connue et se démontre par ses effets. » 

« Ego... firmiler ampleclor ac recipio omnia et singula, 
quæ ab inerranti Ecclesiæ maygislerio definila, adserla ac 
declarata sunt, præserlim ea doctrinæ capila, quæ hujus 
lemporis erroribus direclo adversaniur. Ac primum quidem 
Deum, rerum omnium principium et finem, naturali ralionis 
lumine per ea quæ facla sunt, hoc est per visibilia crealionis 
opera, lanquam causam per effectus, cerlo cognosci, adeoque 
demonsirari eliam posse, profileor. » 

Pour affirmer la démonstrabilité de l’existence de Dieu, 
l'Église détermine : 1° l’objet à connaître : « Deum rerum 
omnium principlum et finem » ; 20 le principe de connais- 
sance : « naturali rationis lumine » ; 3° le moyen de con- 
naître : « per ea quæ facta sunt, hoc est per wisibilia 
creationis opera, tanquam causam per effectus » ; 40 le 
mode de cette connaissance : « certo cognosci, adeoque 
demonstrari etiam » ; 5° la possibilité de cette connaissance: 
« posse ». 

19 L'objet à connaître : « Dieu, principe el fin de loules 
choses » est exprimé de la même manière que par le Concile 
du Vatican au chapitre 11 de la Constitution Dei Filius! ; 


1. « Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum 
omnium principium et finem, naturali humanæ rationis lumine e 
rebus creatis, certo cognoci posse ;...» DENZINGER, n. 1785. 
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et, dans le canon correspondant qui contient à proprement 
parler le dogme de foi, on lit : « Deum unum et verum, 
Creatorem et Dominum nostrum!. » Comme le montrent 
les explications données au sujet de ce canon par le rap- 
porteur de la Députation de la Foi, il est défini que l’homme 
par sa seule raison, peut reconnaître que Dieu est sa fin, 
et par conséquent quels sont ses principaux devoirs envers 
lui. Mais, par contre, en donnant à Dieu le titre de Créateur, 
le Concile ne prétend pas définir formellement, comme un 
dogme, que la création proprement dite, « ex nihilo », 
peut être démontrée par les scules forces de la raison?, mais 
il a voulu retenir les termes dont l'Écriture se sert pour 
désigner le vrai Dieu, principe et fin de toutes choses et de 
l’homme en particulier. 

Qu'est au juste cette notion du vrai Dieu que, d’après 
le Concile, la raison est capable de se faire ? On peut s’en 
rendre compte par la définition du vrai Dieu qui a été 
donnée au chapitre précédent de la même Constitution et 
dans les canons correspondants contre le panthéisme en 
général et ses différentes formes, que nous avons rapportées 
plus haut. — Le Concile n’a point voulu définir comme un 
dogme de foi que tous les attributs énumérés par lui pour 
caractériser le vrai Dieu peuvent être démontrés par les 
seules forces de la raison, mais il a entendu les faire entrer 
implicitement ou virtuellement dans la formule que nous 
expliquons : « Deum, rerum omnium principium et finem. » 
Si, en effet, ces attributs et la négation de l’erreur panthéiste 
n'étaient pas contenus implicitement ou virtuellement 
dans la notion que la raison peut se faire de Dieu, cette 
notion ne serait pas celle du vrai Dieu. Pour éviter l’hérésie, 


1. « Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorem et Domi- 
num nostrum, per ea quæ facta sunt, naturali rationis humanæ 
lumine certo cognoscinon posse: anathemasit.» DENZINGER, n. 1806. 

2. Une note qui accompagnait le schema de la Députation de la 
foi portait : « Etsi in canone legatur vocabulum creator, non ideo 
definitur, creationem proprie dictam ratione demonstrari posse, 
sed retinetur vocabulum, quo scriptura hanc veritatem revelans 
utitur, nihil ad ejus sensum determinandum adjecto. » Cf. VAGANT. 
Etudes sur le Concile du Vatican, t. I, p. 308 et p. 610, t. II, p. 440. 

3. VACANT, Op. cil.,t. I, p. 309. 
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il ne suffit donc pas d'admettre avec plusieurs agnostiques 
que la raison par ses seules forces peut connaître avec 
certitude l’existence d’un Dieu auquel ne pourraient 
s’attribuer précisément ni la transcendance, ni l'immanence, 
ni la personnalité!, ni l’impersonnalité, ni l’infinité, ni la 
finitude. I] ne suffit pas non plus de dire que la raison peut 
se faire de Dieu une conception indifférente à la transcen- 
dance, à la personnalité, à l’infinité divines ou à leurs 
contraires. Il faut tenir qu’elle est capable de se faire de 
Dieu une conception quicontienne implicitement ou virtuel- 
lement, comme un principe contient ses conséquences, les 
attributs caractéristiques du vrai Dieu et la fausseté des 
conceptions contraires. Parmi ces dernières, il faut évi- 
demment ranger celle du Dieu immanent et impersonnel 
des panthéistes, celle du Dieu immanent et personnel 
des panenthéistes ({räv &v :$ @e>), celle du Dieu trans- 
cendant mais fini de certains empiristes. Le serment anti- 
moderniste se borne sur ce point à reproduire les termes du 
Concile contre les erreurs de notre temps. Il est clair qu'il 
ne suffit pas d'admettre la possibilité de connaître avec 
certitude l’existence d’un Dieu tel que le conçoit W. James1, 
ou encore comm® nous allons le voir, M. Bergson ou M. Le 


Roy. 


1. Par personnalité de Dieu, il faut entendre sa subsistance 
absolument indépendante de l'existence du monde, son intelligence, 
la conscience qu'il a de lui-même, sa liberté. 


2. W. JAMES s'exprime ainsi dans sa Philosophie de l'Expé- 
rience, traduction française, p. 28 et 29 : « La construction théolo- 
gique qui paraissait si vivante à nos ancêtres, avec sa durée bornée 
pour le monde, sa création tirée du néant, sa moralité, son escha- 
tologie juridique, son goût pour les récompenses et les punitions 
et sa manière de présenter Dieu comme un organisateur extérieur, 
un « gouverneur moral et intelligent », tout cela est aussi étrange, 
pour les oreilles de la plupart d’entre nous, que si c'était la religion 
d'une peuplade sauvage en quelque région lointaine. Les vues plus 
vastes que l'évolutionnisme scientifique a ouvertes et la marée 
montante de l’idéal social démocratique ont changé le type de notre 
imagination, si bien que l’ancien théisme monarchique est vieilli ou 
en train de vieillir. La place du divin dans le monde doit être plus 
organique et plus intérieure. Un créateur extérieur à l'univers et à 

ses institutions, cela peut encore s’enseigner à l'Eglise, grâce à des 
formules que leur inertie même empêche de disparaître ; mais la vie 
s'en est retirée, nous évitons de nous y appesantir ;'la vie véritable 
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La raison est-elle capable de faire explicitement la déduc- 
tion des attributs caractéristiques du vrai Dieu et notam- 
ment de l’infinité ? Ce point n’a pas été défini par le Concile 
et n’est pas touché par la présente proposition du serment ; 
mais la congrégation de l’'Index a imposé en 1840 à la 
signature de l’abbé Bautain une proposition selon laquelle 
le raisonnement peut prouver avec certitude non seulement 
l'existence de Dieu, mais encore l’infinité de ses perfections1. 
Si, en effet, la raison peut connaître avec certitude l’exis- 
tence du vrai Dieu, non pas seulement sur l’autorité d’un 
témoignage, mais par sa propre lumière, elle doit pouvoir 
se rendre compte de cette vérité et de la fausseté des doc- 
trines qu’on lui oppose. Et l’on ne peut guère admettre 
le vrai Dieu, principe et fin de toutes choses, sans être 
amené à lui reconnaître le titre de Créateur et à déduire 
de là tous les attributs divins énumérés par le Concile. 


29 Que faut-il entendre par le principe de connaissance 
désigné par les mots : naiurali ralionis lumine ? — C’est 
encore la reproduction des termes du Concile du Vatican, et 
il est évident que ce dernier entend par « raison » notre 
faculté naturelle de connaître la vérité ; au chapitre troi- 
sième de la Constitution Dei Filius, 1l l’oppose à la foi 
surnaturelle en ce qu’elle nous fait adhérer à la vérité 
intrinsèque des choses à cause de cette vérité même dont 
elle nous donne la perception, propler inirinsecam rerum 
veritatem nalurali ralionis lumine perspeclam et non pas à 
cause de l’autorité de Dieu révélateur. La connaissance de 


de notre cœur n'est plus là, mais autre part.. . Les seules opinions 
vraiment dignes d'attirer notre attention appartiennent au même 
ordre d'idées que ce que l'on peut appeler en gros la vision pan- 
théiste, c'est-à-dire la vision de Dieu considéré comme immanent à 
l'univers. » W. James reconnaît d'ailleurs avec Hegel, que cet 
abandon du théisme traditionnel réclame l'abandon de la logique 
ordinaire fondée sur le principe d'identité ou de non-contradiction 
(cf. Philosophie de l Expérience, p. 197) et, en rejetant la valeur 
objective et universelle du principe de non-contradiction, James 
propose de « renoncer tout à fait au mot ralionnel », p. 309 et 316. 


1. « Ratiocinatio potest cum certitudine probare existentiam 
Dei et infinitatem perfectionum ejus. » DENZINGER, 1622. 
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Dieu qui est possible à la lumière naturelle de la raison 
n'est donc pas seulement une connaissance vraie, c’est-à- 
dire conforme à la réalité, c'est encore une connaissance 
de la vérité de laquelle nous pouvons nous rendre compte ; 
ce n’est pas une croyance qui s’appuie sur le témoignage 
de Dieu, ou sur le témoignage de la tradition, ou sur le 
témoignage du genre humain. C'est le résultat d’une évi- 
dence rationnelle. 

On ne saurait confondre « cette lumière naturelle de la 
raison » avec la conscience, le sens religieux, ou l’expé- 
rience religieuse dont parlent les modernistes. Cette con- 
fusion était déjà écartée par les termes conciliaires que nous 
expliquons et par ceux qui les suivent. L’Encyclique 
Pascendi l’a d’ailleurs déterminé expressément, comme 
nous allons le voir. 

Il ne suffit pas non plus, nous l'avons déjà indiqué, 
d’entendre par « lumière naturelle de la raison » la raison 
pratique au sens kantien. Cette interprétation serait 
évidemment contraire aux termes du Concile, la raison 
pratique de Kant n’adhère pas à la vérité des choses parce 
qu'elle perçoit celle vérilé, elle aboutit seulement à une fot 
morale dont la certitude est subjectivement suffisante, bien 
qu'objectivement insuffisante. (Crilique de la raison pra- 
dique, I. |. 11, c. 5.) Les termes qui nous restent à expliquer 
montrent que le Concile a voulu condamner cette erreur 
aussi bien que le traditionalisme et le fidéisme. 


39 Le moyen de connaître est exprimé par les mots « per 
ea quæ facla suni, hoc esl per VisiBILiA crealionis opera, 
lanquam causam per effectus ». Le canon du Concile du 
Vatican portait simplement « per ea quæ facla suni », et le 
chapitre correspondant « e rebus creatis », avec la citation 
de saint Paul : « Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi 
per ea quæ facta sunt, intellecta, conspiciuntur » (Rom. 1, 
20). — Le texte du serment ajoute-t-il une déclaration 
nouvelle au dogme de foi défini par le Concile, ou insiste-t-1l 
seulement sur le sens naturel des termes de la définition 
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pour écarter toute subtilité sophistique dans l’interpré- 
tation ? 

Conserverait-on le sens naturel des mots « per ea quæ 
facta sunt » et « e rebus creatis », si l’on se contentait 
d’entendre : à l’occasion des choses créées, ou en vertu des 
exigences pratiques de la vie morale, ou encore si l’on 
excluait les choses sensibles ou visibles des réalités créées 
capables de donner la connaissance certaine de Dieu ? 

La première question s’est posée à cause du cartésia- 
nisme. On s’est demandé s’il suffirait d'admettre que les 
choses créées sont moyen de connaître Dieu à titre seu- 
lement de causes occasionnelles, en ce sens, qu’elles éveil- 
leraient en nous une idée innée de Dieu, la rendraient. 
consciente et distincte — Quelques théologiens l'ont pensé, 
comme M. Vacant (op. ci. p. 296), tout en reconnaissant 
que « le Concile est tout à fait favorable à la doctrine de 
saint Thomas d'Aquin et de presque tous les théologiens », 
selon laquelle la connaissance de Dieu est essentiellement 
acquise, médiate et se fait à proprement parler par le 
moyen des êtres créés!. Nous avons nous-mêmes adopté 
incidemment cette manière de voir dans le Diclionnaire 
Apologélique de la Foi catholique, article Dieu (col. 947). 
Mais après un nouvel examen, nous ne croyons pas pouvoir 
faire cette concession, qui d’ailleurs n’est pas indispensable, 
comme l’a cru M. Vacant, pour écarter la condamnation de 
l'innéisme cartésien. 

M. Vacant détermine très justement le sens naturel des 
termes « e rebus creatis »; mais il dit trop peu lorsqu'il n’y 
voit qu'une indicalion. « Le Concile, remarque-t-il, a cru 
utile d'indiquer les créatures, comme le moyen qui nous 
rend ‘possible la connaissance naturelle de l'existence de 
Dieu ; car on ne voit pas pourquoi il aurait donné cette 
indication, si les créatures ne servaient qu'à éveiller en 


1. En d’autres termes, notre entendement ne connaît immédia- 
tement que les êtres contingents et les premiers principes rationnels, 
et il ne s'élève à Dieu que par une démonstration dont les premiers 
principes fournissent la majeure, et l'existence des créatures Ia 
mineure. 
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notre âme une notion de Dieu, que tous les hommes pos- 
sèdent dès leur naissance. Du reste, les propositions dont 
le Concile se sert signifient, dans leur sens nalurel\, que les 
choses créées fournissent des principes d’où notre esprit 
tire, e rebus crealis, sa connaissance de Dieu, et par les- 
quelles il y arrive, per ea quæ facla sunt » (op. cit. 297). Tel 
est bien, en effet, le sens naturel des termes, mais il y a là, 
semble-t-il, plus qu'une indication ; les mots contenus 
dans une formule dogmatique comme un anathème font 
partie de la définition, et, bien qu'ils puissent paraître 
ajoutés incidemment, si leur addition ou leur soustraction 
modifient vraiment le sens de la proposition, il faut les 
regarder comme exprimant quelque chose de défini. On ne 
saurait plus autrement à quoi s’en tenir, des doutes ou des 
échappatoires seraient toujours possibles, ce qui est étran- 
ger à l’esprit de la Sainte Église, qui enseigne avec sincérité 
et simplicité la vérité catholique à ses enfants et leur 
demande de la recevoir dans les mêmes dispositions. C’est 
pourquoi la première proposition du serment antimoder- 
niste ne fait qu'insister sur le sens naturel des termes du 
Concile lorsqu’elle ajoute « fanquam causam per effeclus ». 
Ce qui oblige à reconnaître au principe de causalité une 
valeur ontologique et transcendante, sans laquelle la raison 
ne pourrait s'élever des choses créées à l’existence de Dieu, 
comme de l'effet à la cause. 

Par là se trouve condamné le kantisme, mais non pas 
précisément l’innéisme cartésien. Le kantisme, nous le 
* verrons mieux plus loin à propos du mot cerlo, était cer- 
tainement visé par le Concile aussi bien que le traditiona- 
lisme et le fidéisme ; 1l ne peut expliquer les termes « e 
rebus creatis », « per ea quæ facta sunt », en disant que 
l'existence de Dieu est seulement un postulat de la raison 
pratique, une supposilion praliquement nécessaire, étant 
donné Je fait du devoir et l’absence d'harmonie ici-bas 
entre la vertu et le bonheur. Cette interprétation abusive 


1. Le soulignement n’est pas dans le texte. 
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des termes du Concile est définitivement écartée par la 
proposition du serment. 

Mais l’innéisme n’est pas condamné : quoi qu'il en soit 
de l’origine de l’idée et du principe de causalité, il suffit 
d’admettre leur valeur ontologique et transcendante per- 
mettant à la raison de s'élever des choses créée: à l’existence 
de Dieu ; cette preuve par la contingence et la causalité 
n'était pas rejetée par Descartes, 1l a même développé 
l'argument « a contingentia mentis », bien qu’il insistât 
particulièrement sur deux preuves, sur la valeur ou la 
non valeur desquelles le Concile ne se prononce pas : la 
preuve tirée de l’idée d’infini et de la nécessité d’une cause 
adéquate à cette idée, et la preuve ontologique. Il est bien 
certain que le Concile n'a pas prétendu condamner la 
preuve ontologique qui prend pour départ non pas les 
œuvres de Dieu, mais la notion même de Dieu. Le rappor- 
teur de la Députation de la Foi remarquait à ce sujet : 
« Qui de nous, en confirmant de son suffrage l'affirmation 
que nous proposons, songe à condamner le célèbre argument 
de saint Anselme, quoi qu'il pense de cet argument!. » 
Encore moins la définition conciliaire prétend-elle exclure 
la preuve par les vérités éternelles, si souvent exposée par 
saint Augustin et beaucoup de philosophes catholiques. 

Seul l’ontologisme a été condamné par le Saint-Office 
(Denzinger, n° 1659-1663 et 1891-1930). On sait qu'il 
remplaçait l’idée innée que les cartésiens nous attribuent 
par une vue immédiate de Dieu, et voyait dans cette 
connaissance de Dieu, essentielle à notre esprit, la source 
de toutes nos autres idées. 

En ajoutant le mot visibilia, et en le soulignant, la pre- 
mière proposition du serment antimoderniste ne fait encore 
qu'insister sur le sens naturel des termes du Concile et de 
la citation de saint Paul alléguée par lui. Ce ne serait pas, 
en effet, conserver le sens naturel de « e rebus creatis » 
que d’exclure les choses sensibles et de dire qu’il n’y a de 
preuves certaines de l'existence de Dieu que celles qui 


1. Cf. VAGANT, Op. cit., I, p. 298. 
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prennent leur point de départ dans la vie intellectuelle et 
morale de l’esprit. Il s’ensuivrait que les choses créées 
comme telles ne permettent pas de s'élever à la connaissance 
de Dieu, comme de l’effet à la cause. 

Sufñrait-il enfin d'admettre que les arguments fondés 
sur la causalité conduisent au premier moteur, à une cause 
première, à un être nécessaire, à une intelligence ordina- 
trice, mais qu’ils sont incapables de nous donner la certi- 
tude de l’existence du vrai Dieu infiniment parfait, et que 
pour acquérir cette certitude l'argument ontologique est 
indispensable ? On reconnaît là une idée kantienne. 

Nous ne croyons pas que cette interprétation soit accep- 
table, étant donné le sujet de notre proposition : « Deum, 
rerum omnium principium et finem ». C’est bien le vrai 
Dieu qui peut être connu avec certitude par voie de causa- 
Bté, en partant des choses sensibles. Et la connaissance de 
Dieu qui est ainsi acquise, doit contenir, au moins implici- 
tement ou virtuellement, entre autres attributs divins, la 
souveraine perfection. C'est dire, comme nous l'avons re- 
marqué plus haut, que cet attribut doit pouvoir en être 
déduit. 


49 Le mode de cette connaissance est exprimé par les 
termes : cerlo cognosci, adeoque demonstrari eliam posse. 
Le Concile avait dit seulement « certo cognosci ». Ici 
encore le serment précise-t-il seulement le sens naturel de 
la définition pour écarter des interprétations abusives, ou 
ajoute-t-1l une déclaration nouvelle ? 

Il est facile de montrer que les termes « certo cognosci » 
sont l’équivalent de « demonstrari », du fait que « certo 
cognosci » dans le canon du Concile désigne : 1° une certi- 
tude rationnelle : « naturali rationis lumine » : 2° une 
certitude rationnelle absolue : 3° une certitude rationnelle 
médiale : « e rebus creatis », « per ea quæ facta sunt ». 

Nous avons vu que la connaissance rationnelle certaine 
est, selon le Concile, celle qui nous fait adhérer à la vérité 
intrinsèque des choses à cause de cette vérité même dont 
elle nous donne la perception, « propter intrinsecam 
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rerum veritatem naturali lumine perspectam » ; c’est une 
connaissance par laquelle on se rend compte de la vérité 
qu’on affirme. 

Nous venons de voir que la connaissance rationnelle en 
question, selon le Concile, est médiale, par les moyens des 
œuvres visibles de Dieu. 

Qu'est-ce donc qu’une connaissance rationnelle certaine 
et médiate sinon une démonstration ? Et qu'est-ce qu'une 
connaissance rationnelle certaine ab effeclu, sinon une 
démonstration a posteriori ? Parce que éclairée par la 
lumière rationnelle, elle diffère de la foi ; parce que médiate, 
elle s’oposse à l'intuition ; parce que certaine elle diffère 
de l’opinion. 

La seule difficulté qu’on pourrait faire est celle-ci : le 
Concile entendait-il parler d'une certitude rationnelle 
absolue ? 

A ce sujet, le doute n’est pas possible. L’avertissement 
qui fut donné aux Pères du Concile avec le schéma élaboré 
par la Députation de la Foi portait, nous l'avons vu : 
« La définition que Dieu peut être certainement connu 
à la lumière de la raison, par le moyen des créatures, a paru 
nécessaire, aussi bien que le canon correspondant, non 
seulement à cause du traditionalisme, mais à cause de 
l'erreur fort répandue d’après laquelle l'existence de Dieu 
n'est démontrée par aucune preuve indubilablet, ni par 
conséquent connue avec certitude par la raison. » (Cf. Va- 
cant, op. cit, I, p. 286 et 609.) Comme nous l’avons dit plus 
haut, dans le rapport qu'il présenta au Concile, au nom 
de la Députation de la Foi, Mgr Gasser désigna de façon 
plus explicite l’opinion professée par les positivistes « les 
encyclopédistes de France et les premiers partisans de la 
philosophie critique d'Allemagne ; ce sentiment très ré- 
pandu, c’est que l'existence de Dieu ne peut être prouvée 
avec une enlière cerliiude#, et que les arguments qui ont été 
si estimés de tout temps ne sont pas au-dessus de toute 
discussion. » 


1. Le soulignement n'est pas dans le texte. 
2. Idem. 
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La portée du mot cerlo apparaît mieux encore si l’on 
remarque que parmi les six amendements qui demandaient 
la suppression de ce mot et qui furent repoussés à une 
très grande majorité, l’un d’eux portait : « J’approuve 
si l’on supprime le mot cerlo, car encore que la proposition 
oùilentre me semble vraie philosophiquement, néanmoins 
avec ce mot elle ne me paraît pas assez clairement révélée 
pour être définie comme un dogme. » | 

Ces amendements ne pouvaient pas être acceptés 
l'Écriture (Sagesse, x111, 1-5, Rom., 1, 201) appelle vains, 
insensés, inexcusables les hommes qui n’ont pu découvrir 
Dieu par la raison. 

Il est donc évident que pour le Concile « certo » désigne 
une certitude absolue : comme cette certitude est en même 
temps rationnelle et médiate, elle ne peut être que le 
résultat d’une démonstration. 

Du reste, le Concile lui-même dans le chapitre qui traite 
des rapports de la foi et de la raison déclare expressément 


1. Sagesse, x111, 1-5. 


Insensés par nature tous les hommes qui ont ignoré Dieu, 
Et qui n'ont pas su, par les biens visibles, 
S'élever à la connaissance de Celui qui est ; 
Ni, par la considération de ses œuvres, reconnaître l’ouvrier. 
Mais ils ont regardé le feu, le vent, l’air mobile, 
Le cercle des étoiles, l’eau impétueuse, les flambeaux du ciel, 
Comme des dieux gouvernant l'univers. 
Si, charmés de leur beauté, ils ont pris ces créatures pour des dieux, 
Qu'ils sachent combien le Seigneur l'emporte sur elles ; 
Car c'est l'Auteur même de la beauté qui a fait toutes ces choses. 
Et s'ils en admiraient la puissance et les effets, 
Qu'ils comprennent combien est plus puissant celui qui les a faites. 
Car la grandeur et la beauté des créatures 
Font connaître par analogie Celui qui en est le Créateur. 
(Trad. CRAMPON.) 


Rom., I, 18-20. « En effet, la colère de Dieu éclate du haut du 
ciel contre toute impiété et toute injustice des hommes, qui, par 
leur injustice, retiennent la vérité captive, car ce qui se peut con- 
naître de Dieu, ils le lisent en eux-mêmes : Dieu le leur a manifesté. 
En effet, ses perfections invisibles, son éternelle puissance et sa 
divinité sont, depuis la création du monde, rendues visibles à 
l'intelligence par le moyen de ses œuvres. Ils sont donc inexcu- 
sables, puisque, ayant connu Dieu, ils ne l'ont pas glorifié comme 
Dieu, et ne lui ont pas rendu grâces ; mais ils sont devenus vains 
dans leurs pensées, et leur cœur sans intelligence s’est enveloppé 


de ténèbres. » (Ibid.) 
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que « la droite raison démontre les fondements de la foi », 
cum recta ralio fidei fundamenta demonsiret. Ces fondements 
sont d’une part l’existence de Dieu et sa véracité, d’autre 
part le fait de la Révélation. Un Père du Concile demanda 
qu'au verbe « démontrer, demonsiret », qui suppose que 
la raison part de principes dont elle perçoit la vérité par sa 
propre lumière, on substituât le verbe « prouver, probet », 
qui ne le suppose pas. Mais son amendement fut rejeté 
par le Concile. Mgr Pie le combattit au nom de la Dépu- 
tation de la Foi, par ce motif que « si on ne démontre pas 
la vérité intrinsèque de la foi, on peut sans aucun doute en 
démontrer dans un certain sens! les fondements, et que 
prises en ce sens les expressions, démonstration évangé- 
lique, démonstration de la foi, ont été d’un usage on ne 
peut plus habituel, dans la tradition ecclésiastique? ». C’est 
aussi ce qu'affirme la seconde proposition du serment anti- 
moderniste. Si donc le Concile n'hésite pas à parler de 
démonstration lorsqu'il s’agit du fait de la Révélation, 
alors que ce fait ne peut être prouvé qu'indirectement par 
des signes extrinsèques (miracles) qui ne manifestent 
directement que la libre intervention de la toute-puissance 
divine, cause du miracle, à plus forte raison admet-il la 
démonsiralion de l'existence de Dieu, puisque cette exis- 
tence se prouve non pas seulement par des signes extrin- 
sèques, mais par des effets propres de la Cause première, 
capables de fournir une démonstration directe a posleriori. 

Il faut donc conclure que le texte du serment antimoder- 
niste ne fait que préciser le sens naturel de la définition 
pour écarter des interprétations abusives. Et par là la 


1. Ce « dans un certain sens » ne signifie pas que la démons- 
tration n’est pas rigoureuse, il veut dire que les fondements de la 
foi en un sens se démontrent, et en un sens ne se démontrent pas, 
mais sont crus surnaturellement. Le fait de la Révélation se dé- 
montre en tant qu'il est surnaturel quoad modum (comme une 
intervention miraculeuse de Dieu), mais non pas en tant que surna- 
turel quoad subsiantiam, de ce point de vue il est motif formel de la 
foi surnaturelle quoad subsianiiam, et objet de foi. Cf. S. THOMAS 
in Joan. c. v. lect. 6 n° 9. CAJETAN in II8a IIÆ q. 1 a 1, n° xi. 
SALMANTICENSES de Gralia tr. x1v disp. 111 dub. 111, n° 40. 


2. VACANT, Op. cil.,t. II, p. 258 et 406. 
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présente proposition ne fait que reproduire en termes plus 
formels les enseignements du Saint-Siège qui, à plusieurs 
reprises, a employé à propos de l'existence de Dieu l’équi- 
valent du mot « démonstration ». Cf. les propositions que 
durent signer Bautain et Bonnetty, (Denzinger, 1622, 1650). 
Voir aussi la condamnation d’Hermès (Denz., 1620) et de 
Frohschammer (Denz., 1670). 

En adoptant aujourd hui dans son langage officiel le mot 
très précis de démonsiralion, en ajoutant per visibilia et 
surtout {anquam causam per effectus, l'Église montre, sans 
plus aucun doute possible, qu'elle fait sienne la doctrine 
de saint Thomas d'Aquin et de presque tous les théologiens 
sur le moyen naturel de connaître Dieu ; elle déclare 
valables les preuves fondées sur la causalité qui prennent 
pour point de départ le monde sensible, sans se prononcer 
sur la valeur ou la non-valeur d’autres preuves comme par 
exemple l’argument ontologique. 


b° La possibilité de la démonstration de l’existence de 
Dieu est exprimée dans le serment par le simple mot posse ;: 
c'est la reproduction pure et simple du terme du Concile. 

La question n’est pas une question de fait, comme le 
faisait observer une note jointe au schéma rédigé par la 
commission prosynodale : « Il ne s’agit pas de savoir si les 
individus tirent leur première connaissance de Dieu, de 
cette manifestation naturelle, ou s’ils ne sont pas plutôt 
portés à le chercher par la révélation à eux proposée et s'ils 
n'apprennent pas son existence par l’enseignement révélé 
qui leur est donné. Mais ce qui est en cause c’est le pouvoir 
de la raisont. » Et la possibilité définie est simplement la 
possibilité physique pour les hommes en général. Le rap- 
porteur de la Députation de la Foi fit remarquer : « Les 
enseignements que nous donnons ici doivent être regardés 
comme vrais en général, qu’on prenne l’homme dans l’état 
de nature pure ou dans l’élai de nature déchue?.»On ne peut 


1. VACANT, Op. cit. I, p. 288 et 583. 
2. Ibid., p. 289 et 673. 
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donc soutenir que par suite du péché originel l'assurance 
qu'a la raison de sa valeur objective se irouve injuslifiée 
en dehors d’une grâce qui illumine l'intelligence, 

Il n'est pas défini que ce pouvoir physique passe faci- 
lement à l’acte, mais cette doctrine, communément admise 
par les théologiens, est proxima fidei. Cela ne veut pas dire 
que la démonstration savante soit accessible à tous, mais 
la raison spontanée s'élève à la connaissance certaine de 
l'existence de Dieu par une inférence causale très simple. 
Le sens commun n’a pas à s’embarrasser des difficultés 
soulevées au sujet de l’objectivité, de la valeur transcen- 
dante du principe de causalité. Il laisse l'examen de ces 
problèmes aux métaphysiciens, et continue à se servir 
spontanément de ses principes selon l'exigence de ces 
principes mêmes. — Ce qui permet de dire que cette 
doctrine commune des théologiens est « proxima fidei », 
c'est que l'Écriture déclare déraisonnable et coupable 
l'ignorance de Dieu dans laquelle se trouvaient les païens. 
(Rom., 1, 20-21 — Sagesse, xi11, 1-9.) Autrement dit : la 
connaissance certaine de l’existence du vrai Dieu leur était 
moralement possible. Comme le montrent Petau? et Tho- 
massin®, les Pères s'accordent aussi à dire qu’on ne saurait 
méconnaître l'existence de Dieu sans se rendre coupable, 
Les théologiens nient communément la possibilité de 
l'ignorance ou de l’erreur invincible au sujet de l'existence 
de Dieu ; c’est dire que l’athéisme spéculatif n’est pas 
possible à un homme ayant l'usage de la raison et vraiment 
de bonne foi. La bonne foi au sens où l'entend l'Église 
diffère notablement, il est vrai, de la bonne foi selon le 
monde, elle n’est pas seulement la sincérité contraire au 
mensonge, elle suppose qu'on a employé tous les moyens 


1. Il semble bien difflicile d'admettre ce qu'écrit à ce sujet 
M. RoussELoT, Dictionnaire Apologétique de la Foi caïholique, 
art. Intellectuatisme col. 1074. Il faudrait tout au moins montrer 
comment cela peut se concilier avec certaines déclarations de l'Eglise 
sur cette question : DENZINGER 1627 et 1670. V. S. THomas, 
18 IIÆ q. 109 a 1, et GoneT de Gralia, disp. I a. 1 $ IL. 

2. De Deo,l.],,c.retr. 

3. De Deo, 1. I. 
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dont on disposait pour se rendre compte de la vérité. Et 
l’on peut y manquer volontairement non pas seulement de 
façon directe, lorsqu'on veut ne pas voir la vérité, mais 
encore de façon indirecte lorsqu'on ne veut pas utiliser les 
moyens qu’on devrait prendre, ou lorsqu'on se fausse l'esprit 
en se complaisant dans des doctrines où l’on ne devrait pas 
se complaire. Cette remarque nous permet d'admettre la 
part de vérité contenue dans la philosophie de l’action. — 
De ce point de vue, l’Église a condamné comme scanda- 
leuse et téméraire l'opinion de ceux qui soutenaient qu'il 
peut y avoir un péché purement philosophique, qui serait une 
faute contre la droite raison, sans être une offense à Dieu 
(Denz., 1290). La connaissance réfléchie de l’obligation 
morale, qui est impliquée dans l’usage de la raison, ne 
saurait en effet se comprendre sans une connaissance au 
moins confuse de Dieu, législateur suprême, s’il est vrai, 
comme l’affirme Le Syllabus, contre la morale indépendante, 
que c’est de Dieu que toute loi reçoit sa force d'obligation. 
L'idée de Dieu, premier être, première intelligence, sou- 
veraine bonté ne peut pas plus s’effacer dans la conscience 
humaine que les premiers principes de la loi naturelle. C’est 
seulement tel ou tel attribut essentiel de Dieu qui peut être 
un certain temps méconnu ; ainsi les principes secondaires 
de la loi naturelle peuvent être abolis par suite de mauvaises 
habitudes comme chez ceux qui ne regardent pas comme 
péchés le vol ou même les péchés contre nature. Cf. $. 
Thomas, 14 11%, q. 94, a. 6. 
Cet enseignement commun des théologiens se trouve 
aujourd’hui de plus en plus confirmé par les travaux de 
Andrew Lang, The making of religion, 2e édit. Londres, 
1900 : du P. Schmidt dans l’Anthropos (année 1908 et 1909), 
de Mgr Le Roy, La religion des primitifs, Paris, 1909. Selon 
Lang et le P. Schmidt, l’idée de Dieu ne dérive pas, comme 
on le dit communément depuis Tylor et Spencer, de 


1. « Morum leges divina haud egent sanctione, minimeque opus 
est, ut humanæ leges ad naturæ jus contormentur, aut obligandi vim 
a Deo accipiant. DENZINGER, 1756. 
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l’animisme, du culte des ancêtres et de celui de la nature, 
elle leur est antérieure et résulte du jeu naturel des prin- 
cipes fondamentaux de la raison en particulier du principe 
de causalité. Cette idée rationnelle de l’Etre suprême est 
souvent altérée par les mythes que l’imagination y ajoute. 
Ces deux éléments rationnel et imaginatif se font concur- 
rence à travers tous les siècles. L'histoire des religions est 
en grande partie le récit de leur rivalité1. 

Quelques modernistes ont prétendu établir l'impossibilité 
morale de jamais parvenir naturellement à la connaissance 
de Dieu, en s’appuyant sur ce qu’affirme le Concile au sujet. 
de la nécessité morale de la révélation. Mais 1l suffit de lire 
attentivement ce dernier texte conciliaire pour voir qu'il 
ne s'oppose en rien à la thèse communément admise par 
les théologiens. Si la révélation est moralement nécessaire 
ce n’est pas pour connaître seulement l'existence de Dieu 
et les principales obligations morales et religieuses, c’est 
pour que « les points qui dans les choses divines, in rebus: . 
divinis, ne sont pas par eux-mêmes inaccessibles à la raison 
humaine, puissent aussi dans la présente condition du 
genre humain être connus de lous, sans difficulté, avec une 
ferme cerlitude el à l'exclusion de toule erreur. » L'objet de 
connaissance pour lequel on déclare la révélation mora- 
lement nécessaire est tout ce qui en Dieu est accessible de 
soi à la raison, c’est-à-dire l’ensemble des attributs qu’étudie 
la Théodicée : immutabilité, infinité, immensité, omni- 
science, absolue liberté, etc., etc., et il est clair que tous les 
hommes ne peuvent facilement s'élever par les seules forces 
de leur raison à une pareille connaissance, de façon à 
exclure l'erreur et le doute. Au sujet de ce dernier texte 
sur la nécessité morale de la révélation, un amendement 
proposa de remplacer les mots « choses divines », par 
ceux-c1 : « Dieu et la loi naturelle ». On répondit que la 
formule à sens moins restreint avait été choisie intention- 


1. Cf. CR Re d'Histoire des Religions, par J. Husey 
. J. 1912. 
Où en est lHisioire des Religions, par M. Bricour, 191. 
La Religion des peuples non civilisés, par l'Abbé Bros, 1908. 
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nellement, cf. Acla, col. 509, 122, emend. 19 et Chossat, 
art. Dieu, dans le Dictionnaire de Théol. Cathol., col. 827. 

S'il s’agit d’une démonstration rationnelle savante de 
l'existence de Dieu, :l faut reconnaître que des esprits 
imbus d’une philosophie sensualiste ou subjectiviste ne 
pourront facilement en percevoir la vraie valeur. Pour 
ceux-ci les arguments qui reposent sur la méthode d’imma- 
nence seront plus efficaces, peut-être de fait les seuls 
efficaces ; mais il ne s'ensuit pas que cette méthode soit 
nécessairement et universellement indispensable, et qu'il 
faille ériger en thèse ce qui de fait est la conséquence d’une 
déviation de la philosophie. Et ces mêmes esprits, s’ils ont 
la foi surnaturelle, peuvent par cette foi adhérer à cette 
première proposition du serment, sans en percevoir la 
vérité intrinsèque, comme ils adhèrent aux mystères surna- 
turels de la Trinité ou de l’Incarnation. 


L 
k * 


Il reste à savoir à quel titre s'impose à notre foi ce qui est 
ajouté par la proposition du serment au dogme défini par 
le Concile du Vatican. Est-ce à titre de vérité de foi catho- 
lique dont la négation est une hérésie, ou comme une vérité 
de foi divine non définie formellement, dont la contradic- 
toire est proche de l’hérésie, ou seulement comme une vérité 
certaine en connexion avec un dogme et dont la négation 
doit être regardée comme erronée ? 

Il est clair tout d’abord, et c’est l’essentiel, que cette 
proposition dans son intégrité nous est enseignée infailli- 
blement par le magistère de l'Église, les premières paroles 
du serment l’affirment expressément. « Ego firmiter am- 
plector ac recipio omnia et singula, quæ ab inerranti 
Ecclesiæ magisterio definita, adserta, ac declarata sunt, 
præsertim ea doctrine capita, quæ hujus temporis erroribus 
directo adversantur. » 

Si l'Église n’enseigne pas la première proposition de ce 

serment comme contenue dans la Révélation, elle ne nous 
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demande point d’y croire à cause de l'autorité de Dieu 
révélateur ; mais nous sommes tenus d’y adhérer à cause 
de l'autorité infaillible dont elle-même est revêtue non 
seulement pour proposer la parole de Dieu, mais encore 
pour déclarer ce qui est certainement en connexion ou 
. en opposition avec cette parole. Si l’on rejetait ces vérités 
que l’Église enseigne infailliblement sans les déclarer révé- 
lées, on ne serait pas pour cela hérétique, car on ne rejet- 
terait point formellement une doctrine révélée de Dieu ; 
mais on serait suspect d’hérésie aux yeux de l’Église, et 
l’on perdrait d'ordinaire la vertu de foi : car le plus souvent 
il est difficile de refuser son adhésion à ces décisions, sans 
rejeter en même temps le dogme de l'infaillibilité de 
l'Église ou d’autres vérités révélées. 

Mais la présente proposition nous apparaît évidemment 
enseignée comme une-vérité de foi divine : 1° parce qu’elle 
fait partie d’une profession de foi ; 2° parce qu’elle-même 
a pour sujet le mot profileor, qui dans le langage de l'Église 
désigne un acte de foi! ; 3° parce que le sens de ce « profi- 
teor » est précisé par ce qui est dit au début de la troisième 
proposition : Firma pariter fide credo. Ces derniers mots 
désignent certainement un acte de foi divine et l’adverbe 
« pariter » montre que les deux propositions précédentes 
sont aussi de foi. 

Il est des doctrines regardées comme de foi divine en 
vertu d’un consentement ou d’un enseignement à peu près 
unanime, sans être cependant formellement définies comme 
vérités de foi catholique et sans s'imposer sous peine d’hé- 
résie. Mais ce n’est pas le cas des propositions contenues 
dans les professions de foi employées par l’Église univer- 
selle. On objectera peut-être que le serment antimoderniste 
ne s’impose pas à tous les fidèles, mais seulement au clergé. 
À quoi il est facile de répondre qu'il est des points de 
doctrine certainement de foi et imposés comme tels, même 
par des jugements solennels, et qui, étant au-dessus de la 


1. Entre autres professions de foi, voir celle qui fut imposée 
aux Grecs. DENZINGER 460, 1083, 1084. 
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portée du plus grand nombre des laïques, ne sont pas expli- 
citement enseignés à tous les fidèles, bien que ceux-ci 
doivent croire implicitement tous les points obligatoires 
de la doctrine chrétienne. 

Ce qui aussi nous amène à voir dans la première propo- 
sition du serment prise dans son intégrité une vérité de 
foi catholique, c’est qu’elle n’ajoute pas, comme nous 
l'avons montré, une déclaration nouvelle à la formule 
dogmatique définie par le Concile du Vatican, mais qu’elle 
insiste seulement sur son sens naturel pour écarter des 
interprétations abusives. 


* 
* * 


59 La condamnation de l’agnosticisme moderniste par 
l’Encyclique « Pascendi ». — Il est facile de compléter 
par l’'Encyclique Pascendi $ Aique hæc, Denzinger, n° 2081, 
l’enseignement contenu dans le serment antimoderniste. 
Les modernistes repoussent « tout réalisme ontologique 
comme absurde et ruineux... un dehors, un au delà de 
la pensée, est par définition chose absolument impensable. 
Jamais on ne sortira de cette objection, et il faut donc 
conclure, avec toute la philosophie moderne, qu’un certain 
idéalisme s'impose ». E. Le Roy, Comment se pose le 
problème de Dieu. Revue de Mélaphysique et de Morale, mars 
et juillet 1907, pp. 495 et 488. La critique kantienne et 
postkantienne aurait ruiné le fondement des preuves 
traditionnelles de l'existence de Dieu, l’objectivité des 
principes rationnels. — L’Encyclique condamne ce phéno- 
ménisme, en rappelant que ses conséquences agnostiques 
ont été frappées par le Concile du Vatican : « Et pour 
commencer par le philosophe, les modernistes posent pour 
base de leur philosophie religieuse, la doctrine appelée 
agnoslicisme. La raison humaine enfermée rigoureusement 
dans le cercle des phénomènes, c’est-à-dire des choses qui 
apparaissent et telles précisément qu’elles apparaissent, n’a 
ni la faculté ni le droit d’en franchir les limites : elle n’est 
donc pas capable de s'élever jusqu’à Dieu, non pas même 
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pour en connaître, par le moyen des créatures, l'existence : 
telle est cette doctrine. D'où ils infèrent deux choses : que 
Dieu ne peut pas être direciement objet de science ; que son 
intervention dans le monde ne peut être un fait historique. 
Qu'’advient-il, après cela, de la théologie nalurelle, des molifs 
de crédibililé, de la révélation extérieure ? Il est aisé de le 
comprendre. Ils les suppriment purement et simplement et 
les renvoient à l’intellectualisme, système, disent-ils, qui 
fait sourire de pitié, et dès longtemps périmé. Rien ne les 
arrête, pas même les condamnations dont l’Église a frappé 
ces erreurs monstrueuses. Car le Concile du Vatican a 
décrété... (suivent les canons du Concile sur la connais- 
sance naturelle de Dieu et sur la révélation). » Denzinger, 
n. 2072. 

La négation agnostique de la démonstrabilité de l’exis- 
tence de Dieu est donc une hérésie. 

Il serait aussi hérétique de dire que Dieu n’est pas intel- 
ligent, libre, juste, miséricordieux au sens propre, mais 
seulement en un sens métaphorique. Ces attributs divins 
sont en effet formellement définis. (C. Vatican., Denz., 1782.) 

On ne saurait non plus soutenir qu’en dehors de la con- 
naissance que nous avons de Dieu par le sens commun 
et les propositions de foi définies, il ne peut y avoir de 
connaissance scientifique de l’existence de Dieu et de ses 
principaux attributs ; ce serait nier la possibilité de la 
théologie naturelle et de la théologie surnaturelle comme 
sciences, et soutenir que ces disciplines, en voulant préciser 
les données du sens commun ou de la foi, tombent fatale- 
ment dans l'erreur anthropomorphiste. Il serait dès lors 
impossible de défendre scientifiquement le sens commun 
lui-même contre les objections des agnostiques, des pan- 
théistes, des déterministes, etc., et de résoudre les appa- 
rentes antinomies qu’on nousoppose. L’encyclique Pascendi 
souligne à dessein comme expression de l’agnosticisme 
cette formule : Deum scientiæ objeclum directe nullatenus 
esse posse. (Denz. 2072.) 

Parmi les propositions agnostiques qui ont été autrefois 
condamnées, il faut noter celle d’'Ekard : « Quod Deus non 
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est bonus, neque melior, neque optimus ; ita male dico, 
quandocumque voco Deum bonum, ac si ego album vo- 
carem nigrum. » (Denz., 528) et celle du nominaliste Nicolas 
d’Autrecourt, disciple d’Ockam : « Deus est et Deus non 
est penitus idem significant, licet alio modo » (Denz.555). 
S. Thomas déclarait aussi contraire à la foi l’agnosticisme 
de Maimonide (Rabbi Moyses), d’après lequel Dieu n’est 
pas bon formellement, mais seulement d’une façon vir- 
tuelle, comme cause de la bonté des êtres créés (cf. S. Thoma, 
13 q. 13, a 5. et de Potentia q. 7, a 5.) Nous aurons l’occa- 
sion de parler assez longuement de cet agnosticisme de 
Maimonide en traitant de la nature de Dieu et de ses 
attributs. 

L'Encyclique condamne également « l’immanentisme, 
côté positif de la doctrine des modernistes, comme l’agnos- 
ticisme en est le côté négatif. La théologie naturelle une 
fois répudiée... toute révélation extérieure abolie, l’expli- 
cation du fait religieux doit être cherchée dans l’homme 
lui-même, dans l’immanence vitale et la subconscience. » 
Denz., n. 2074. Enfin l’Encyclique déclare insuffisante la 
preuve de l’existence de Dieu fondée sur cet immanentisme : 
« Si maintenant, passant au croyant, nous voulons savoir 
en quoi, chez ce même moderniste, il se distingue du philo- 
sophe, une chose est premièrement à noter : c’est que le 
philosophe admet bien la réalité divine comme objet de 
la foi, mais cette réalité, pour lui, n’exisie pas ailleurs que 
dans l’âme même du croyant, c’est-à-dire comme objet de 
son sentiment et de ses affirmations : ce qui ne sort pas, 
après tout, du monde des phénomènes. Si Dieu existe en 
soi, hors du sentiment et de ses affirmations, c’est de quoi 
il n’a cure : il en fait totalement abstraction. Pour le 
croyant, au contraire, Dieu existe en soi, indépendamment 
de lui, croyant ; il en a la certitude, et c’est par là qu’il se 
distingue du philosophe. Si maintenant vous demandez 
sur quoi, en fin de compte, cette certituderepose, les moder- 
nistes répondent : sur l'expérience individuelle. Ils se sé- 
parent ainsi des rationalistes, mais pour verser dans la 
doctrine des protestants et des pseudo-mystiques (cf. Er- 
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reurs de Molinos, Denz., 1273). Voici, au surplus, comme 
ils expliquent la chose. Si l’on pénètre le sentiment religieux, 
on y découvrira facilement une certaine inluilion du cœur, 
grâce à laquelle, et sans nul inlermédiaire, l’homme atteint 
la réalité même de Dieu : d’où une certitude de son existence, 
qui passe très fort toute certitude scientifique. Et cela est 
une véritable expérience, et supérieure à toutes les expé- 
riences rationnelles. Beaucoup, sans doute, la méconnaissent 
et la nient, tels les rationalistes : mais c’est tout simplement 
qu'ils refusent de se placer dans les conditions morales 
qu'elle requiert. Voilà donc, dans cette expérience, ce qui, 
d’après les modernistes, constitue vraiment et proprement 
le croyant. Combien tout cela est contraire à la foi catho- 
lique, nous l’avons déjà lu dans un décret du Concile du 
Vatican : nous verrons plus loin comment la voie s’en 
trouve ouverte à l’athéisme. » Denz., 2081. Il n’y a eu 
pour s'étonner de cette condamnation du modernisme, 
que ceux qui ignoraient les définitions du Concile du 
Vatican contre le fidéisme. 

Nous avons vu se vérifier les paroles de l’Encyclique 
au sujet des conséquences panthéistiques de l’immanen- 
tisme. On les retrouve avec des nuances différentes chez 
le philosophe et chez le croyant. — C'est ainsi que 
M. Bergson, parti du principe idéaliste (un au delà de la 
pensée est impensable) et substituant au réalisme ontolo- 
gique, qui admet la valeur ontologique des principes 
rationnels, « l'intuition primitive de la vie profonde, 
l'écoulement de la durée consciente d’elle-même », est 
amené à conclure : « Tout est obscur dans l’idée de 
création, si l’on pense à des choses qui seraient créées et à 
une chose qui crée, comme on le fait d'habitude, comme 
l’entendement ne peut s'empêcher de le faire. Cette illusion 
est naturelle à notre intelligence, fonction essentiellement 
pratique, faite pour nous représenter des choses et des états 
plutôt que des changements et des actes. Mais choses et 
états ne sont que des vues prises par notre esprit sur Île 
devenir. Il n’y a pas de choses, il n’y a que des actions... 
De ce point de vue, Dieu doit être conçu comme un centre 
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d'où les mondes jailliraient comme les fusées d’un immense 
bouquet, pourvu toutefois que je ne donne pas ce centre 
pour une chose, mais pour une conlinuilé de jaillissement. 
Dieu ainsi défini n’a rien de tout fait ; il est vie incessante, 
action, liberté. La création, ainsi conçue, n’est pas un 
mystère : nous l’expérimenions en nous dès que nous agissons 
librement. Que des choses nouvelles puissent s'ajouter aux 
choses qui existent, cela est absurde, sans aucun doute, 
puisque la chose résulte d’une solidification opérée par 
notre entendement, et qu’il n’y a jamais d’autres choses 
que celles que l’entendement a constituées... Mais que 
l’action grossisse en avançant, qu’elle crée au fur et à 
mesure de son progrès, c’est ce que chacun de nous constate 
quand il se regarde agir. » L’Evolulion créalirice, 2e édit, 
1907, p. 270. Comment appeler le principe de toute réalilé 
et de toute vie ? « Faute d’un meilleur mot, dit M. Bergson, 
nous l’avons appelé conscience. Mais il ne s’agit pas de 
cette conscience diminuée qui fonctionne en chacun de 
nous. » (p. 258.) « Conscience ou supra-conscience est la 
fusée dont les débris éteints retombent en matière : con- 
science encore est ce qui subsiste de la fusée même, tra- 
versant les débris et les illuminant en organismes. Mais 
cette conscience, qui est une exigence de créalion, ne se 
manifeste à elle-même que là où la création est possible. 
Elle s’endort quand la vie est condamnée à l’automatisme. 
Elle se réveille dès que renaît la possibilité d’un choix. » 
(Ibid, p. 283.) Elle est immanente à tout ce qui est vie ct 
hberté. 

Il est clair que cette philosophie immanentiste du devenir 
est en opposition absolue avec la définition du Concile du 
Vatican sur la distinction de Dieu et du monde. Dieu n’est 
plus una singularis subslantiia, il n’y a plus de substances 
ou de choses. Dieu n’est plus simplex omnino el incommu- 
labilis, il est « une réalité qui se fait à travers celle qui se 
défait» (Evol. créair., p.269). Il n’est plus re el essenlia a 
mundo distinclus, il est « une continuité de Jjaillissement », 
qui ne peut exister ni se concevoir sans le monde qui jaillit 
de lui. Il est cet élan vital antérieur à l'intelligence qui se 


49 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


retrouve en tout devenir, plus particulièrement dans celui 
qu'expérimente notre conscience. Cet élan vital est appelé 
liberté, mais cette liberté sans intelligence et sans loi est 
une sorte de spontanéité aveugle qui rappelle bien plutôt 
l'inconscient de Schopenhauer. 

La même doctrine se retrouve légèrement transposée 
chez le moderniste croyant. « Notre vie, écrivait M. Le 
Roy, en juillet 1907, est incessante création. Et il en est 
de même pour le monde. C’est pourquoi immanence et 
transcendance ne sont plus contradictoires ; elles répondent 
à deux moments distincts de la durée : l’immanence au 
devenu, la iranscendance au devenir. Si nous déclarons Dieu 
immanent, c’est que nous connaissons de Lui ce qui est 
devenu en nous et dans le monde ; mais pour le monde et 
pour nous 1l reste toujours un infini à devenir, un infini 
qui sera création proprement dite, non simple dévelop- 
pement, et de ce point de vue Dieu apparaît comme 
transcendant ; et c'est comme transcendant que nous 
devons surtout le traiter dans nos rapports avec lui, selon 
ce que nous avons reconnu à propos de la personnalité 
divine. » (Revue de Métaphysique et de Morale, juillet 1907, 
p. 912.) 

Dans une pareille conception, Dieu ne peut exister sans 
le monde dans lequel il devient. Il est pourtant de foi que 
Dieu aurait pu ne pas créer et qu’il a créé non ab æterno 
{Denz., 391, 501). On affirme bien la personnalité divine 
au sens pragmatique (nous devons nous comporter à l’égard 
de Dieu comme à l’égard d’une personne) mais 1l est clair 
que la personnalité divine ainsi conçue n'implique nulle- 
ment l'indépendance et la transcendance métaphysique 
définie par le Concile du Vatican. Nous avons montré 
ailleurs! comment ces conclusions panthéistiques découlent 
nécessairement de l’immanentisme. On aboutit à la pre- 
mière proposition condamnée par le syllabus de Pie IX : 
« Deus idem est ac rerum natura et idcirco immutatio- 


1. Le Sens Commun, la Philosophie de l'être et les formules 
dogmatiques. Paris, Beauchesne, 1909. 
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nbus obnoxius, Deusque reapse fil in homime el in mundo, 
atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habent subs- 
tantiam : ac una eademque res est Deus cum mundo, et 
proinde spiritus cum materia, necessitas cum libertate, 
verum cum falso, bonum cum malo et justum cum :in- 
justo. » Denz. 1701. 

L’immanentisme conçu comme doctrine est donc abso- 
lument contraire à la foi de l’Église ; en est-il de même de 
lJimmanentisme conçu seulement comme méthode ? 


+ 
+ & 


6° L’enseignement de l'Eglise permet-il de soutenir que 
la méthode d’immanence est indispensable et qu’à elle 
appartient le primat ? —  L’apologétique nouvelle 
préconisée par M. Blondel et M. Laberthonnière, tout 
en répudiant l’immanence comme doctrine, l’admet 
comme méthode indispensable. Seule la méthode d'imma- 
nence parviendrait à grouper en une synthèse vrai- 
ment démonstrative les arguments fournis par les autres 
méthodes. À elle appartiendrait le primal, si bien que. 
sans elle les autres méthodes, resteraient insuffisantes et 
inefficaces. 

Le P. Schwalm, O. P. examina longuement au point 
de vue philosophique et théologique cette tentative 
nouvelle, dans une série d’articles de la Revue Thomislet. 


Cet examen a été repris par le P. Chossat, S. J. dans le 
Dictionnaire de Théologie catholique, art. Dieu ». (col. 799- 
802 et 859-871, par M. Michelet, Dieu et l'Agnoslicisme 
conlemporain, p. 246... et tout dernièrement par le P. de 
Tonquédec, S. J., dans son livre : Immanence. (Essai 
critique sur la doctrine de M. Maurice Blondel.) Il paraît 
difficile de ne pas se rendre aux conclusions auxquelles 


1. Les Illusions de l'idéalisme et leurs dangers pour la foi. Rev. 
Thom. 1896, p. 413. D peique contemporaine, 1897, p. 62. La 
crise de l' Apologétique 1897, p. 239. La Croyance naturelle et la 
science 1897, p. 627. Le Dogmatisme du cœur et celui de l'esprit 


1898, p. 578. 
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aboutissent ces quatre critiques et plusieurs autres avec eux : 
Cette apologétique par la méthode d’immanence ainsi 
entendue semble absolument inconciliable avec la définition 
du Concile du Vatican, et revient inconsciemment à l’erreur 
de Baïus et de Jansénius. 

En effet, dans la mesure où elle nie la valeur des preuves 
de Dieu telles que les a présentées l’École et la théodicée 
traditionnelle depuis Platon jusqu’à Leibnitz, elle concède 
la thèse kantienne et positiviste de l'impuissance de Ja 
raison spéculative à connaître Dieu avec certitude. 

M. Blondel expose nettement sa pensée sur ce point 
dans l’Action, p. 341 : « Une preuve qui n’est qu’un 
argument logique demeure toujours abstraite et partielle ; 
elle ne conduit pas à l’être ; elle n’accule pas nécessairement 
la pensée à la nécessité réelle. Une preuve qui résulte du 
mouvement total de la vie, une preuve qui est l’action 
entière, aura, elle au contraire, cette vertu contraignante. 
Pour en égaler, par l'exposition dialectique, la force spon- 
tanée, il faut donc ne laisser à l’esprit aucune échappatoire. 
C’est en effet le propre de l’action de former un tout : c’est 
donc par elle que vont s'unir en une synthèse démonstrative 
tous les arguments partiels : dans leur isolement, ils 
demeurent stériles ; par leur unité, ils sont probants. C’est 
à cette condition seulement qu'ils imiteront et qu'ils 
stimuleront le mouvement de la vie. Sortis du dynamisme 
de l’action, ils en garderont l'efficacité. » Un peu plus loin : 
« La notion d’une cause première ou d’un idéal moral, 
l’idée d’une perfection métaphysique ou d’un acte pur, 
toutes ces conceptions de la raison humaine, vaines, fausses 
et idolâtriques, si on les considère isolément comme d’abs- 
traites représentations, sont vraies, vives et efficaces, dès 
que, solidaires, elles sont, non plus un jeu de l’entendement, 
mais une cerlilude pralique... C'est donc dans la pratique 
même que la certitude de « l’unique nécessaire » a son 
fondement. En ce qui touche à la complexité totale de 
la vie, seule l’action est nécessairement complète et totale, 
elle aussi. Elle porte sur le tout ; et c’est pourquoi d'elle et 
d'elle seule ressort l’indiscutable présence et la preuve 
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contraignante de l’Efre. Les subtilités dialectiques, quelque 
longues et ingénieuses qu’elles soient, ne portent pas plus 
qu'une pierre lancée par un enfant contre le soleil ». 
(Ibid, p. 350.) « Croire qu’on peut aboutir à l’être et légi- 
timement. affirmer quelque réalité que ce soit sans avoir 
atteint le terme même de la série qui va de la première 
intuition sensible à la nécessité de Dieu et de la pratique 
religieuse, c’est demeurer dans l'illusion. » (p. 428.) 
« Il n’est aucun objet dont il soit possible de concevoir 
et d’affirmer la réalité sans avoir embrassé par un acte de 
pensée la série totale, sans se soumettre en fait aux exi- 
gences de l'alternative qu’elle impose, bref sans passer 
par le point où brille la vérité de l’Etre qui illumine toute 
raison et en face de qui il faut que toute volonté se prononce. 
Nous avons l’idée d’une réalité objective, nous affirmons 
la réalité des objets ; mais pour le faire, il est nécessaire 
que nous posions implicitement le problème de notre 
destinée, et que nous subordonnions tout ce que nous 
sommes et tout ce qui est pour nous à une option. Nous 
n'arrivons à l'être et aux êtres qu’en passant par cette 
alternative : selon la facon même dont on la tranche, il est 
inévitable que le sens de l'être soit. changé. La connaissance 
de l’être implique la nécessité de l'option ; l'être dans la 
connaissance n’est pas avant, mais après la liberté du 
choix. » (p. 435-436.) 

M. A. Valensin dans un récent article sur la Méthode 
d'immanence paru dans le Diclionnaire d’Apologétique 
s'efforce de rapprocher le plus possible de la philosophie 
traditionnelle la doctrine de M. Blondel, et croit pouvoir 
l'nterpréter comme :l suit (col. 598) : « La méthode 
d'immanence suppose en effet une attitude de pensée, 
distinguant en fait et en droit comme deux phases dans la 
connaissance que nous avons de l’être : la phase qui pré- 
cède et celle qui suit l'intervention de notre volonté. La 
première connaissance, préalable à toute option, s'impose 
à nous, Elle est objective. Elle est aussi requérante. Elle est 
Pour nous un principe de décision et de responsabilité. On 
dira, si l’on veut, que c’est une connaissance per nolionem. 
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Elle fait entrer peu à peu celui quien use bien dans une 
connaissance per connaluralilalem. Celle-cienferme l’ébauche 
réelle de l’intellection parfaite et de la possession véritable. » 

De ce point de vue il n’y aurait presque plus de diffé- 
rence entre la philosophie générale de M. Blondel, et celle 
d’un Ollé-Laprune, ou celle même d’un saint Thomas. Et 
l’on s’expliquerait difficilement la critique impitoyable de 
l’intellectualisme faite par l’auteur de l'Action. Le Père 
Schwalm et beaucoup d’autres avec lui se seraient gra- 
vement trompés, nous aurions commis la même erreur, 
lorsque dans le même Dictionnaire Apologétique (col. 952- 
956) nous examinions la valeur des preuves de l'existence 
de Dieu proposées par M. Blondel. 

La connaissance qui précède l'option est-elle objective, 
selon M. Blondel, comme le soutient M. Valensin, et comme 
il le faudrait pour maintenir la valeur de la métaphysique 
traditionnelle ? 

Ne trouvons-nous pas la réponse dans l’Acflion même 
p. 437 et 438. « La connaissance qui, avant l’oplion, élait 
simplement subjective et propulsive, devient, après, priva- 
tive et constitutive de l’être... La première (connaissance) 
celle qui pose nécessairement le problème et nous procure 
une vue intégrale, quoique souvent confuse ou réduite, de 
l’ordre universel, n’est encore qu’une représentation de 
l’objet dans le sujet ; ou pour mieux dire (afin de marquer 
nettement l'origine de cette vérité subjective), ce n’est que 
la production par l’homme de l’idée que les objets de sa 
pensée et les conditions de son action sont forcément 
réelles. La seconde de ces connaissances, celle qui succède 
à la détermination librement prise en face de cette réalité 
nécessairement conçue, n'est plus seulement une disposition 
subjective : au lieu de poser le problème pratique, elle en 
traduit la solution dans notre pensée ; au lieu de nous 
mettre en présence de ce qui est à faire, elle recueille dans 
ce qui esl fait, cequiest. C’est donc vraiment une connais- 
sance objeclive, même alors qu’elle est réduite à constater 
le déficit de l’action. » 

C’est bien la solution d’une métaphysique volontariste ; 
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avant l’option libre, nous n'avons qu’une « vérilé subjec-- 
live », « une disposilion subjective », « le vouloir résout le 
problème posé par l’entendement ». (Aciton, p. 439.) 

Si donc la connaissance qui précède l’option peut être 
dite objective, comme le veut M. Valensin, ce mot ne peut 
signifier, sans trahir M. Blondel, qui a des attaches directes: 
avec l'être, mais seulement qui est engendré nécessairement 
par le mouvement de notre esprit dans le déterminisme des 
phénomènes. C’est, comme on l’a remarqué!, l’objectivisme 
d’une idée qui est objet de connaissance, et non moyen 
suffisant de connaissance certaine de la réalité. Quand 
cette idée est ratifiée par l’action, alors elle fait connaître 
non plus seulement les phénomènes, mais l'être ; ce qui 
suppose que de fait elle correspondait à la réalité avant 
d'être intégrée, vivifiée par l’action, mais elle n’y corres- 
pondait pas en droit, en vertu d’une conformité fondée sur 
son être représentatif ou intentionnel. L’encyclique Pas- 
cendi a très clairement distingué ces deux phases dans la. 
doctrine qu’elle critique’. Objectif est donc un mot qui 
sera pris pour l’expression de la doctrine traditionneile 
par les traditionnels inattentifs et qui sera compris dans un 


1. Revue Thomisie, juillet 1913, p. 480. 


2. « Si maintenant, passant au croyant, nous voulons savoir: 
en quoi, chez ce même moderniste, il se distingue du philosophe, 
une chose est premièrement à noter : c'est que le philosophe admet : 
bien la réalité divine comme objet de la foi, mais celte réalité, pour 
lui, n'existe pas ailleurs que dans l'âme mème du croyant, c'est-à-dire 
comme objei de son sentiment el de ses affirmations : ce qui ne sort pas, 
après tout, du monde des phénomènes. Si Dieu existe en soi, hors 
du sentiment et de ses affirmations, c’est de quoi il n’a cure :ilen 
fait totalement abstraction. Pour le croyant, au contraire, Dieu 
existe en soi, indépendamment de lui croyant ; il en a la certitude, 
et c'est par là qu'il se distingue du philosophe. Si maintenant 
vous demandez sur quoi, en fin de compte, cette certitude repose, 
les modernistes répondent : sur l'expérience individuelle. 1ls se 
séparent ainsi des rationalistes, mais pour verser dans la doctrine 
des protestants et des pseudo-mystiques. Voici, au surplus,. 
comment ils expliquent la chose. Si l'on pénètre le sentiment 
religieux, on y découvrira facilement une certaine iniuilion du: 
tœur, grâce à a uelle, et sans nul intermédiaire, l’homme atteint 
la réalité même de Dieu : d’où une certitude de son existence qui. 
Passe très fort la certitude scientifique.. . Combien tout cela est 
tontraire à Ja foi catholique nous l’avons déjà lu dans un décret. 
du Concile du Vatican... » (Denzinger, 2081.) 
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sens opposé par les tenants de la Philosophie de l'Action. 

Les textes de M. Blondel ne permettent pas le doute à 
cet égard. On lit dans l'Action, p. 426, 427 : « Même 
enfin lorsqu'il va falloir déterminer l’idée nécessairement 
engendrée en nous d’une réalité subsistante, affirmer l’être 
des objets de la connaissance, et définir la nature de cette 
existence objective, on ne devra considérer d’abord que 
la suite inévitable des relations intégrées dans la conscience : 
c’est la science des apparences solidaires qu'il s'agit de 
constituer dans son intégrité... Montrer que nous sommes 
forcément amenés à affirmer (quelle que soit d’ailleurs la 
valeur de cette assertion) la réalité des objets de la connais- 
sance el des fins de l’aclion... ce n’est point, malgré le 
renouvellement de la perspective, sortir du délerminisme 
des phénomènes, c'est manifester comment, par cela seul que 
nous pensons et que nous agissons, il nous est nécessaire 
de faire comme si cet ordre universel était réel et ces obli- 
gations fondées. » 

Voir aussi l’Aciion, p. 463 : « Pour la science, entre ce 
qui paraîl être à jamais el ce qui est, quelle différence saurait- 
on découvrir ? et comment dislinguer la réalité même d'avec 
une invincible el permanente illusion, ou, pour ainsi parler, 
d'avec une apparence élernelle ? Pour la pralique, il en est 
autrement : en faisant COMME s1 c'était, seule est possède 
-.ce qui est, si c’est vraiment ». On croirait lire un passage 
d’'Hermès!. 


1. Hermès sous l'influence de Kant, qu’il prétendait réfuter, 
parlait à peu près de même. Cf. VAcANT. Etudes sur le Concile du 
Vatican, I, p. 125 : « L’ensemble des doctrines particulières 
d’'Hermès avait été inspiré par la philosophie de Descartes, et 
surtout par celle de Kant qu’il croyait réfuter. Aussi peut-on lui 
appliquer ce que le Prologue de notre Constitution dit de tous les 
semi-rationalistes : il s’est laissé entraîner par des doctrines qui 
n’ont rien de commun avec la tradition catholique. C’est sous 
l'influence de Kant qu’il distingua d’une manière absolue, Ia raison 
théorique (celle qui voit la nécessité des choses qu’elle affirme) et la 
raison pratique (elle qui admet la vérité et le caractère obligatoire 
des choses conformes à la dignité humaine) ; c’est sous la même 
influence qu’il demanda à la raison pratique seule, le fondement el 
le gage de ioute certilude. » 

PERRONE (Tractatus de locis theologicis s. 1, c. I) dit de même : 
« Après de longues et subtiles recherches, Hermès conclut comme 
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La vérité de la connaissance qui précède l'option, n’est 
donc, selon M. Blondel, comme il l’a dit lui-même, qu’une 
« vérité subjective ». 

Et qu'est au juste la vérité, dite objective, de la con- 
naissance qui suit l'option ? M. Blondel répond : « A 
l'abstraite et chimérique adæqualio rei et inlellecius se 
substitue... l’adæqualio realis mentis el vilæt. » Il faut 
« substituer à la question de l’accord de la pensée avec la 
réalité le problème... de l'adéquation immanente de nous- 
même avec nous-même? » — « La mélaphysique a sa 
subsiance dans la volonté agissante. Elle n’a de vérité que 
sous cel aspect expérimental et dynamique ; elle est une 
science moins de ce qui esl que de ce qui fail être el devenir : 
l'idéal d'aujourd'hui peut être le réel de demain. Mais 
l'idéal survit toujours, et c’est toujours le même, plus ou 
moins méconnu, qui se lève à mesure que l'humanité 
grandit. Aussi quoique la métaphysique demeure mobile, 
quoi qu’elle soit simplement transitive, comme tous les 
phénomènes de la vie et de la pensée précédemment 
étudiés, peut-on dire qu’elle détermine ce qui dans le réel 
dépasse déjà le fait, partant ce qui est relalivement fixe, 
absolu el transcendant, ce que l'action voloniaire ajoule 
nécessairement à la réalité donnée pour se consiiluer, ce qui 
en un mot compose l’apport permanent de la pensée et 
de la raison dans la connaissance du monde et dans l’orga- 
nisation de la vie humaine. » (L’Aclion, p. 297.) 


Kant que la raison théorique ne peut parvenir qu'à une persuasion 
purement subjective de la réalité objective, qui n’est peut-être que 
phénoménale et apparente. » Il est facile de voir comment Hermès 
fut conduit par là à ses principales erreurs (cf, VACANT loc. cit. et 
KIRCHENLEXICON de Weltzer et Velte — article Hermès). Il 
conclusit notamment que les preuves du fait de la Révélation 
qu’on tire habituellement des miracles sont simplement probables 
non certaines, et refusait par suite d'admettre que l'autorité de 
Dieu révélateur soit le motif formel de la foi théologale ; erreurs 
qui furent condamnés par Pie IX et le Concile du Vatican (DEN- 
ZINGER, 1634.) 

1. M. BLzonNDEL, Point de départ de la recherche philosophique. 
Annales de Phil. Chrét. 1906 art. 1, p. 235. 


2 M. BLonNDEL, L'Illusion idéaliste, Revue de métaphysique et 
de morale, Nov. 1898. Tiré à part p. 12 — p. 17-18. 
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Si la vérité objective qui suit l’option n'est plus que 
l’'adæqualio realis mentis et vilæ, comme la vie dont il est. 
ici question n’est pas immuable, comme il n’est pas sûr 
que notre nature même, en tant que telle, soit immuable, 
je ne vois plus quelle vérité peut conserver encore unc 
fixilé absolue ; 1l n’y a plus qu’une fixilé relative, comme 
l’indiquait le dernier texte que nous venons de citer. — 
Parviendra-t-on alors à éviter. la proposition moderniste 
condamnée : « Veritas non est immutabilis plus quam 
ipse homo, quippe quæ cum ipso, in ipso et per ipsum 
evolvitur ? » (Denzinger, n. 2058.) Par cette nouvelle 
notion de la vérité on glissera facilement du Blondelisme 
au Bergsonisme. 

Comment les principes généraux de la philosophie de 
M. Blondel permettraient-ils de maintenir la proposition 
du serment antimoderniste relative à la démonstration de 
l’existence de Dieu. 

Le serment dit : « Deum naturali rationis lumine... 
per visibilia creationis opera, lanquam causam per effeclus, 
certo cognosci, adeoque demonstrari etiam posse, profiteor. » 
— On lit dans l’’Aciion, p. 347 : « Je n’invoque aucun 
principe de causalilé ; mais je trouve dans cette sagesse 
imparfaite des choses et de ma pensée la présence et 
l’action nécessaire d’une pensée et d’une puissance par- 
faites. » Comment prouver par là que Dieu est essentielle- 
ment distinct du monde et diffère du Dieu immanent 
admis par un Schleiermacher ? 

Le serment parle de démonstration rigoureuse qui 
conduit à une certitude objective de l’existence de Dieu, à 
une connaissance qui est dite vraie parce qu'elle est con- 
forme à la réalité affirmée, et non seulement à la vie 
humaine. — On lit dans l’Aciion, p. 426 : «En montrant 
que cette conception (de Dieu), inévitablement engendrée 
dans la conscience, nous force à affirmer au moins impli- 
citement la vivante réalité de cette infinie perfection, il ne 
s'est nullement agi d'en conclure l'être de Dieu. Il s’est agi de 
constater que cette idéc nécessaire du Dieu réel nous mène 
à la suprême allernalive d'où il dépendra que Dieu soit 
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réellement ou ne soit pas pour nous : ce qui seul nous 
importe d’abord absolument. » 

Nous avons examiné ailleurs plus longuement, dans une 
étude critique! du livre du P. de Tonquédec, les principes 
généraux de la philosophie de M. Blondel relativement aux 
trois opérations de l'esprit : conception, jugement, raison- 
nement. Nous avons dû y reconnaître une théorie subjec- 
tiviste et nominaliste du concept, qui n'est plus qu'un 
« abstrait factice » nétessaire pour encadrer, systéma- 
tiser l'apparence immanente, et pour le langage. Le juge- 
ment ne peut plus avoir qu'une vérité pratique, qui est la 
conformité de la pensée avec la vie humaine et non avec 
la réalité affirmée. Enfin on retrouve chez M. Blondel la 
théorie nominaliste du raisonnement, conséquence néces- 
saire de celle du concept. Ïl écrit comme Sextus-Embpiricus, 
comme Stuart-Mill, ou encore comme Hégel : le syllogisme 
suppose « l’atomisme intellectuel ; son apparenie rigueur 
reposant sur l'hypothèse théoriquement fausse et pratiquement 
ulile des idenlilés parlielles, n’est pue approximalion?». 
D'où il suit que la logique n’a plus qu’une valeur « sym- 
bolique ». 

Il n’est donc pas surprenant que M. Blondel écrive au 
sujet des preuves de l’existence de Dieu : « Une preuve 
qui n’est qu'un argument logique demeure toujours 
abstraite et partielle ; elle ne conduit pas à l’être ; elle 
n’accule pas nécessairement la pensée à la nécessité réelle. » 
(L’Aclion, p. 341.) 

Si au contraire, comme l’affirme le serment antimoder- 
niste, « l'existence de Dieu se peut démontrer à [a lumière 
de la raison par les choses visibles comme la cause par ses 
effets », il semble impossible de prétendre que « c'est 
par l’action que vont s’unir en une synthèse démonstrative 
tous les arguments partiels : dans leur isolement, ajoute 
M. Blondel, ils sont stériles ; par leur unité ils sont pro- 


1. Revue Thomisie. Mai-juin 1913 « Aulour du Blondelisme et du 
Bergsonisme », p. 351-371. 
2. Texte cité par le P. DE TONQUEDEC Immanence, p. 23. 
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bants ». (L'Aclion, p.341.) Comment écrire : « La notion 
d’une cause première, ou d’un idéal moral, l’idée d’une 
perfection métaphysique ou d’un acte pur, toutes ces 
conceptions de la raison humaine, vaines, fausses et 
idolätriques, si on les considère isolément comme d’abs- 
traites représentations, sont vraies, vives, et efficaces, dès 
que solidaires, elles sont non plus un jeu de l’entendement, 
mais une cerlitude pratique... De l’action et d’elle seule 
ressort l’indiscutable présence et la preuve contraignante 
de l’Etre. » (L’Acltion, p. 350.) 

Mais comment cette certitude pratique va-t-elle plus 
loin que la certitude morale kantienne reconnue insuffisante 
par les Pères du Concile du Vatican. Comme elle, elle est 
peut-être, selon les propres termes de Kant, « subjecti- 
vement suffisante, mais objectivement insuffisante ». Si la 
connaissance sensible et intellectuelle, séparée de l’action, 
court risque de rester illusoire, l’action elle aussi n’ajoute 
peut-être au rêve que du mouvement dans l’ordre des 
phénomènes, et suivant le sens de ce mouvement une joie 
ou une tristesse chimérique : rêve affreux ou rêve de gloire. 
N'est-ce pas, comme on l’a dit, « prétendre sauver par 
je ne sais quel réalisme de la volonté l’illusionisme propre 
de la pensée. » — « Ge système qui parle toujours de vie, dit 
M. Michelet, est un système anémié, cette doctrine qui 
prétend aller à Dieu avec toute l'âme, par la vie totale, 
méconnaît la vie de l'esprit. » — « Ce que l’on cherche 
à travers ces ingénieuses théories, dit également M. Bou- 
troux, c’est l’action, comme se suffisant indépendamment 
de tous les concepts par lesquels nous pouvons essayer de 
l'expliquer et de la justifier, l’action pure, l’action en soi. 
Qu'est-ce à dire, sinon que, bon gré, mal gré, on revient à 
un pragmatisme indéterminé. » 

Tout en cherchant à donner un sens acceptable aux 
propositions les plus critiquées de son livre l’Aciion épuisé 


1. Dieu el l' Agnosticisme conlemporain, p. 246. 


2. Science ef Religion, p. 296, chapitre relatif à la Philosophie de 
l'Action et consacré à James, à M. Le Roy et à M. Blondel. 
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depuis 1895, M. Blondel reconnaît d’ailleurs qu’il a « d’im- 
portantes modifications à y introduire. » « Je néglige 
si peu les enseignements accumulés depuis vingt ans, 
écrit-il, que je n’ai cessé de méditer, de préparer sur le 
même problème un ouvrage renouvelé. »! De fait, il est 
visible que sa pensée se rapproche de l’enseignement tra- 
ditionne]. 


C’est la même doctrine du primat de la méthode d’im- 
manence que l’on retrouve chez M. Laberthonnière. 
« Il n’y a point de preuves abstraites ayant par eîles- 
mêmes une efficacité inéluctable pour faire croire en Dieu. 
Et vraiment c’est chose évidente. Et à ceux qui préten- 
draient le contraire, nous ferons constater que malgré 
toutes leurs preuves 1l existe des athées », Laberthonnière, 
Essais de Philosophie religieuse, 2° éd., Paris, 1903, p. 77, 
note. — Le fait qu'une démonstration n’est pas acceptée 
de tous serait-il donc une preuve de son inefficacité ? Ne 
confondons pas efficacité et efficience, la possibilité d’être 
connu et le fait d’être connu, le droit et le fait, l’essence et 
l'existence, une faculté et son exercice. Des arguments de 
réelle valeur, comme des personnalités très hautes, peuvent 
être méconnus. On ne voit pas ce que vient faire en pareille 
matière le suffrage universel. Une preuve peut n'être 
pas saisie par tous, parce qu’elle est difficile en soi ou 
parce que des préjugés et des dispositions morales 
contraires nous empêchent de l’étudier comme :ïl con- 
vient et d’en percevoir la vraie valeur. Bien plus, 
certains sophistes n’ont-ils pas nié le principe de contra- 
diction comme loi du réel ? A quoi Aristote se contentait 
de répondre : « Tout ce qu’on dit, il n’est pas nécessaire 
qu’on le pense. » (Mel., 1. IV, c. 111.) 

M. Laberthonnière continue : « La certitude (de l’exis- 
tence de Dieu) qu’on peut avoir et qu’on doit avoir est 
une certitude qu’on acquiert par un effort de l’âme tout 
entière, et non seulement en raisonnant, mais en vivant 


1. Revue du Clergé français, 15 juillet 1913, pp. 246-247. 
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et en agissant Et quand on l’a, quand par elle on a orienté 
sa vie vers la lumière, on peut aider les autres à l’acquérir 
et on le doit ; mais on ne peut la leur imposer : car elle ne 
s'impose pas du dehors, et elle ne vaut justement que parce 
qu’elle est personnelle et dans la mesure où l’on a concouru 
à se la donner à soi-même. » (Jbid., p. 78, note.) On voit 
que, selon M. Laberthonnière, cet effort de l’âme n’a pas 
seulement pour but d’écarter les dispositions morales qui 
nous empêchent de considérer la preuve et d'en per- 
cevoir la vraie valeur, il ne consiste pas seulement 
non plus dans l’attention volontaire qui applique l’intelli- 
gence à la considération de la preuve, mais 1l joue un rôle 
spécificaleur dans l’adhésion même, ajoute quelque chose 
aux procédés de démonstration qui objectivement sont 
nsuffisanis. En d’autres termes, la certitude dont parle 
ci M. Laberthonnière n’est plus celle de l'intelligence 
qui se sait en conformité avec la chose qu'elle affirme 
(verilas per conformilalem ad rem), mais celle de l’intel- 
ligence qui se sait en conformité avec la bonne volonté, 
verilas per conformitatem ad appelitum rectum, disaient 
Aristote (Ethic., 1. VI, ce. 11) et S. Thomas (Summa 
Theol.,  II®, q. 57, a. 5, ad 3m). 

Selon l'École, cette espèce de certitude s'appelle certi- 
lude pralico-pralique, et n’a sa place ni dans la métaphy- 
sique, ni dans aucune science spéculative, pas même dans 
la scicnce morale, mais dans la prudence à l'égard des 
faits contingents dont il faut déterminer la mesure entre 
l'excès et le défaut. Cette certitude pratico-pratique 
suppose en effet la certitude spéculative des principes par 
rapport auxquels la volonté est dite volonté droite, ou 
bonne volonté. De plus, cette vérité pratique, qui est la 
conformité avec la volonté droite, peut être en désaccord 
avec le réel. Tous les jours, des gens plus honnêtes qu’intel- 
ligents, avec la meilleure intention du monde et une par- 
faite bonne foi, soutiennent des propositions spéculati- 
vement fausses. 

Nous ne faisons pas de difficulté pour reconnaître que ce 
genre de certitude expérimentale se retrouve aussi dans les 
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dons du Saint-Esprit (don de sagesse, don d'intelligence), 
mais ces dons supposent la foi et la charité ; S. Thomas, et 
toute la théologie avec lui, distingue la sagesse spéculative 
et la sagesse expérimentale ou le don de sagesse. « La 
sagesse, dit-il, implique une rectitude de jugement con- 
forme aux raisons divines. Or, la rectitude de jugement 
peut provenir de deux causes : 1° elle peut résulter de 
l'usage parfait de la raison ; 2° elle peut être le fruit d’une 
certaine conformité de nature que l’on a avec les choses 
que l’on doit juger. Par exemple pour ce qui regarde la 
chasteté, celui qui a appris la morale en juge d’après les 
lumières de la raison ; mais celui qui a l’habitude de cette 
vertu en juge sainement par suite de la conformité de nature 
(connaluralilas) qu'il a avec elle. Par conséquent, à l’égard 
des choses divines, il appartient à la sagesse, qui est une 
vertu intellectuelle, d'en juger sainement par la recherche 
intellectuelle ; mais s’il s’agit d’en juger d’après une cer- 
taine conformité de nature avec elles, ceci appartient à la 
sagesse qui est un don du Saint-Esprit. C'est ce qui fait 
dire à Denys (De div. nom., c. 2) que Hiérothée était ar- 
rivé à la perfection dans les choses de Dieu, non seulement 
en les apprenant mais encore en les expérimentant, non 
solum discens sed el patiens divina. Cette sorte de passi- 
vité ou de conformité de nature avec les choses divines est 
l'effet de la Charité qui nous unit à Dieu, suivant cette pa- 
role de l’Apôtre (I Cor., 1v, 17) : Celui qui s’allache à Dieu ne 
fait qu'un espril avec lui. Par conséquent la sagesse qui est 
un don, a dans la volonté sa cause qui est la charité, mais 
elle a son essence dans l'intellect, dont l’acte propre est de 
- juger sainement. » [12 I1®, q. 45, a. 2. Tel est le véritable 
pragmatisme, qui se moque du pragmatisme. La nature de 
ce jugement per modum inclinalionis connaluralis a été lon- 
guement étudiée par Jean de Saint-Thomas, Cursus Theolo- 
gicus in IIam Ilae, disp. 18, a. 4, dans ses belles dissertations 
sur le don de sagesse. Dans cetteconnaissance expérimentale 
des choses de Dieu, non seulement Ja volonté applique l'in- 
telligence à considérer les choses divines de préférence à 
Loutes les autres (ordre d'exercice), mais du fait que cette 
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volonté est foncièrement et divinement rectifiée par la foi 
et la charité, les choses divines apparaissent à l’intelli- 
gence comme conformes au sujet, bonnes pour lui, et d’au- 
tant meilleures que la charité est plus intense, vraies enfin 
puisqu'elles répondent pleinement aux désirs les plus fon- 
cièrement rectifiés par la lumière divine dela foi qui s’appuie 
sur l'autorité même de Dieu proposée par l’Église. « Sic 
amor iransil in condilionem objecii », dit Jean de Saint- 
Thomas, la charité colore l’objet d’un reflet divin. Mais, 
de grâce, ne confondons pas cette expérience religieuse des 
dons, qui suppose la charité, avec la foi qui est supposée 
par la charité, et surtout avec la connaissance naturelle 
de Dieu, qui est encore antérieure à la foi surnaturelle. — 
S'il y a dans l’ordre naturel une certitude expérimentale 
analogue, elle suppose la certitude du sens commun ou de 
la raison spontanée, qui, elle, n’est pas expérimentale et ne 
diffère de celle des preuves classiques que par ce qui 
sépare l’implicite de l’explicite. 

On voit enfin que pour M. Laberthonnière l'affirmation 
de l’existence de Dieu est une affirmation libre. Selon une 
pareille conception, comme le remarque M. Chossat (Art. 
cit., col. 867), c’est encore librement qu’on adhère à l’exis- 
tence du devoir. Est obligé qui le veut bien. — Il ne faut 
donc pas s'étonner que, pour avoir cette certitude de 
l'existence de Dieu, un secours surnaturel soit indispen- 
sable (Laberthonnière, Essai de Phil. relig., p. 317), 


1. Les défenseurs de la philosophie de l'action soutiennent que 
cette connaissance affective imite plus excellemment, selon S. Tho- 
mas, l’inlelleciion parfaite qui n’est pas seulement représentation 
d’un objet, regard sur une essence, mais conquête, étreinte, prise 
d’un être. Il y a là une A En Le : dans l'intellection parfaite, qui ” 
est la vision béatifique, l’étreinte de l'essence divine se fait par 
la simple vision ou intuition, immédiate, sans idée ; l'amour béati- 
fique n’est que la conséquence, ce n'est pas lui qui nous met en 
possession de Dieu ; la charité joue un rôle tout différent dans la 
connaissance expérimentale des dons du Saint-Esprit. L'interpré- 
tation nouvelle que l’on donne de S. Thomas aurait pour consé- 
quence de confondre la thèse thomiste sur l’essence de la béatitude 
avec la thèse de Scot, qui lui est opposée. Ici-bas, selon S. Thomas, 
l’amour de Dieu est supérieur à la connaissance de Dieu ; au ciel, 
c'est l'inverse, car la connaissance est immédiate. Cf. la I1æ, q. 3, 
a. 4 et BILLUART, De Uliimo fine diss. 11, a. 2. 
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« non pas, écrit M. Blondel, que le surnaturel soit exigé 
par nous et nécessilé par notre nature, mais il est nécessitant 
pour notre nature et exigeant en nous ». Cité par M. Laber- 
thonnière, 2b1id. Par là on reste fidèle à la méthode d’im- 
manence : rien ne s'impose à nous du dehors. 
L'Encyclique Pascendi, au sujet de cette méthode, 
s'exprime en ces termes : « Nous ne pouvons nous em- 
pêcher de déplorer une fois encore et très vivement qu'il se 
rencontre des catholiques qui, répudiant J’immanence 
comme doctrine, l’emploient néanmoins comme méthode 
d’apologétique ; qui le font, disons-nqus, avec si peu de 
retenue, qu'ils paraissent admettre dans la nature humaine, 
à l'égard de l’ordre surnaturel, non pas seulement une 
capacité et une convenance, choses que, de tout temps, 
les apologistes catholiques ont eu soin de mettre en relief, 
— mais une vraie et rigoureuse exigence. » (Denzinger, 
2103.) 
Le procédé de démonstration de l’existence de Dieu, 
admis par les partisans de la méthode d’immanence, qui 
trouvent insuffisantes les démonstrations de l’École, revient 
en effet à soutenir que, dans l’ordre où nous sommes, un 
secours surnaturel est en droit nécessaire à l’homme (à la 
raison humaine de soi impuissanle) pour arriver à la con- 
naissance certaine de l’existence de Dieu. Comme le montre 
M. Chossat (loc. cil., col. 864-870), si quelques théologiens 
ont admis que, dans l’ordre où nous sommes, l’homme 
n'arrive pas à la certitude de l’existence de Dieu sans un 
secours surnaturel, ils visaient seulement le fait ou les 
conditions de l'exercice du ‘pouvoir naturel qu’a l’homme 
de connaître Dieu, ils ne niaient pas ce pouvoir, ni n’atté- 
nuaient en rien sa spécification. Les questions d'essence et 
d'existence, de spécification et d’exercice, de droit et de 
fait, étaient soigneusement distinguées. Ces théologiens 
voulaient dire seulement que, dans l’état où nous sommes, 
depuis le péché originel, un secours surnaturel est néces- 
saire pour que la volonté applique (ordre d'exercice) l'intelli- 
gence à la considération de Dieu de préférence à un autre 
objet, et pour qu’elle écarle (removens prohibens, action 
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simplement négative) les dispositions morales qui em- 
pêchent de percevoir la vraie valeur des preuves, mais non 
point pour qu'elle ajoute dans l'ordre de spécificalion une 
coloration spéciale aux preuves de l’existence de Dieu. Ces 
preuves, pour eux, étaient de soi suffisantes. 

Cette distinction de la spécification et de l'exercice, du 
droit et du fait, ne peut plus être faite par les nouveaux 
apologistes, dans la mesure où ils trouvent inefficaces les 
preuves classiques, et dans la mesure où 1ls adoptent la 
thèse kantienne : la raison est de soi, de par sa consiilution 
même, impuissante à se faire de l'existence de Dieu une 
certitude objectivement suffisante. Dès lors le surnaturel, 
quoi qu’en dise M. Blondel, n’est pas seulement exigeant, 
mais 1l est encore exigé. La doctrine des nouveaux apolo- 
gistes paraît donc inconciliable avec la définition du Concile 
du Vatican, comme l'était celle des traditionalisies de 
Louvain et celles des fidéistes à la manière de Bautain. On 
revient ainsi par une autre voie aux conclusions de tous 
ceux qui ont considéré les dons surnaturels comme dûs à 
la nature du premier homme, et qui ont exagéré la dé- 
chéance originelle, à la doctrine de Luther, Calvin, Baïus, 
Jansénius, Quesnel sur limpuissance de la raison! On 
connaît la 41€ proposition de Quesnel : «Omnis cognilio 
Dei, eliam naluralis, eliam in philosophis elhnicis, non 
polesl venire nisi a Deo ; el sine gralia non producil nisi 
præsumplionem, vanilalem, el opposilionem ad ipsum 
Deum, loco affeciuum adoralionis, graliludinis el amoris. » 
{Denzinger, 1391.) M. Laberthonnière s'exprime à peu près 
de même lorsque, en dehors de ce qu'il appelle « la foi 
d'amour », il admet chez certains de ceux qui repoussent 
Dieu « une foi de crainte ». « Mais croire uniquement par 
crainte, c’est croire en niant. C’est ainsi qu’un ennemi croit 
à l'existence de son ennemi en aspirant à le supprimer. La 
foi de crainte à elle toute seule n’est donc pas unc foi 


1. Cf. P. DE TONQUEDEC, Immanence, p. 149 à 166, où l'auteur 
montre que M. Blondel ne peut éviter le bafanisme qu'en tombant 
dans une autre erreur plus profonde : celle qui nie la portée ontolo- 
gique de la raison. — Voir aussi Revue Thomisle, Juillet 1913, p. 482. 
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sincère, puisqu'elle contient en elle le désir de ne pas croire. 
Avec elle et par elle, on s'enfonce dans les ténèbres. » 
Essai de Phil. relig., p. 80. — « On parle et on écrit, dit 
justement M. Chossat, comme si tout ce qu'ont imaginé sur 
ces questions les protestants, les jansénistes et même 
des théologiens, d’ailleurs orthodoxes, était soutenable 
aujourd’hui. Il faudrait pourtant se souvenir que, relati- 
vement à la notion du surnaturel et surtout relativement à 
celle du pouvoir de connaître Dieu avec certitude par les 
lumières de la raison naturelle, l’état des controverses n’est 
plus le même qu'il y a quarante ou quatre cents ans... On 
s'explique donc très b'en la mise à l’Index des Essais de 
M. Laberthonnière. » (Jbid., col. 869 et 871.) En 1913 Les 
Annales de Philosophie chrélienne de 1905 à 1913 ont été 
également mises à l’Index. Elles exposaient habituel- 
lement les mêmes idées. 

Pour donner un sens acceptable à la thèse de M. Blondel!, 
M. Rousselot propose l'interprétation suivante : « Dans 
l'exercice le plus primitif et le plus spontané de la raison, 
l'analyse décèle aisément une certaine assurance qu’elle 
peut tirer l’être au clair, une conviction que l’homme peut 
arriver à avoir le cœur net de lui-même, du monde et de la 
vie. Cette présomption (j'emploie le mot sans aucune 
nuance péjorative) est naturelle, essentielle à l'intelligence, 
est condition a priori de son exercice et forme comme l'âme 
de chacune de ses intellections particulières. Or, encore 
une fois, dans l’état actuel de notre nature déchue, ct par 
suite de la ruine en Adam de la race entière, cette pré- 
somption, en dehors d’une grâce qui illumine l'intelligence, 
se trouve injustifiée... Sans une révélation d’en haut, 
sans une guérison qui ne lui est point due, l'intelligence ne 
peut arriver à la vérité touchant sa destinée réelle. Il s'en 
suit un déséquilibre dans le sujet connaissant comme tel, 


1. Surtout à cette proposition : « Croire jee peut aboutir à 
l'être et légitimement affirmer quelque réalité que ce soit sans 
avoir atteint le terme même de la série qui va de la première intui- 
tion sensible à 1a nécessité de Dieu et de la pratique religieuse, 
c'est demeurer dans l'illusion. » 
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déséquilibre qui désorienie toutes ses connaissances, qui 
sans rendre chacune d’elles mensongère ou « illégitime » 
les sépare de ce qui devait leur donner leur plein sens et leur 
pleine vérité... En entendant les choses de la sorte, on com- 
prend comment seule la foi surnaturelle considérée comme 
perfection du sujet, rend son assiette à la raison naturelle, et 
à la connaissance de quelque objet que ce soit sa pleine 
légitimité1. » 

Cette interprétation rappelle celle d'anciens théologiens 
réfutés par S. Thomas in 2 Sent. dist. 28, q. 1, a. 5, et celle 
de Vasquez généralement combattue par les Thomistes?. 
Elle se résume en cette proposition : « Seule la foi surna- 
turelle rend à la connaissance de quelque sujet que ce soit 
sa.pleine légilimilé. » 

Cette proposition semble difficilement conciliable avec 
celle que dut signer l’abbé Bautain : « Quelque faible et 
obscure que soit devenue la raison par le péché originel, 
il lui reste assez de clarté et de force pour nous guider avec 
certitude à l’existence de Dieu, à la révélation faite aux 
Juifs par Moïse et aux chrétiens par notre adorable Homme- 
Dieu. » (Denz., 1627). L'abbé Bautain dut promettre aussi 
en 1844 « de ne jamais enseigner que la raison ne puisse 
acquérir une vraie el pleine cerlilude des motifs de crédi- 
bilité, tels que sont spécialement les miracles, et les pro- 
phéties et particulièrement la résurrection de Jésus-Christ ». 
Denz., p. 434. Nous avons vu plus haut que la définition 
du Concile du Vatican sur le pouvoir qu’a la raison de 
connaître avec certitude l’existence de Dieu visait l’homme 
même dans l’état de déchéance, Cette connaissance paraît 
donc pleinement légilime sans la gräce. 

Si l’on veut faire usage de la méthode d’immanence, on 
ne doit pas la présenter comme une méthode erclusive ou 
indispensable, qui aurait le primat sur les autres. Sans elle 


1. Diclionnaïire Apologétique, art. Intellectualisme col. 1074. 
| : Cf. GONET O. P. Cilypeus Thomist. de gratia, disp. 1 à. 
. Sun. 

3. Cf. VACANT. Eiudes sur le Concile du V'alican 1 p. 289 et 673. 
Voir aussi Denzinger 1670. 
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les arguments classiques sont démonstratifs, mais elle 
prépare à les entendre et leur apporte une confirmation. 
C'est ce qu’ont compris les Pères et tous ceux qui ont 
défendu, comme nous le ferons plus loin, la preuve de 
l'existence de Dieu par l'aspiration de l’âme vers le bien 
absolu et sans limites (cf. Preuve par les degrés des êtres, 
appliquée au bien :le premier désirable, le souverain Bien, 
source de tout bonheuret fondement dernier de tout devoir). 
On verra que la dialectique de l’amour ou de l’action serait 
sans efficacité et objectivement insuffisante si elle n’impli- 
quait celle de l’inlelligence, qui suppose la valeur ontologique 
et transcendante des principes rationnels, valeur qui est 
niée précisément par les adversaires des preuves classiques. 


CHAPITRE II 


La DÉMONSTRABILITÉ DE L’EXISTENCE DE DIEU 


Pour justifier rationnellement la foi de l’Église au sujet 
de la connaissance naturelle de Dieu, nous établirons : 
1° la démonstrabilité de l’existence de Dicu ; 2° les preuves 
de l’existence de Dieu ; 3° les preuves des principaux 
attributs de Dieu. — Nous nous eflorcerons de montrer 
surtout que la théodicée traditionnelle, tout entière conçue 
du point de vue de la philosophie de l'être (explication et 
justification du.sens commun), conserve aujourd'hui toute 
sa valeur, et n’est pas atteinte par les objections faites 
au nom de la philosophie du phénomène ou de celle du devenir, 


1. En tant qu’elle prépare ou dispose à la considération des ar- 
guments fournis par les autres méthodes, elle a une priorité de 
temps, non pas de perfection ou de valeur, et il est normal qu’elle 
confirme ensuite ce qu'elle a préparé ; ainsi l’image en nous pré- 
cède l’idée et sert ensuite à l'exprimer, ainsil'émotion précède le 
vouloir et sert ensuite à l'exécution de la chose voulue. « Sicut 
dispositio in via generationis praecedit perfectionem, ad quam dis- 
ponit, ita naturaliter perfectionem sequitur, quam aliquis jam con- 
secutus est. » IITa. q. 7 à 13, ad. 2. 
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les deux seules conceptions générales possibles en dehors de 
la philosophie de l'être. | 

La démonstrabilité de l'existence de Dieu fera l’objet de 
trois chapitres : 1° De quel genre ct de quelie espèce de 
démonstration s'agit-il ? — 20 Objections contre cette 
démonstrabilité. — 39 Preuve de cette démonstrabilité. 


SECTION I. — DE QUEL GENRE ET DE QUELLE ESPÈCE 


DE DÉMONSTRATION S’AGIT-IL ? 


70 Il s’agit d’une démonstration philosophique ou 
métaphysique. Sa rigueur doit être supérieure en soi à celle 
des démonstrations dites aujourd’hui scientifiques. — Il ne 
devrait pas être nécessaire de le faire remarquer, nous ne 
prétendons pas donner une démonstration scientifique de 
l'existence de Dieu, si par démonstration scientifique on 
entend, comme on le fait souventaujourd’hui, une opération 
qui ne dépasse pas le champ de l’observation et de l’expé- 
rience. Mais si notre raison nous montre que les êtres et les 
phénomènes, objets d'expérience, ne s'expliquent pas par 
eux-mêmes, si elle perçoit qu'ils ont nécessairement besoin 
d’une cause qui les rende réels et intelligibles, si elle 
établit que cette cause ne peut se trouver qu’en dehors 
du champ de l’observation et de l’expérience, nous aurons 
une démonstration non pas scienlifique au sens moderne du 
mot, mais philosophique ou métaphysique. (Cf. Zigliara, 
Summa Philosophica, t. I, p. 157.) Et si l’on remarque 
avec Aristote que la science ne se distingue vraiment 
de la connaissance vulgaire et n’est vraiment science que 
lorsqu'elle assigne le pourquoi ou la raison d’être nécessaire 
de ce qu’elle affirme, on verra que la métaphysique mérite 
bien plus le nom de science que les sciences positives. « Scire 
simpliciler est cognoscere causam propler quam res est el non 
potest aliler se habere. » (Post. Analyl., 1. T1, Comment. de 
S. Thomas, lec. 4.) 

Les sciences positives ne parviennent pas à donner ce 
propler quid, cette raison d’être qui rendrait inlelligibles 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 63 


les lois, qui ne sont après tout que des faits généraux. Pour 
employer une expression d’Aristote, elles restent des 
sciences du quia, c’est-à-dire qu’elles constatent que le 
fait est, sans pouvoir l'expliquer, sans pouvoir dire pour- 
quoi le fait se passe ainsi et non pas autrement. Les procédés 
d'induction, qui reposent tous sur le principe de causalité, 
permettent de déterminer avec une certitude physique 
que la dilatation du fer a pour cause la chaleur, mais 
nous ne voyons pas pourquoi cet effet fait appel à cette 
cause plutôt qu’à une autre, nous ne dégageons le phéno- 
méne antécédent que par des procédés empiriques et ex- 
trinsèques, et cela parce que nous ignorons la raison d’être 
spécifique et de la chaleur et du fer. Dès que la science 
positive veut dépasser les faits généraux ou les lois, pour 
atteindre les raisons des lois, elle ne peut fournir que des 
hypothèses provisoires, qui sont bien moins des explica- 
tions que des représentations commodes pour classer les 
faits. (Cf. travaux de MM. H. Poincaré et Duhem.) On 
constate que tous les corps tombent en parcourant des 
espaces proportionnels aux carrés des temps, voilà le fait 
général ou la loi, mais quelle est la force qui fait ainsi tom- 
ber les corps, sont-ils poussés les uns vers les autres où 
s'attirent-ils mutuellement ? Comment concevoir cette 
attraction ? Mystère. On formule les lois de la propagation 
de la lumière, mais qu'est-ce que la lumière? Est-elle une 
ondulation d’un milieu impondérable, l’éther, ou un cou- 
ran£ extrêmement rapide de matière impalpable? Aucune 
des deux hypothèses ne prétend être la vraie et exclure 
l'autre comme fausse, il importe seulement de classer plus 
ou moins commodément les phénomènes. 

La part d’intelligibilité qui se trouve dans les sciences 
positives leur vient de l'application qu’elles font des prin- 
cipes métaphysiques de raison d’être, de causalité, 
d’induction, de finalité. Leur objet, parce qu’il est essen- 
tiellement malériel et inslable, disait Aristote, est aux 
frontières de l’être, et par conséquent de l’intelligibilité 
(Phys. 1. II, c-1, et 1. VI. c. 1). Les choses accessibles à 
nos sens sont peu intelligibles en soi. C’est le domaine de 
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l'hypothèse, de l'opinion, êéta, disait Platon ; le monde 
intelligible est seul objet de la science véritable, ériotiur. — 
En effet la certitude proprement scientifique grandit dans 
la mesure où ce qu’on affirme se rapproche davantage des 
premiers principes qui sont comme la structure même de 
la raison, principe d'identité impliqué dans l’idée, de toutes 
la plus simple et la plus universelle, l’idée d’être, principes 
de contradiction, de raison d’être, de causalité, de finalité. 
Si le principe d'identité et de non-contradiction n’est pas 
seulement loi de la pensée mais aussi loi de l'être, si les 
autres principes se rattachent nécessairement à lui (sous 
peine de tomber dans l’absurde), toute affirmation qui leur 
sera elle-même nécessairement rattachée sera mélaphysi- 
quement ou absolument certaine, sa négation impliquera 
contradiction. Toute affirmation, au contraire, qui ne peut 
s'appuyer que sur le témoignage des sens, n’a d'autre 
certitude que la certitude physique, et toute affirmation 
qui ne s'appuie que sur le témoignage humain n’a qu'une 
certitude morale. C’est pourquoi, selon la philosophie 
traditionnelle, la métaphysique, ou science de l'être en 
tant qu'être et des premiers principes de l'être, mérite le 
nom de science suprême, elle est plus science que les autres 
sciences. La démonstration de l'existence de Dieu doit 
donc être plus rigoureuse en soi que ce qu’on a coutume 
d'appeler aujourd’hui une démonstration scientifique. Elle 
ne doit pas seulement établir par des procédés extrinsèques 
que le monde a besoin d’une causc infiniment parfaite, elle 
doit dire pourquoi il a besoin de cette cause et non pas 
d'une autre. De plus cette raison ne doit pas être provisoire 
mais définitive ; elle doit se rattacher nécessairement au 
principe suprême de notre intelligence et à notre toute 
première idée, l’idée d’être. 

Cette démonstration, plus rigoureuse ct plus certaine 
en soi que les démonstrations empiriques, sera cependant 
moins facilement saisissable quoad nos, au moins sous sa 
forme savante. Selon la remarque d’Aristote (Mel., 1. I, 
Comm. de S. Thomas, lec. ? ; Met., 1. IT, leç.5, —1. VI, leg. 1), 
les réalités sensibles sont plus difficilement connaissables 
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en soi parce qu'elles sont matérielles et instables (la matière 
répugne à l’intelligibilité qui demande à en faire abstrac- 
tion), mais elles sont plus facilement connaissables pour 
nous, parce qu’elles sont l’objet d'intuition sensible et 
parce que nos idées viennent des sens. Les vérités méta- 
physiques et les réalités purement intelligibles, tout en 
étant plus connaissables en soi, sont plus difficiles à con- 
naître pour nous, parce que l'intuition sensible ne les atteint 
pas, l’image qui accompagne l’idée est ici extrêmement 
déficiente, et l’idée elle-même qui vient des sens ne peut 
exprimer la réalité purement intelligible que par analogie. 

Entre les sciences physiques (qui abstraient seulement 
de la matière individuelle et considèrent la matière com- 
mune, ex. : les qualités sensibles, non pas de telle molécule 
d’eau, mais de l’eau) et la métaphysique (qui abstrait de 
toute matière), 1l est une science, la mathématique (qui 
abstrait des qualités sensibles et considère la quantité 
continue ou discrète), elle participe à la rigueur absolue de 
la métaphysique et à la facilité des sciences physiques, 
parce que son objet propre, la quantité, d’une part peut en 
soi se définir intellectuellement et immuablement, et 
d'autre part peut s'exprimer adéquatement par nos idées 
venues des sens, et se traduire par des images propor- 
tionnées. Ce n’est encore qu’un aspect superficiel de l’être, 
bien différent évidemment de l'être en tant qu'être, objet 
de la métaphysique. On ne peut prétendre donner une 
démonstration mathématique de l'existence de Dieu ; la 
définition nominale de Dieu nous apprend que s’Il existe, 
Il n’est pas de l'ordre de la quantité, qu’Il est cause pre- 
mière et fin dernière, deux aspects de la causalité que la 
mathématique néglige pour ne considérer que la cause 
formelle dans l’ordre du quanium. 

Notre démonstration sera donc plus rigoureuse en soi 
qu'une démonstration empirique, mais elle ne sera pas si 
facilement, saisissable qu’une démonstration mathéma- 
tique ; pour en saisir la vraie valeur, il faudra une certaine 
culture philosophique, et des dispositions morales con- 
traires pourront empêcher d'en percevoir l'efficacité. — 


DŒu 9 
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Quidam non recipiunt quod eis dicitur, nisi eis dicatur per 
modum mathemalicum. Alii vero sunt qui nihil volunt 
recipere nisi proponalur eis aliquod sensibile ; illud enim 
guod esi consuelum est nobis magis nolum quia consuetudo 
verlitur in naluram. Et oslendit Aristioleles quod non eadem 
cerliludo quæri debet in physicis, in mathemalicis el in mela- 
physicis. S. Thomas, in 11 Melt., lec. 5. 

Cette difficulté relative à nous n'existe d’ailleurs que 
pour la forme savante de la démonstration. La raison 
spontanée s'élève à la connaissance certaine de l’existence 
de Dieu par une inférence causale très simple. Le sens 
commun n’a pas à s’embarrasser des difficultés soulevées 
au sujet de l’objectivité, de la valeur transcendante et 
analogique du principe de causalité ; et c’est tout naturel- 
lement qu’il s’élève à la connaissance de la cause première 
une et immuable des êtres multiples et changeants ; l’ordre 
du monde et l'existence des êtres intelligents lui montre 
que la cause première est intelligente ; l'obligation morale 
manifestée par la conscience requiert nécessairement aussi 
un législateur ; enfin le principe de finalité exige qu'il y ait 
une fin suprême, souveramement bonne, pour laquelle nous 
sommes faits, et par conséquent supérieure à nous. La 
manière dont nous allons présenter les preuves tradition- 
nelles de l’existence de Dieu, du point de vue de la philo- 
sophie de l'être, qui n’est en réalité qu’une explication 
et une justification du sens commun, nous permet de ne 
pas traiter ex professo les problèmes qui concernent la 
connaissance spontanée. On trouvera l’enseignement de la 
théologie catholique sur ce point dans le Diciionnaire de 
Théol. cathol., art. Dieu, col. 874-923. 


* 
+ + 


8° Cette démonstration ne sera pas a priori. Insuff- 
sance de la preuve ontologique. — Quel sera le point de 
départ de la démonstration philosophique de l'existence 
de Dieu ? Le Concile du Vatican nous l'indique. Ce sont les 
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choses créées « e rebus crealis cerlo cognosci polest ». Ce 
n'est donc pas, comme l’ont prétendu les ontologistes, une 
intuition immédiate de l'être de Dieu qui nous manifeste 
son existence et ses attributs. Cette vision est le couron- 
nement de l’ordre surnaturel. Une intelligence créée, par ses 
seules forces naturelles, ne peut en aucune façon s'élever 
à une pareille connaissance ; créée et finie, cette intelligence 
a pour objet proportionné l’être créé et fini, elle ne connaît 
directement que les créatures (S. Thomas, Summ. Theol., 
la, q. 12, a. 4) ; par les créatures elle peut arriver à con- 
naître Dieu, non pas tel qu'il est en lui-même, dans ce qui 
le constitue en propre (quiddilalive, cf. plus loin, n° 32), 
dans l’éminente simplicité de sa Déité, comme si elle en 
avait l'intuition, mais seulement dans la mesure où Il a 
une similitude analogique avec ses effets. La pluralité des 
concepts analogiques empruntés aux créatures, auxquels 
nous sommes obligés d’avoir recours pour nous représenter 
Dieu, nous est une preuve suffisante que nous ne possédons 
pas l'intuition immédiate dont parlent les ontologistes. 

L'existence de Dieu ne serait-elle pas une vérité évidente 
par elle-même (verilas per se nola), qui n’ait pas besoin 
d’être démontrée, comme par exemple, le principe d’iden- 
tité : « Ce qui est est », ou le principe de contradiction : 
« Ce qui est ne peut pas à la fois être et n'être pas, sous le 
même rapport. » Tout au moins l’existence de Dieu ne 
pourrait-elle pas se démontrer a priori, abstraction faite 
des réalités contingentes ? S. Anselme et les partisans de 
l'argument ontologique l'ont pensé. S. Anselme remarque 
que l'existence est impliquée dans la notion qu'éveille en 
l'esprit de tout homme le mot Dieu. Lorsqu'on comprend 
ce que signifie le mot Dieu, on entend un être tel qu’on 
n'en peut concevoir de plus grand. Mais s’il n'existait pas, 
on pourrait concevoir un être qui a tout ce qu’a le premier 
plus l'existence, et qui serait ainsi plus grand que l’être 
le plus grand qui se puisse concevoir. Donc si nous vou- 
lons conserver son sens à la notion qu’éveille -en nous le 
mot Dieu, il faut affirmer que Dieu existe. 

La proposition : « Dieu existe » ou : « l’être le plus 
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parfait qui se puisse concevoir existe réellement » est, 
selon S. Anselme, évidente de soi et aussi pour nous (per se 
nola quoad nos), comme cette autre : «ce qui est est » ou : 
« ce qui est ne peut pas à la fois et sous le même rapport 
être et ne pas être ». 

S. Thomas et un très grand nombre de théologiens se 
séparent sur ce point de S. Anselme. Sans doute, disent-ils, 
en soi (quoad se) l’essence de Dieu implique l’existence, Dieu 
est l’être nécessaire et ne peut pas ne pas exister ; mais la 
proposition « Dieu existe » n’est pas évidente par elle- 
même pour nous (quoad nos). En effet, nous ne connaissons 
pas l'essence divine telle qu’elle est en elle-même, dans ce 
qui la constitue en propre (quidditalive), nous ne l’atteignons 
que par des concepts positifs analogiques qui nous la font 
connaître dans ce qu'elle a de commun avec les créatures, et 
ce qui lui convient en propre ne nous est connu que néga- 
tivement (être non-fini) ou relativement (être suprême). 
D'où il suit que nous connaissons la Déité comme toutes 
les autres essences d’une façon abstraite. Cette notion 
abstraite qu'éveille en nous le mot Dieu, bien qu'elle 
diffère de toutes les autres parce qu’elle implique l’aséité 
ou l'existence essentielle, ressemble à toutes les autres 
notions en tant qu'elle fait abstraction de l'existence 
actuelle ou de fait. — A l’argument a priori de S. Anselme, 
on doit répondre en distinguant la mineure : Si l’être le 
plus parfait qui se puisse concevoir n'existait pas, dit 
S. Anselme, on pourrait concevoir un être qui a tout ce 
qu'a le premier plus l’existence, et qui serait ainsi plus 
parfait que l'être le plus parfait qui se puisse concevoir. — 
S'il n'existait pas et n'était pas conçu comme existant 
par soi, on pourrait en concevoir un plus parfait ; je le 
concède. S’il n'existait pas, tout en étant conçu comme. 
existant par soi, on pourrait en concevoir un plus parfait, 
je le nie. — On ne peut donc pas conclure : Donc Dieu 
existe ; mais seulement : donc Dieu doit être conçu comme 
existant par soi, et en vérité existe par soi et non par un 
autre, s’il existe. (Cf. S. Thomas, Summ. Theol., Ia. q. ?, a. 1.) 

Descartes (5° Méd. el rép. aux object.) et Leibniz (Méd. 
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sur les idées, éd. Janet, p. 516, et Monadologie, $ 45) 
ont vainement essayé de donner à cet argument, dit 
argument ontologique, la rigueur qui lui manquait. Pour 
que cette preuve, telle qu'elle se trouve chez Leibniz, fût 
concluante, 1l faudrait pouvoir établir a prior: 19 que Dieu 
est possible, et 29 que, s’il esl possible, il existe. Or, quoi 
qu'on pense de la seconde de ces propositions (légitimité 
du passage de la possibililé logique (pensable) à la possibilité 
réelle intrinsèque, en vertu du principe de la valeur objective 
de l'intelligence, et du passage de cette possibililé réelle à 
l'exislence acluelle), la première proposition leibnizienne 
n’est pas de soi évidente pour nous, ni démontrable a priori. 
Leibniz, comme Descartes, ne peut démontrer qu’une 
chose, c’est que nous ne voyons pas d’impossibilité à ce 
que Dieu existe ; la possibilité positive nous échappe, et 
nous échappera tant que nous ne connaîtrons pas direc- 
tement l’essence de Dieu. On doit reprendre ici le mot de 
S. Thomas contre $S. Anselme, et dire : quia nos non scimus 
de Deo quid est, non possumus scire an sil capazx exislendi. — 
Bien plus, certaines perfections absolues, exigées par l’idée 
de l'être le plus parfait qui se puisse concevoir, semblent 
difficilement compossibles : telles l’immutabilité et la 
liberté. Spencer a longuement développé cette objection, 
d’ailleurs classique chez les théologiens. Nous verrons 
qu'elle ne saurait infirmer la preuve a posleriori. — Leibniz 
prétend établir que l’Infini est possible, parce que l’idée 
de l'infini, ne contenant aucune négation, ne peut enve- 
lopper de contradiction. On lui a répondu : l’idée du mou- 
vement le plus rapide ne renferme aucune négation, et 
pourtant elle répugnet. 

Nous ne pouvons affirmer a priori la possibilité de Dieu. 
Nous ne saurons que nos concepts d’être, de bonté, d’intel- 
ligence, de liberté, qui nous viennent des choses finies, 
peuvent s’appliquer analogiquement à une réalité d’un 
autre ordre, que si une réalité d’un autre ordre est requise 


1. Cf. Revue Thomisie, juillet 1904, Nole sur la preuve de Dieu 
par les degrés des êtres. R. GARRIGOU-LAGRANGE. 
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comme cause des êtres finis quinous ont donné ces concepts: 
la cause doit avoir nécessairement une similitude au moins 
analogique avec ses effets (S. THoMas, Summ. Theol., Ia, 
q- 4, a. 3, q. 88, a. 3). Cf. plus loin, n° 29. 

Le Père Lepidi (Revue de Philosophie, 1°T déc. 1909) 
a présenté l'argument ontologique sous une forme 
nouvelle que nous regrettons de ne pouvoir exposer ici. 
Si adroite et si profonde que soit cette reprise, elle ne peut 
répondre, selon nous, aux objections faites à Leibniz qu’en 
transformant l'argument ontologique au point de le 
ramener à la preuve par la contingence. Cette dernière 
preuve, nous le verrons {n° 20 et 38 d.), pour un métaphy- 
sicien exercé, peut se ramasser pour ainsi dire en une 
intuition : l'intelligence qui comprendrait tout le sens et 
toute la portée du principe d'identité, loi suprême de la 
pensée et du réel immédiatement impliqué dans l’idée 
d’être, verrait quasi a simullaneo que la réalité fondamen- 
tale, l’ Absolu, n’est pas cet univers composé et changeant, 
mais bien une réalité en tout et pour tout identique à elle- 
même, Îpsum esse subsislens, et par là essentiellement 
distincte de tout ce qui est composé et mobile. 


k& 
* * 


90 La démonstration sera une démonstration a posteriori. 
Condition de sa rigueur : elle doit remonter de l’effet propre 
à la cause propre (cause per se primo, cause nécessaire et 
immédiate). — Nous ne pouvons donc pas démontrer 
a priori que l'essence de Dieu est possible, ni a forliori 
qu’elle existe ; mais 1l est une autre espèce de démonstra- 
tion dite a posteriori. Ces deux démonstrations, comme 
tout raisonnement, procèdent du plus connu au moins 
connu ; mais lorsqu'on démontre a priori, le plus connu est 
enfmême temps la raison d’être de ce qu'il nous fait con- 
naître. Démontrer a priori, c’est assigner la raison néces- 
saire pour laquelle (prdterquid) le prédicat de la conclu- 
sion convient au sujet et ne peut pas ne pas lui convenir. 
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Cette démonstration suppose qu’on connaît l’essence même 
du sujet, qui est la raison d’être de la propriété démontrée. 
Ainsi démontre-t-on a priori que l’homme est libre, parce 
qu'il est raisonnable et connaît, non pas seulement tel bien, 
mais le bien. 

La démonstration a posteriori, comme la précédente, est 
un syllogisme qui engendre une conclusion nécessaire ; mais 
ici le plus connu n’est pas la raison d’être de ce qu'il nous 
fait connaître ; 1l en dépend dans l’ordre de la réalité, et 
<'est seulement dans l’ordre de notre connaissance qu’il est 
premier. La connaissance de l'effet nous conduit néces- 
sairement à celle de l'existence de la cause. Cette démons- 
tration a posleriori ne nous fait pas connaître pourquoi 
(propler quid) le prédicat de la conclusion appartient néces- 
sairement au sujet ; elle établit seulement que (quia) le 
prédicat convient au sujet, que la cause existe. Elle ne 
fait pas connaître la raison d’être de la chose affirmée par 
la conclusion, mais seulement la raison d’être de l’affirma- 
lion de la chose. Sans connaître l’être de Dieu tel qu'il est 
en lui-même, comme l’exigerait l'argument ontologique, 
nous pourrons donc connaître que Dieu est. EssE dupliciler 
dicilur : uno modo significat actum essendi ; alio modo 
significal composilionem propositionis, quam anima adin- 
venit conjungens prædicalum subjeclo. Primo igilur modo 
aceipiendo ESSE non possumus scire esse Dei, sicul nec ejus 
essenliam, sed solum secundo modo. Scimus enim quod hæc 
proposilio, quam formamus de Deo, cum dicimus : Deus est, 
vera esl, el hoc scimus ex ejus effectibus (S. Thomas, Summ. 
Theol., Ia, q. 3, a. 4, ad um). — Cette démonstration 
a posleriort établissant que Dieu est, n’en sera pas moins 
supérieure en soi à une démonstration empirique ; comme 
nous l’avons dit plus haut, elle devra montrer en effet 
pourquoi le monde a besoin d’une cause répondant à la 
définition nominale de Dieu, ct non pas d’une autre 
(cf. supra, N° 7). 

On ne l’a pas toujours suffisamment remarqué, cette 
démonstration a posleriori, ou par l'effet, n’est rigoureuse 
métaphysiquement que si elle remonte de l'effet propre à la 
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cause propre, c’est-à-dire à la cause dont l'effet dépend 
nécessairement et immédiatement. Ex quolibel effectu, dit 
S. Thomas (la, q. 2, a. 2), polest demonsirari propriam 
causam ejus esse, quia cum effeclus dependeat a causa, posilo 
effeciu necesse esl causam præexisiere. — Omnis effectus 
dependel a sua causa, secundum quod est causa ejus (Ia, 
q- 104, a. 1). 

La cause propre, en métaphysique, est celle que les 
scolastiques après Aristote appellent causa per se primo 
(cf. Aristote, II Phys., c. 111 ; IV Mel., c. 1. — S. Thomas, 
Summ. Theol., Ia, q. 45, a. 5, comm. de Cajetan ; q. 104, a. 1. 
— Jean de Saint-Thomas, in Ilam, q. 44, de Crealione, 
disp. XVI, a. 1 et a. 4). 

Ces articles de S. Thomas, du traité de la Création et du 
gouvernement divin (conservation dans l’être et motion 
divine) sont le véritable et indispensable commentaire des 
preuves de l’existence de Dieu qui sont données Ia, q. 2, a. 2. 
La spéculation théologique suit en effet un ordre inverse 
de la spéculation philosophique ; elle part de Dieu pour aller 
aux créatures, et traite des grands problèmes métaphy- 
siques des rapports de Dieu et du monde, non pas à propos 
de l'existence de Dieu, mais à propos de la création, de la 
conservation et de la motion divine. Le terme « causa per 
se primo » dont il est ici parlé, a pour traduction « cause 
nécessaire et immédiate » ou encore « cause toute sufi- 
sante » ; c’est la cause dont l'effet dépend nécessairement 
et immédiatement, de telle sorte qu’en l’absence de toute 
autre cause elle suffit à les produire. Ces deux termes 
demandent à être expliqués. 

En tant que nécessaire, cette cause s'oppose à la cause 
accidentelle, qui n’a qu’une relation accidentelle avec son 
effet, de telle sorte que son effet peut exister sans qu'elle- 
même existe. Est accidentelle, par exemple, la relation de 
l'existence d’un fils à celle de son père. On peut en donner 
une preuve a posleriori : le fils peut continuer à exister 
lorsque le père n’existe plus. On le prouve aussi a priort : 
l'existence contingente du fils ne peut dépendre nécessai- 
remeni de l'existence également contingente du père. Il n’y 
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a aucune raison pour qu'une existence contingente exige 
une autre existence contingente, mais l’une et l’autre 
exigent nécessairement, et au même titre, une existence 
nécessaire, en vertu du principe de causalité formulé 
métaphysiquement en fonction de l'être : « Ce qui existe, 
mais non pas par soi, existe par un autre qui existe par soi. » 
« Si le père, dit S. Thomas, pouvait rendre compte par soi 
de l’existence de son fils, il devrait pouvoir rendre compte 
de la sienne propre, sic essel causa sui ipsius ; or, il se trouve 
que l’existence du père est de même nature contingente 
que celle du fils. » (Ia, q. 45, a. 5, — q. 104, a. 1, et comm. 
de Cajelan.) 

Le père, dit S. Thomas (Ia, q. 104, a. 1), n’est que cause 
acc dentelle de l’existence de son fils : il est seulement cause 
nécessaire de la généralion du fils, du devenir, de l’arrivée 
à l'existence. La génération passive suppose nécessairement 
une génération active et ne se produirait pas sans elle ; la 
réduction passive de l’indétermination à telle détermina- 
tion, de la puissance à l’acte suppose l’action d’un être 
qui réduit progressivement à l’acte. Si, pendant le devenir, 
cette action s'arrête, le devenir lui-même s'arrête ; si le 
maçon ne travaille plus, la maison ne se construit plus. — 
On peut assigner comme cause, non plus nécessaire mais 
accidentelle, de la génération passive du fils, le grand-père. 
I n’agit nullement dans la production de ce devenir, que 
son fils produit en tant qu’homme et non pas en tant que 
fils ; le grand-père peut ne plus exister quand son fils 
engendre ; on dit pourtant qu'il est cause per accidens, parce 
qu'il a été cause du devenir de l’engendrant. 

On voit par là que la cause nécessaire est toujours 
supérieure à ses effets, équivoque, disent les scolastiques 
et non pas univoque (de même espèce que ses effets). 
S. Thomas cite souvent comme exemple de cause équivoque 
le soleil, source de la chaleur nécessaire à la génération 
des plantes, des animaux et à l’entretien de la vie (homo 
el sol generant hominem). La chaleur solaire est encore, pour 
la science moderne, la source de toute énergie à la surface 
de la terre, elle transforme en vapeurs les eaux des mers et 
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des fleuves, et contribue à la formation des nuages, elle 
produit dans les couches d'air les changements de densité 
d'où proviennent les vents ; les végétaux lui empruntent 
l'énergie nécessaire à la formation des substances combus- 
tibles, lesquelles alimentent nos machines, ou servent de 
nourriture aux animaux et permettent leur activité. — Le 
soleil est ainsi un exemple de cause équivoque, supérieure 
à ses effets, non seulement productrice, mais conservatrice ; 
ce n'est cependant pas une cause nécessaire proprement 
dite, le soleil n’est pas chaud par lui-même, sa chaleur n’est 
encore qu'une chaleur d'emprunt et peut décroître. — Mais 
on trouve des exemples de cause nécessaire dans les grands 
agents physiques comme la chaleur elle-même, l'électricité, 
le magnétisme, ils produisent des effets qui n’ont pas avec 
eux une similitude spécifique et dont ils sont la cause 
prepre supérieure, non seulement productrice mais conser- 
vatrice ; ainsi la chaleur est la cause de la dilatation des 
corps, de la fusion des solides, de la vaporisation des 
liquides ; l'électricité a aussi ses effets propres, mécaniques, 
calorifiques, lumineux, qui sont comme ses propriétés 
ad extra. 

Cette causalité équivoque est particulièrement manifeste, 
cela va sans dire, lorsqu'on passe d’un ordre inférieur à un 
ordre supérieur, par exemple de la matière brute à la vie ; 
ainsi le vivant transforme des aliments minéraux en subs- 
tances organiques. De même chez l’animal, le désir, qui a 
sa cause nécessaire dans le bien délectable perçu, est à son 
tour cause nécessaire et supérieure du mouvement de 
l'animal. Dans l’homme, la volonté applique à l'exercice 
les facultés inférieures et est attirée elle-même par le bien 
que lui présente l'intelligence ; dans l’activité intellectuelle, 
la connaissance des principes est cause nécessaire et: supé- 
rieure de celle des conclusions ; dans l’activité volontaire, 
la fin ultime est la cause nécessaire et supérieure pour 
laquelle sont voulus les moyens et les fins intermédiaires. 
Autant d'exemples de causes équivoques. — Est-il besoin 
de le remarquer avec Cajetan, in [am, q. 4, a. 3 et aussi 
q- 45, a. 5, cette causalité du supérieur sur l’inférieur est 
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la vraie causalité ; la cause univoque, de même nature que 
son effet, aussi pauvre et contingente que lui, n’est cause 
que matériellement et per accidens ; une série de causes 
univoques n'est en réalité qu’une série d’effets d’une même 
cause supérieure. Au contraire, la cause équivoque, qui 
produit et conserve, mérite le nom de principe, de fon- 
dement ; c’est ainsi qu’on parle de la vérité fondamentale 
de la philosophie, des principes fondamentaux des sciences, 
du fondement de la morale. S'il est une cause première, 
elle ne peut évidemment être cause qu’en ce sens profond. 
L’empirisme qui ne voit que des causes univoques, maté- 
rielles et accidentelles, qui nie la valeur supérieure des 
principes rationnels, qui supprime tous les fondements 
(fondement de l'induction, fondement du syllogisme, 
fondement de la morale, fondement de la société) devra 
être amené à nier ou tout, au moins à ne pas affirmer Dieu. 
Pour l’empiriste, qui est nécessairement nominaliste, 
comme pour le simple grammairien, il n’y aura pas grande 
différence entre la proposition : « Dieu est », et cette autre : 
«a Pierre est », et, comme le monde peut se passer de 
Pierre, il pourra se passer de Dieu. 

Allons-nous, tombant dans l’autre extrême, revenir aux 
Idées de Platon, aux types suprêmes, aux Mères (Timée), 
que le mysticisme naturaliste de Gœæthe ressuscite dans 
le second Faust ? Admettrons-nous « l'Homme en soi » ? 
Nullement. Nous nous expliquerons sur ce point à propos 
de la preuve de Dieu par les degrés des êtres ; qu'il suffise 
de dire pour l'instant : lorsqu'un caractère (comme l’huma- 
nité ou l’animalité) 1° implique dans son concept des 
éléments matériels qui peuvent bien être pensés mais non 
point réalisés sans leurs conditions individuantes, ex : 
de la chair et des os (Ia, q. 84, a. 7. Mel., I. I, lec. 14, 15 ; 
I. VII, leçc. 9, 10), 20 constitue un genre ou une espèce 
déterminés et ne comporte pas le plus et le moins, des 
degrés divers, il faut conclure qu’il est nécessairement 
causé en Îous les êtres dans lesquels il est susceptible de se 
réaliser formellement. La cause supérieure qui doit en rendre 
raison ne peut le contenir que virtuellement ; s’il est formel- 
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lement en elle, ce ne pourra jamais être que sous forme 
d'idée (idée divine). — Lorsque au contraire un caractère 
(comme l'être, la bonté, l'intelligence...) 1° n'implique 
aucun élément matériel, transcende la matière, l’espace, 
le temps, toutes les conditions individuantes, 29 est suscep- 
tible de se réaliser à des degrés divers, transcende les 
espèces et les genres, n’implique aucune imperfection, 1l 
faudra conclure qu’il n’est pas nécessairement causé en 
tous les êtres dans lesquels 1l est susceptible de se réaliser 
formellement, mais seulement en lous moins un. La cause 
supérieure requise possédera ce caractère formellement et 
aussi à un degré éminent (formaliler eminenier), puisqu'elle 
le possédera par elle-même (per se). Elle sera par exemple 
l’être même, la bonté même, la sagesse même. 

C'est ce qui restera du Platonisme dans la théodicée 
traditionnelle. Cf. S. Thomas, Ia, q. 6, a. 4 ; q. 65, a. 1 
(Cajetan) ; q. 104, a. 1. — Platon n’a pas su distinguer les 
notions transcendantales qui seules peuvent être réalisées 
à l’état pur et absolu (cf. plus loin, n° 39) et les notions 
qui ne transcendent ni la matière, ni les espèces et les 
genres et ne peuvent pas être réalisées à un degré éminent 
dans un ordre supérieur à la matière et aux individus. 

Cette notion de la cause nécessaire se concrétisera et 
deviendra par là plus claire dans l'exposé de la preuve 
générale par la contingence, le plus ne sort pas du moins, le 
supérieur de l’inférieur (cf. n° 35). 


* 
* * 


109 On ne devra donc pas remonter dans Île passé la 
série des causes accidentellement subordonnées, mais dans 
le présent la série des causes essentiellement subordonnées. 
— Ces quelques réflexions nous montrent que les preuves 
de l’existence de Dieu, si elles doivent se faire par régression 
de l'effet à sa cause nécessaire, ne doivent pas s’égarer 
dans la série des causes accidentelles. C’est la méprise 
fréquente de ceux qui remontent de la poule à l’œuf, de 
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l'œuf à une autre poule, et ainsi de suite dans le passé ; dans 
cette série, dit S. Thomas, on ne voit pas de raison de 
s'arrêter, «.per accidens in infinitum procedere in causis 
agenlibus non reputalur impossibile » (Ia, q. 46, a. 2, 
ad /um). C’est seulement, continue le saint docteur, dans 
l'ordre des causes nécessairement et actuellement subor- 
données qu'il faut de toute nécessité s'arrêter : si une 
horloge était composée d’une multitude infinie de roues, 
et que chacune dépendiît d’une roue supérieure, aucune 
roue ne pourrait se mouvoir, 1l n’y aurait en effet aucun 
principe du mouvement. Mais peu importe que cette 
horloge ait été remontée cent fois, mille fois, une multitude 
innombrable de fois : celui qui la remonte n'est cause que 
per accidens de son mouvement. De même, pour prendre 
l'exemple de S. Thomas, du bruit de l’enclume, on remonte 
au mouvement du marteau, puis au mouvement de la 
main du forgeron, et, en fin de compte, à un principe 
premier de ce mouvement local ; mais il importe peu que 
le forgeron remplace indéfiniment son marteau : « arlifex 
agil mullis marlellis PER ACCIDENS, quia unus post unum 
frangilur. ACcciDiT ergo huic marlello, quod agal posl 
aclionem allerius marlelli. Et simililer ACCIDIT huic homini, 
inquanium general, quod sil generalus ab alio ; generat enim 
inquanium homo, el non inquantum est filius allerius homi- 
nis... Unde non esl impossibile quod homo genereiur ab 
homine in infinilum » (Ia, q. 46, a. 2, ad 7um). Si Le forgeron 
frappant sur l’enclume change de marteau à chaque coup, 
l’action causale de chaque marteau n’est pas présentement 
requise pour que le marteau suivant agisse à son tour. De 
même l’action causale du père, du grand-père, de l’arrière- 
grand-père, etc. n'est pas requise présentement pour que 
le fils engendre à son tour. On ne voit pas non plus d’impos- 
sibilité métaphysique à ce que la terre tourne dès toujours : 
dans ce cas il n’y aurait pas eu de première rotation : 
« Quælibet circulalio præcedentium transiri poluil, quia 
finila fuil ; in omnibus autem simul, si mundus semper 
fuissel, NON ESSET ACCIPERE PRIMAM, et la nec transilum 
qui semper exigil duo exirema » (C. Genles, 1. II, c. xXXVInt). 
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Ï1 y aurait une série infinie de phénomènes actuellement 
achevée, ce qui ne répugne pas, car cette série serait infinie 
seulement d’un côté, a parle anie et achevée de l’autre côté, 
a parie post. 

Aristote, qui admettait l'éternité du monde et du 
mouvement, y voyait une nécessité de plus d'admettre un 
moteur éternel et infini, seul capable de produire un mou- 
vement perpétuel (Mel. 1. XII, c. 6. Phys. 1. VIII. c. ult.). 
Pour $. Thomas, c’est seulement par la Révélation que 
nous sommes certains que le monde n’a pas été créé ab 
ælerno. Cela dépend uniquement, en effet, de la liberté 
divine (Ia, q. 46, a. 2). 

Ce n’est pas la considération de la causalilé qui nous 
obligerait à nous arrêter, à un instant du passé dans la 
série des causes accidentellement subordonnées, ce ne pour- 
rait être que l'impossibilité d’une multitude actuellement 
infinie. Mais, comme le remarque S. Thomas (Ia, q. 7, a. 3, 
ad 4um ; q. 46, a. 2. ad 6um et ad 7um), il n’y a multitude 
acliuellement infinie que si toutes ses unités sont données 
simultanément, ce qui n’a pas lieu dans le cas d’une régres- 
sion à l'infini: dans le passé, puisque les causes passées 
n'existent plus. — En outre, s’il est évident qu’un nombre 
infini répugne, 1l est fort difficile d'établir la répugnance 
d’une multitude actuellement infinie et innombrable. 
S. Thomas écrivait vers 1264 à la fin de l’opuscule 27e De 
ælernilale mundi : « Adhuc non est demonstratum quod 
Deus non possit facere ul sint infinila in actu. » Le Quodlibet 
12, q. 2, rédigé vers la fin de sa vie, précise comme il suit 
ce qui est dit, Ia, q. 7, a. 4 : « F'acere aliquid infinitum in 
aciu vel infinila esse simul in aclu, non repugnat polentiæ 
Dei absolulæ, quia non implicat contradictionem ; sed si 
considerelur modus quo Deus agil, non est possibile. Deus 
enim agit per iniellecitum et per verbum, quod est formaltivum 


1. Dire qu'il n'y a pas de raison suffisante pour que la liberté 
divine crée en tel instant plutôt qu'en tel autre, c'est mettre en 
question l'existence même de la liberté. (Cf. plus loin, dernière 
partie de cet ouvrage.) 
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omnium, unde oporiel quod omnia quæ agit sint formala 
(id est delerminata). » | 

Enfin dans son Commenlaire sur la Physique d’Aristote, 
1. III, lec. 8, S. Thomas dit expressément des preuves 
aristotéliciennes de l’impossibilité d’une multitude actuel- 
lement infinie, preuves qu’il a lui-même reproduites 
la,q.7,a 4: « Attendendum est autem quod istæ rationes 
sunt probabiles, procedentes ex 1is quæ communiter 
dicuntur : non enim ex necessilale concludunt : quia... 
qui diceret aliquam multitudinem esse infinitam, non 
diceret eam esse numerum, vel numerum habere : addil 
enim numerus super mullitudinem ralionem mensurationis. 
Est enim numerus multitudo mensurata per unum, ut 
dicitur in X Mélaph., et propter hoc numerus ponitur 
species quantitatis discretæ, non autem multitudo, sed est 
de transcendentibus. » 

Parmi ceux qui admettent que la multitude actuelle- 
ment infinie ne répugne pas, 1l faut compter Scot, les 
nominalistes, Vasquez, Descartes, Spinoza, Leibniz. Les 
Jésuites de Coimbre et Tolet (in lam, q. 7) soutiennent 
comme probable, que l'infini actuel ne répugne pas. Ré- 
cemment, la thèse finitiste de Renouvier a été réfutée 
par M. Milhaud (Essai sur les conditions de la certitude 
logique, p. 177). Aujourd’hui les mathématiciens au courant 
de la théorie des ensembles transfinis sont de moins en 
moins disposés à accepter comme valable un seul des 
arguments par lesquels on prouve que la multitude infinie 
actuelle est contradictoire. 

Il importe donc de se souvenir qu'aucune des preuves 
classiques de l’existence de Dieu n’est solidaire de cette 
question controversée. Le motif pour lequel on ne peut 
remonter à l'infini est qu'il faut une raison suffisante, une 
cause. Alors même qu'on pourrait remonter à l'infini dans 
le passé la série des causes accidentelles, celle par exemple 
des transformations de l'énergie, celle des vivants, celle 

des générations humaines, le mouvement, la vie, l'âme 
humaine demanderaient encore à être expliqués. Ces causes 
acidentelles ne se suffisent pas à elles-mêmes, elles sont 
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aussi indigentes les unes que les autres. Prolonger leur 
série, n’est pas changer leur nature. Comme le dit Aristote, 
si le monde est éternel, 1l est éternellement insuffisant et 
incomplet ; éternellement, il a besoin d’une raison suffisante 
qui le rende réel et intelligible (Meë., 1. XII, c. vi). Cf. Ser- 
tillanges, « Les preuves de l’exislence de Dieu el l’élernilé 
du monde », quatre articles, Revue Thomiste, 1897 et 1898. 

Cette remarque nous évitera de discuter longuement 
la première antinomie Kantienne relative à l’éternité du 


monde. 


11° Dans cette série des causes essentiellement subor- 
données, il faudra s'arrêter à ce qui est requis comme 
cause propre, sans rien affirmer de plus. — La cause 
propre n’est pas seulement nécessaire (per se), elle est 
encore immédiate (primo). Il y a en effet des causes néces- 
saires non immédiates (per se non primo). C’est, pour nous, 
plus facile à comprendre d’abord dans l’ordre des raisons 
que dans l’ordre des causes proprement dites. Aristote 
dit que l'essence du triangle contient la raison nécessaire, 
mais non pas immédiate, des propriétés du triangle scalène. 
Ces propriétés supposent en effet nécessairement que le 
scalène est triangle, mais elles ne peuvent se déduire immé- 
diatement du genre triangle ; sinon, elles conviendraient 
à toutes les espèces de triangle, et non pas au scalène per 
se primo af’ aôro xai à aûté. (I. Post. Anal., comm. de 
S. Thomas, lec. 11). — Il en va de même pour ce qui est 
de la causalité métaphysique : l’effet propre d’une cause 
est comme une de ses propriélés ad extra, subjectée dans un 
autre être. Le rapport de l'effet propre à la cause propre 
correspond à celui de la propriété à l'essence dont elle 
dérive nécessairement et immédiatement. Cette cause 
propre est celle dont parle Aristote, I Post Anal. (Comm. de 
S. Thomas, lec. 10 : quarius modus dicendi per se ; la néces- 
sité immédiate dans l’ordre de la causalité). Il donne comme 
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exemple : « le meurtre cause la mort » ; ailleurs : « le 
médecin soigne, le chanteur chante ». Dire au contraire : 
« l’homme chante », c’est donner un exemple de cause non 
immédiate. Dire : « le médecin chante », c’est donner un 
exemple de cause accidentelle, car c’est accidentellement 
que celui qui chante est médecin. 

Il est facile de donner d’autres exemples plus précis de 
cause propre : le feu chauffe, répète souvent S. Thomas, la 
lumière éclaire, la couleur est le principe propre déter- 
minant (objet formel) de la vue, le son celui de l’ouïe, l’être 
celui de l'intelligence, le bien celui de la volonté. Rien 
n’est visible en effet que par la couleur, perceptible à l’ouïe 
que par le son, intelligible que par rapport à l'être, désirable 
que sous la raison de bien. — Ainsi nous dirons l’Ens 
realissimum réalise, comme le feu chauffe, comme la 
lumière éclaire, en ce sens que l’Etre par soi est cause 
propre, non pas de telle modalité de l’être, mais de l’être 
en tant qu'être dans tous les êtres ([a, q. 45, a. 5). De” 
même l’Intelhgence première est cause propre de nos 
ntelligences et de ce qu'il y a d’intelligibilité dans les 
choses. Le souverain Bien est cause de tout bien, de tout 
attrait vers le bien, de toute obligation fondée sur le bien 
(cf. infr. n° 39, d. et e.). 

Beaucoup d’auteurs, lorsqu'ils exposent la preuve de 
l'existence de Dieu, remontent à une cause non immédiate : 
leur démonstration ne conclut pas rigoureusement. S'agit-il, 
par exemple, d'expliquer l'existence de l’ordre du monde ? Il 
ne faut pas encore affirmer l'existence d’un être souveraine- 
ment parfait, mais seulement l'existence d’une première in- 
telligence ordonnatrice ou cause propre de cet ordre. S'agit- 
il d'expliquer l'existence du mouvement local ? Il n’est pas 
nécessaire d'arriver tout de suite à l’Acte pur ; il suffit d’un 
moteur qui lui-même ne soit pas mû localement, comme 
serait une âme du monde (cf. Cajetan, in Tam, q. ?, a. À) ; 
si cette âme, pour mouvoir, est mue elle-même d’un mou- 
vement spirituel, il faudra, pour expliquer ce mouvement 
d'un autre ordre (ou le mouvement comme mouvement, et 

non plus comme local), un premier moteur supérieur qui 


Du 6 
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n’ait pas besoin d’être réduit à l’acte ; mais on ne prouvera 
pas ainsi immédialement l'existence d’un être infiniment 
parfait. S’agit-il d’expliquer l'existence d’un être con- 
tingent ? Il faudra remonter à un être nécessaire ; mais 
pas immédiatement à un Dieu personnel, intelligent et 
libre. 

Les cinq preuves classiques cxposées par S. Thomas 
(Ia, q. 2, a. 3) remontent per se primo, nécessairement 
et immédiatement, à cinq prédicats divins : ergo daiur 
primum movens immobile, — primum efficiens, — neces- 
sarium, non ex alio, — maxime ens, — primum gubernans 
intelligendo. — Reste ensuite à montrer que ces cinq 
prédicats ne peuvent avoir pour sujet un corps (q. 3, a. 1), 
ni même un être composé d'essence et d'existence, comme 
l’est un esprit fini, mais qu'ils ne peuvent appartenir qu’à 
celui qui est l’Eîre même, Ipsum esse subsistens (q. 3, a. 5). 
Les preuves de l’existence de Dieu ne s’achèvent qu'avec 
cet article 4 de la question 3, qui est la clef de voûte de 
tout le traité de Deo uno et de celui de la Créalion. De ce 
que Dieu est l’Eire même subsistant, se déduiront tous les 
attributs divins : absolue simplicité, perfection et bonté 
infinie, iImmutabilité, éternité, unicité, omniscience, absolue 
liberté à l’égard du créé, toute-puissance, providence uni- 
verselle, béatitude infinie. De Jà aussi se déduiront les 
véritables rapports de Dieu et du monde : essentiellement 
simple, immuable et imperfectible, Dieu apparaîtra comme 
nécessairement distinct du monde qui, lui, est essentielle- 
ment composé, changeant et imparfait. 

Telle est la causalité mélaphysique (causalité nécessaire- 
ment et immédiatement requise), sur laquelle seule peuvent 
reposer les preuves a posteriori de l'existence de Dieu : 
« ex quolibel effeciu potest demonsirari propriam causam 
ejus esse ». Le fondement de toutes ces preuves est donc 
le principe de causalité, qui se formule métaphysiquement 
en fonction de l'être : «ce qui est sans être par soi, est néces- 
sairement par un autre qui est par soi », « quod esl non per 
se esl ab alio quod est per se ». 
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SECTION II 


OBJECTIONS CONTRE LA DÉMONSTRABILITÉ DE L’EXISTENCE 
DE Dieu. — L'’AGNOSTICISME EMPIRIQUE ET L'AGNOS- 
TICISME IDÉALISTE. 


Avant d’établir la nécessité du principe de causalité par 
une démonstration par l’absurde, et aussi sa double valeur 
ontologique et transcendante, 1l nous paraît préférable 
d'exposer les objections que nous oppose sur ce point 
l’agnosticisme sous sa double forme : empirique et idéaliste. 
La nécessité du principe de causalité et sa valeur ontolo- 
gique et transcendante est contestée par les empiristes ; les 
idéalistes subjectivistes ne lui reconnaissent qu’une néces- 
sité subjective. 


* 
* + 


120 Objection des empiristes contre la nécessité et la 
valeur ontologique et transcendante du principe de causa- 
lité. Comment cette objection et l’agnosticisme qui en 
résulte dérivent du nominalisme sensualiste. — L’objection 
empiriste ou sensualiste n’a guère varié depuis Hume ; les 
positivistes anglais Stuart Mill et H. Spencer, aujour- 
d’hui William James, se contentent de la reproduire. Les 
positivistes français Aug. Comte, Littré et leurs disciples 
contemporains ne font que mieux accentuer ses origines 
matérialistes et ses conséquences antireligieuses. Les néo- 
positivistes actuels sont à Hume et à Stuart Mill ce que les 
scolastiques qui viennent après le x111® siècle sont à 
S. Thomas. Nous nous arrêterons surtout aux maîtres, 
particulièrement à Stuart Mill, dont la logique nominaliste 
va nous permettre d'apprécier le vrai sens et la portée 
de l’objection. 

Les empiristes nient : 1° que le principe de causalité soit 
une vérité nécessaire ; et 2° qu’il nous permette de sortir 
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de l’ordre des phénomènes pour nous élever à une cause 
première. 

Reproduisant l’enseignement des Épicuriens, du scep- : 
tique Sextus Empiricus, d'Ockam!, de Hobbes, de Ber- 
keley, Hume en réalité nie l'intelligence, la raison, faculté 
de l'être, ou, ce qui revient au même, la réduit aux sens 
facullés des phénomènes. L'idée, selon lui, n’exprime 
pas quelque chose de plus profond que ce que les sens et 
l'imagination nous montrent, elle est seulement une 
image accompagnée d’un nom commun. C’est là l'essence 
du nominalisme empirique. « Toutes nos idées générales, 
dit Hume, sont en réalité des idées particulières attachées 
à un terme général, qui rappelle occasionnellement d’autres 
idées particulières qui ressemblent en certains points à 
l'idée présente à l'esprit. » (Recherche sur l'enlendement 
humain, sect. x11 ; 2€ partie, note.) Le terme général, grâce 
à l'habitude, a pour effet de faire passer l’esprit aisément 
d'images en images, ce qui permet de négliger les traits 
individuels de telle ou telle image. D’après ce principe 
scnsualiste, l’idée de cause, si les sens ne perçoivent que des 
successions de phénomènes, va se réduire à l’image com- 
mune de succession phénoménale, accompagnée du nom 


1. cf. Denzinger 553-570 la condamnation des erreurs philoso- 
phiques de Nicolas d'Autrecourt, disciple d'Ockam ; entre autres 
erreurs condamnées se trouve la négation de la valeur ontolo- 
gique du principe de causalité : « Quod non potest evidenter evi- 
dentia praedicta ex una re inferri vel concludi alia res. » Est égale- 
ment condamnée la proposition relative à une formule purement 
hypothétique du principe de contradiction ou d'identité : « quod 
hoc est PEU principum et non aliud : si aliquid est, aliquid est. » 
Denz. 570. Enfin Nicolas d’'Autrecourt soutenait au sujet du monde 
extérieur une thèse également censurée : « Quod de substantia 
materiali alia ab anima nostra non habemus certitudinem eviden- 
tiæ » Denz. 557. Il n’admettait somme toute que l'évidence et la 
certitude logique et soutenait « quod certitudo evidentiæ non ha- 
bet gradus » ce qui fut aussi condamné. Denz. 556. Pour ce qui est 
du fait de la causalité créée sa doctrine se résumait en la propo- 
sition : « nescimus evidenter quod alia a Deo possint esse causa ali- 
cujus effectus — quod aliqua causa causet efficienter, quæ non sit 
Deus. » Denz. 559, d'où il déduisait : « quod istæ consequentiæ non 
sunt evidentes : actus intelligendi est : a intellectus est. Actus 
volendi est, igitur voluntas est. » Denz. 566. On voit par là que le 
nominalisme dès le moyen âge aboutissait au scepticisme. 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 85 


commun de cause ; tout le reste sera déclaré eniilé verbale. — 
Hume remarque en effet que les sens externes nousmontrent 
seulement des phénomènes suivis d’autres phénomènes, et 
non pas causes d’autres phénomènes : « Une bille en 
frappe une autre, celle-ci se meut ; les sens ne nous ap- 
prennent rien de plus... Un seul cas, une seule expérience 
où nous avons observé la succession de deux événements, 
ne suffit pas pour nous autoriser à établir une règle générale 
et à prédire ce qui arrivera dans les cas semblables : ce 
serait en effet une inqualifiable témérité de juger du cours 
entier de la nature d’après une simple expérience, quelque 
exacte et certaine qu'elle fût. Mais lorsque nous avons vu 
dans tous les cas deux phénomènes se suivre, s'associer, 
nous n’avons plus aucun scrupule à prédire l’un, dès l’appa- 
rition de l’autre. Nous appelons l’un la cause et l’autre 
l'effet. Nous supposons qu'il existe entre eux quelque rap- 
port ; nous attribuons au premier un pouvoir qui lui permet 
de produire infailliblement l’autre... Qu'est-ce donc qui a 
fait naître cette nouvelle idée de rapport? Pas autre chose 
que le sentiment que nous avons de la liaison de ces faits 
dans notre imagination, et de la tendance qui nous pousse 
à prévoir l’existence de l’un dès l’apparition de l’autre » 
(7e Essai sur l’enlendement humain). Mais d’où vient l’idée 
- de cette force, de ce pouvoir attribué à la cause pour pro- 
duire l'effet? Hume l'explique par une association qui 
s'établit entre les choses inanimées et le sentiment de ré- 
sistance ou le sentiment de l'effort que nous expérimentons 
lorsque notre corps donne naissance ou tout au contraire 
s'oppose au mouvement. « Un être vivant ne peut mettre 
en mouvement les corps extérieurs sans éprouver le senti- 
ment d’un nisus, d’un effort ; de même, tout animal reçoit 
une impression ou un sentiment de choc de tout objet exté- 
rieur qui se meut. Ces sensations, qui sont exclusivement 
animales et dont nous ne pouvons a priori tirer d'inférence, 
nous sommes pourtant disposés à les transporter dans les 
objets inanimés et à supposer que ces objets éprouvent 
aussi quelques sentiments analogues, losqu’ils communi- 
quent ou reçoivent le mouvement » (ibid.).: Cette supposi- 
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tion, que la relation de cause à effet contient quelque chose 
de plus qu’une succession invariable, est-elle fondée 7? 
Nullement, répond Hume, car même dans le seul domaine 
de l’expérience interne, nous n'avons pas le moindre moyen 
de savoir si l’effort volontaire que nous expérimentons 
est bien ce qui produit le mouvement corporel qui le suit ; 
ce mouvement corporel voulu n’est pas même la consé- 
quence immédiate de la volition ; il en est séparé par une 
longue chaîne de causes que nous n’avons ni connues ni 
voulues (mouvement de certains muscles, de certains 
nerfs et des esprits animaux). 

Selon Hume, la causalité se réduit donc à la succession 
de deux phénomènes, nous sommes portés à croire que 
cette succession est invariable ; mais ce n’est là que le 
résultat d’une habitude ; jusqu'ici les faits contingents ont 
été précédés d’autres faits, mais rien ne nous assure qu'il 
doit toujours en être ainsi. De plus, à supposer que la 
causalité s'applique et s’appliquera toujours à tous les 
phénomènes de l'univers, comment aurions-nous le droit 
de nous élever par elle à une cause première située en dehors 
du monde phénoménal ? Le même point de départ sensua- 
liste conduit Hume, comme Berkeley, à nier la matière, 
il n'y a que des sensations, des phénomènes sans substance; 
il est de même de notre esprit. — Par une étrange contra- 
diction, Hume, au début de son Hisioire naturelle de la 
Religion, estime et apprécie la preuve de l'existence de 
Dieu tirée de l’ordre de la nature. « L'organisation de 
toute la nature nous parle d'un Auteur intelligent ; et il 
n'y a pas de penseur philosophe qui puisse, après mûre 
réflexion, suspendre un instant son jugement devant les 
premiers principes du déisme et de la religion naturelle » 
(sur cette contradiction de Hume, cf. Hume, sa vie et sa 
Philosophie, par Th. Huxley, trad. fr., Alcan, p. 207). 

Stuart Mill admet et développe la même doctrine. 
Même point de départ : les concepts ne sont rien que des 
images concrèles accompagnées d’un nom commun (Philos. 
de Hamilion, p. 371-380 ; Logique, t. Ier, p. 121). De là se 
déduit la théorie de la causalité ; Mill prévient (Logique, 
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1 IE, c. v, $ 2) qu'il n'entend « pas parler d’une cause 
qui ne serait pas elle-même un phénomène. Je ne m'occupe 
pas, dit-il, de la cause première ou ontologique de quoi que 
ce soit. Adoptant une distinction familière à l’école écos- 
saise, et particulièrement à Reid, ce n’est pas aux causes 
efficientes que j'aurai affaire, mais aux causes physiques... 
Ce que sont ces causes (efficientes) ou même s’il en est de 
telles, c’est une question sur laquelle je n'ai pas à me 
prononcer... La seule notion de causalité, dont la théorie 
de l'induction ait besoin, est celle qui peut être acquise par 
l'expérience. La loi de causalité, qui est le pilier de la science 
inductive, n’est que cette loi familière, trouvée par l’obser- 
vation, de l’invariabilité de succession entre un fait naturel 
et quelque autre fait qui l’a précédé, indépendamment de 
toute considération relative au mode intime de production 
des phénomènes ». De ce point de vue tout empiriste, 
« la cause d’un phénomène est un phénomène antécédent 
invariable », mieux « la cause d’un phénomène est l’as- 
semblage de ses conditions, car on n’a pas le droit, philo- 
sophiquement parlant, de donner le nom de cause à l’un 
des antécédents à l’exclusion des autres ». Enfin 1l faut 
que la succession ne soit pas seulement invariable comme 
celle du jour et de la nuit, mais encore qu’elle soit incondi- 
lionnelle. — Stuart Mill est amené par là à cette con- 
clusion : la distinction de l’agent et du patient est illusoire. 
Ce sera la principale objection des modernistes contre les 
preuves traditionnelles de l’existence de Dieu : « La dis- 
tinction du moteur et du mobile, du mouvement et de son 
sujet, l’affirmation du primat de l’acte sur la puissance 
partent du même postulat de la pensée commune, le postulat 
du morcelage! » Le passage de Stuart Mill demande à être 
cité, on y voit nettement comment l’empirisme conduit fata- 
lement au nominalisme radical : tout ce qui n’est pas immé- 
diatement. saisi par les sens devient enfilé verbale. « Dans la 
plupart des cas de causation, dit Mill, on fait communément 


1. LE ROY, « Commeni se pose le PER de Dieu», Revue de 
Métaphysique el de Morale, mars 1907. 
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une distinction entre quelque chose qui agit et une autre 
chose qui pâtit, entre un agent et un paiient. Ces choses, on 
en convient universellement, sont toutes deux des condi- 
tions du phénomène ; mais on trouverait absurde d’appeler 
la seconde la cause, ce titre étant réservé à la première. 
Cette distinction, pourtant, s’évanouit à l'examen, ou 
plutôt se trouve être purement verbale ; car elle résulte 
d'une simple forme d’expression, à savoir, que l’objet 
qui est dit actionné et qui est considéré comme le théâtre 
où se passe l'effet, est ordinairement inclus dans la phrase 
par laquelle l’effet est énoncé, de sorte que, s’il était indiqué 
en même temps comme une partie de la cause, 1l en résul- 
terait, ce semble, l'incongruité de le supposer se causant 
lui-même... Ceux qui admettent une distinction radicale 
entre l’agent et le patient, se représentent l’agent comme 
ce qui produit un certain état ou un certain changement 
dans l’état d’un autre objet qui est dit patient. Mais consi- 
dérer les phénomènes comme des élais des objets est une 
sorte de fiction logique, bonne à employer quelquefois 
parmi d’autres modes d’expression, mais qu’on ne devrait 
jamais prendre pour l’énonciation d’une vérité scientifique » 
(Logique, I. III, c. v, $ 4). 

Dans ses Essais sur la Religion (Le Théisme, 1re partie : 
argument de la cause première... argument tiré des signes 
du plan de la nature) (écrit en 1868 et 1870), St. Mill tire 
les conclusions de ses principes sensualistes et nominalistes. 
Il commence par reconnaître qu’ «il n’y a rien dans 
l'expérience scientifique qui soit incompatible avec la 
croyance que les lois et les successions de faits soient elles- 
mêmes dues à une volition divine »1 (p. 127). Mais que vaut 
l'argument de la cause première ? « L’expérience correc- 
tement exprimée nous dit seulement que tout changement 
provient d’une cause, et la cause de tout changement est 
un changement antérieur... Mais il y a aussi dans la 
nature un élément ou des éléments permanents (matière 


1. Cf. Traduction française de cet ouvrage de S. Mill. publiée à 
Paris chez Alcan. | 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 89 


et force), et nous ne savons pas si ces éléments ont com- 
mencé à exister. L'expérience ne nous apporte aucune 
preuve, pas même une analogie, qui nous autorise à étendre 
à ce qui nous paraît immuable une généralisation fondée 
sur notre expérience des phénomènes variables... Bien 
plus, comme tout changement a sa cause dans un chan- 
gement antérieur, il semble que notre expérience, loin de 
fournir un argument en faveur d’une cause première, y 
répugne, et que l'essence même de la causalilé, lelle qu'elle 
exisie dans les limiles de notre connaissance, est incompatible 
avec une cause première. » (p. 133.) St. Mill, en vertu de 
ses principes nominalistes, rejette de même l’argument qui, 
- de l’existence des intelligences et consciences humaines, 
s'élève par voie de causalité à une intelligence et conscience 
première : « Si l’on admet que le seul fait de l’existence 
de l’esprit exige comme son antécédent nécessaire l’exis- 
tence d’un autre Esprit plus grand et plus puissant, la 
difficulté n’est point supprimée pour avoir été reculée 
d’un pas. L'esprit créateur a, autant que l’esprit créé, 
besoin d’un autre esprit qui soit la source de son existence. » 
(sic) (p. 140.) Pour un nominaliste conséquent, la notion 
d'esprit n’est pas en effet une idée susceptible de se ratta- 
cher à l’éfre, et qui permette d'identifier l’esprit par soi à 
l'être par soi, c’est seulement une image commune, accom- 
pagnée d’un nom, qui se réfère aux phénomènes et non 
pas à l’être. — L’empirisme de Mill va plus loin encore ; 
cette dernière conséquence absolument rigoureuse le juge : 
« Où est la preuve que nul autre objet qu’un esprit ne peut 
être la cause d’un esprit ? Avons-nous un autre moyen que 
l'expérience, de savoir quelle chose en produit une autre, 
quelles causes sont capables de produire tels effets ?.. En 
dehors de l'expérience et en particulier pour ce qu'on 
appelle la raison, qui porte sur ce qui est évident de soi, il 
semble qu'aucune cause ne puisse donner naissance à des” 
produits d’un ordre plus noble qu’elle-même. Mais cette 
conclusion est en désaccord avec tout ce que nous savons 
de la nature. Combien plus nobles et plus précieux ne 
sont pas les végétaux et les animaux supérieurs, par 
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exemple, que le sol et les engrais aux dépens et par les 
propriétés desquels ils croissent ? Tous les travaux de la 
science moderne tendent à faire admettre que la nature a 
pour règle générale de faire passer par voie de développe- 
ment les êtres d'ordre inférieur dans un ordre supérieur 
et de substituer une élaboration plus grande et une organi- 
sation supérieure à une inférieure. » (p. 142.) Ce qui 
revient à dire : le plus sort du moins, l'être du néani, la vie 
intellectuelle provient d’une fatalité matérielle et aveugle, 
la pensée de l’homme de génie et la charité des saints 
tirent leur origine d’un peu de boue. 

Mill cependant reconnaît une assez grande probabilité 
à la preuve tirée des signes du plan de la nature ; elle est 
en effet, selon lui, comme nous le verrons plus loin, un 
argument inductif qui correspond à la méthode des con- 
cordances, « argument léger dans bien des cas, mais 
quelquefois aussi d’une force considérable, surtout quand 
il s’agit des dispositions délicates et compliquées de la 
vie végétale et animale » (p. 162), c'est-à-dire que, d’après 
les lois de l'induction et l’état actuel de la science, la cause 
plus probable de l’organisation de l’œil ou de l'oreille n’est 
pas la « survivance des plus aptes », mais une intelligence 
ordonnatrice. 

St. Mill est ainsi logiquement conduit par les principes 
de l’empirisme à n’admettre en fait de convictions prouvées 
ni le théisme ni l’athéisme. Il s'applique même à montrer 
que les attributs du Dieu des chrétiens, en particulier la 
toute-puissance et la sagesse, ne peuvent se concilier ; ici 
encore évidemment tous les arguments relèvent du point 
de vue empiriste. — Selon lui, notre imagination nous 
fait néanmoins entrevoir l’existence d’un Dieu juste et 
bon comme possible ; or, le penseur ne fait rien de dérai- 
sonnable, en se laissant aller à l'espérance que ce Dieu 
_ existe, pourvu qu'il reconnaisse que, s’il y a des motifs de 
l’espérer, 1l n’y a pas de preuves pour l’admettre (p. 227...). 

Toutes ces conclusions dérivent de la thèse nominaliste 
de St. Mill sur la causalité. 

Cette même thèse a été reprise et quelque peu modifiée 
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par Spencer. Mill, qui est idéaliste à la manière de 
Berkeley, n’admet pas l'existence du monde extérieur ; 
d'après lui le principe de causalité, comme les autres 
principes, est donc formé par la répétition des mêmes 
phénomènes psychiques dans chaque conscience indivi- 
duelle. H. Spencer, qui admet au contraire l'existence 
du monde extérieur, regarde le principe de causalité 
comme le produit de l’habitude que nous avons prise de 
voir la succession constante des mêmes phénomènes. Il 
invoque, en outre, l’hérédité pour expliquer la tendance 
que nous éprouvons, dès notre entrée dans la vie, à régler 
notre conduite et nos raisonnements d’après ce principe. 
Selon lui, (Psychologie, partie 1v, ch. 7), « les successions 
psychologiques habituelles établissent une tendance héré- 
ditaire à de pareilles successions, qui, si les conditions 
restent les mêmes, croît de génération en génération, et 
nous explique ce que l’on appelle les formes de la pensée ». 
Ainsi le vaste édifice de nos jugements serait le résultat de 
perceptions expérimentales soudées et accumulées de 
siècles en siècles, comme nos continents se sont formés par 
l'entassement régulier de zoonites presque imperceptibles. 
Entre la sensation de l’animal et les actes d'intelligence du 
savant, il n’y a, selon Spencer, qu’une différence de degré. 
« Il est certain qu'entre les actes automatiques des êtres 
les plus bas et les plus hautes actions conscientes de la 
race humaine, on peut disposer toute une série d’actions 
manifestées par les diverses tribus du règne animal, de telle 
façon qu'il soit impossible de dire à un certain moment 
de la séric : Ici commence l'intelligence. !» Tel est bien 
le point de départ de l’objection positiviste contrela possi- 
bilité de démontrer Dieu : le renversement des fondements 
de la raison (cf. solution, infr. n° 15, 18, 265, 29...). 
L'agnosticisme de Spencer n’est qu’une conséquence de ce 
nominalisme : «On ne peut, dit-il, esquiver la nécessité de 
faire quelque part l'hypothèse de l'existence par soi, mais 


1.Cité par TH Risor, La Psychologie anglaise conlemp., 3° éd. 
p. 199. 
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soit qu'on la suppose toute nue (théisme), soit qu’on la 
dissimule sous mille déguisements (panthéisme et athéisme), 
elle est toujours vicieuse, incogitable... Nous nous trou- 
vons d’une part obligés de faire certaines suppositions, et 
d'autre part nous trouvons que ces suppositions ne peuvent 
être représentées. Nous sommes obligés de conclure à 
l'existence d’une cause première, infinie, absolue ou indé- 
pendante ; cependant les éléments du raisonnement, de 
même que ses conclusions, ne sont que des conceptions 
symboliques de l’ordre ilhégitime.» (Les Premiers Principes, 
p. 31...) C’est dire : nos idées ne sont que des images com- 
munes accompagnées d’un nom (nominalisme), qui se 
réfèrent immédiatement aux phénomènes sensibles et que 
nous appliquons de façon illégitime à l'absolu. — L'erreur 
de nos conclusions, continue Spencer reprenant les anlii- 
nomies kantiennes, ressort de leurs contradictions mu- 
tuelles : l'absolu en tant qu'absolu ne peut être cause ; il 
aurait une relation avec son effet. Si vous dites qu'il existait 
d’abord par lui-même, et qu’ensuite 1l devient cause, on se 
heurte à une nouvelle difficulté : l'infini ne peut devenir 
ce qu'il n'était pas d’abord. Si l’on répond qu’il le peut 
parce qu'il est libre, on tombe dans une nouvelle contra- 
diction : la liberté suppose la conscience, et la conscience, 
n'étant concevable que comme une relation, ne peut se 
trouver dans l'absolu. Les conceptions fondamentales de 
la théologie traditionnelle s’entre-détruisent. L’absolu 
ne peut être conçu ni comme conscient, ni comme incon- 
scient, ni comme simple, n1 comme complexe, ni comme 
identifié avec l’univers. ni comme distinct de l'univers. — 
Même antagonisme entre la justice infinie et la miséricorde, 
entre la sagesse qui connaît tout l’avenir et la liberté, entre 
la puissance et la bonté infinie et l’existence du mal. — 
« L’athéisme, le panthéisme, le théisme sont tous abso- 
lument inconcevables » (p. 37). Mais ces trois systèmes et 
les religions diamétralement opposées, polythéistes et 
monothéistes, s'accordent à reconnaître que les faits de 
l'expérience sont à expliquer, et la « croyance à l’omni- 
présence de quelque chose qui passe l'intelligence, commune 
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à toutes les religions, non seulement devient de plus en plus 
distincte à mesure que les religions se développent, et 
demeure après que les éléments divers se sont annulés 
mutuellement ; mais encore c’est cette croyance que la 
critique la plus impitoyable de toutes les religions laisse 
debout, ou plutôt qu'elle met plus vivement en lumière » 
(p. 39 et 95). — Nous montrerons plus loin (n° 29, 39, 70) 
que les prétendues contradictions que signale ici Spencer 
proviennent encore de son empirisme nominaliste, qui ne 
lui permet pas de concevoir analogiquement les attributs 
divins. La conception univoque, qu'il est nécessairement 
amené à s’en faire, engendre nécessairement en effet la 
contradiction. 

Aujourd’hui W. James n’ajoute rien de bien nouveau ; 
parlant des preuves traditionnelles, il écrit : « Je ne discute 
pas ces arguments. Il me suffit que tous les philosophes 
depuis Kant les aient considérés comme négligeables. Ils ne 
peuvent plus servir de base à la religion. L'idée de cause 
est trop obscure pour qu’on puisse bâtir sur elle toute une 
théologie. Quant à la preuve par les causes finales, le darwi- 
nisme l’a bouleversée. Les adaptations que présente la 
nature, n'étant que des réussites hasardeuses parmi 
d'innombrables défaites, nous suggèrent l’idée d’une 
divinité bien différente du Dieu que démontrait le finalisme» 
(L'Expérience religieuse, trad. Abauzit, 1906, p. 369). Des 
attributs divins, les uns sont vides de sens, ce sont les 
attributs métaphysiques (« tout le sens que peut avoir la 
conception d’un objet se réduit à la représentation de ses 
conséquences pratiques », p. 375) : « l’aséité de Dieu, sa 
nécessité, son immatérialité, sa simplicité, son individua- 
lité, son indétermination logique, son infinité, sa person- 
nalité métaphysique, son rapport avec le mal qu'il permet 
sans le créer ; sa suffisance, son amour de lui-même et son 
absolue félicité : franchement qu’imporlent lous ces atiributs 
pour la vie de l'homme ? S'ils ne peuvent rien changer à 

notre conduite, qu'importe à la pensée religieuse qu'ils 
soient, vrais ou faux ?.. Le jargon de l'Ecole a remplacé 
l'intuition de la réalité ; au lieu de pain, on nous donne 
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une pierre » (p. 376). W. James croit même « qu’une 
philosophie de la religion devrait accorder plus d'attention 
qu’elle ne l’a fait jusqu’à présent à l'hypothèse pluraliste » 
ou polythéiste (p. 436). — Quant aux attributs moraux, 
leur valeur est solidaire du pragmatisme : l’arbre se recon- 
naît à ses fruits. Mais cette notion de fécondité pratique 
s’évanouit à son tour dans le flux universel de l’évolu- 
tionnisme empirique. Les idées morales et religieuses se 
transforment « à mesure que se modifient d’une part les 
connaissances relatives au monde extérieur, d’autre part 
les formes sociales. Après quelques générations, l’atmos- 
phère morale devient funeste à certaines conceptions de la 
divinité qui s’épanouissaient naguère... Autrefois les 
appétits féroces d’un dieu sanguinaire étaient aux yeux de 
ses fidèles des preuves de sa réalité. Comme nous, ils 
jugeaient l'arbre à ses fruits » (p. 282). Que reste-t-il donc de 
l'édifice religieux ? Ïl ne reste que l’expérience personnelle 
et les affirmations immédiates qu’elle permet. W. James 
arrive à cette conclusion voisine de celle de Spencer : « Ce 
que sont en elles-mêmes les réalités spirituelles les plus 
hautes, je l’ignore... Mais tout ce que je sais et tout ce 
que je sens, tend à me persuader qu’en dehors du monde 
de notre pensée consciente, il en existe d’autres, où nous 
puisons des expériences capables d’enrichir et de trans- 
former notre vie... » Ce monde transcendant, incon- 
naissable, n’est autre pour M. W. James que le moi sub- 
conscient ou subliminal, c'est cette subconscience qu'il 
appelle Dieu. 

Les positivistes français, à la suite de Comte et de Littré, 
ont généralement regardé l’examen du problème de Dieu, 
non seulement comme inutile, mais encore comme dange- 
reux. Pour A. Comte, ce problème est vain, cela va sans 
dire, puisque pour l’auteur du Cours de philosophie positive 
(5e édit, t. III, p. 623) « il n'y a aucune différence essen- 
tielle entre l’homme et l’animal », il faut admettre avec 
Gall que « la sensation, la mémoire, l'imagination et 
même le jugement constituent seulement les divers degrés 
d'un même phénomène propre à chacune des véritables 
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fonctions phrénologiques élémentaires » (ibid., III, 627). 
Les phénomènes intellectuels et moraux se rattachent 
à la physiologie animale. Par là sont renversées toutes les 
théories métaphysiques « où des eniilés purement verbales 
se substituent sans cesse aux phénomènes réels » (1bid., III, 
616). Pour être fidèle à ses principes, Comte ne devrait plus 
voir dans le réel que ce que l’animal y peut atteindre, et 
l'animal, comme le remarquait Rousseau après Aristote, se 
distingue précisément de l’homme « en ce qu'il ne peut pas 
donner de sens à ce petit mot : EST ». Comte est naturel- 
lement amené à conclure : « Les démonstrations tradi- 
tionnelles de l’existence de Dieu ne peuvent résister à la 
discussion » (ibid., t. V, p. 590). — Il y a plus, cette 
croyance est inutile et dangereuse. « Ne serait-ce pas 
désormais un cercle profondément vicieux que d’étayer 
d’abord, par de vains et laborieux artifices, les principes 
religieux, afin qu'ils puissent ensuite, ainsi destitués de 
tout pouvoir intrinsèque et direct, servir de point d’apput 
à l’ordre moral ?... Aucun office vraiment fondamental 
ne saurait donc appartenir à des croyances qui n’ont pu 
elles-mêmes résister au développement universel de la 
raison humaine, dont la virilité ne finira point sans doute 
par reconstruire les entraves oppressives que brisa à jamais 
son adolescence... La principale tendance pratique des 
croyances religieuses ne consiste-t-elle point, le plus sou- 
vent, dans la vie sociale actuelle, à inspirer surtout, à la 
plupart de ceux qui les conservent avec quelque énergie, 
une haine instinctive et insurmontable contre tous ceux 
qui s’en sont affranchis, sans qu’il en résulte d’ailleurs 
aucune émulation réelle utile à la société ? »! L'esprit mo- 
derne ne peut plus connaître d’autre culte que celui de l’hu- 
manité. Est-if nécessaire au théologien d’avoir reçu le cha- 
risme du discernement des esprits, pour juger si cette page 
d'Auguste Comte procède de l’amour de la vérité ou de 
l’orgueil ? — Littré dit de même : « La science ne dé- 
clare point qu'il n’y a point de Dieu, elle déclare que 


1. Cours de Phil. posil., t. IV. p. 106 et 107. 
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toutes les choses se passent comme s’il n’y en avait pas. La 
philosophie positive recueille cette déclaration, et refuse de 
plus discuter ce qui ne peut plus être l’objet d'aucune expé- 
rience et d'aucune preuve »!, « Kant et les nominalistes 
ont fait table rase des arguments métaphysiques » ([bid., 
I, p. 238), « puisque les entités mélaphysiques sont purement 
imaginaires, puisque l’homme ne peut en aucune manière 
les constater, l'existence de Dieu, que l’on en déduit, ne peut 
avoir plus de réalité qu’elles n’en ont elles-mêmes » (s1bid., 
X, 14). « Pourquoi donc, dit encore Littré, vous obstinez- 
vous à vous enquérir d’où vous venez et où vous allez : s’il y a 
un créateur intelligent, libre et bon... Vous ne saurez jamais 
un mot de tout cela. Laissez donc là ces chimères... La 
perfection de l’homme et de l’ordre social est de n’en tenir 
aucun compte. L'esprit s’éclaire d’autant plus qu'il laisse 
dans une obscurité plus grande vos prétendus problèmes. 
Ces problèmes sont une maladic ; le moyen d’en guérir est 
de n’y pas penser. » — On retrouve aujourd’hui les mêmes 
idées chez les néo-comtistes MM. Lévv-Bruhl et Durkheim. 


Récemment M. Le Roy vient de reproduire encore une 
fois les objections positivistes contre les preuves tradition- 
nelles de l’existence de Dieu. M. Le Roy part du sensualisme 
ou nominalisme bergsonien : « L'idée générale est due à la 
constitution de notre système nerveux : appareils de percep- 
tion très divers, tous reliés par l'intermédiaire des centres 
aux mêmes phénomènes moteurs. L’abstraction est doncune 
mise en relief due à un phénomène moteur » (Matière el 
mémoire, p. 168-176), « l’idée n’est qu’une image moyenne » 
(Evolulion créatrice, p. 327) ; « du devenir en général je 
n’ai qu’une connaissance verbale » (p. 322). — De ce point 
de vue, M. Le Roy est amené à répéter ce que nous avons lu 
chez St. Mill : « Les preuves de l'existence de Dieu re- 
posent toutes sur le morcelage purement utilitaire qui 


1. Philosophie positive, VI,159. 

2. Rev. des deux Mondes, 1° juin 1865,p. 686. 

3. Comment se pose « le problème de Dieu » Revue de Métaphysique 
et de Morale, mars 1907... 
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distingue le moteur et le mobile, le mouvement et son sujet, 
la puissance et l'acte... subslances et choses ne sont que des 
eniités verbales par lesquelles nous « réifions » et immobi- 
Lisons le flux universel, des arrangements et des simplifica- 
tions commodes pour la parole et pour l’action... Si le 
monde est une immense continuité de transformations 
incessantes, on n’a plus à imaginer cette cascade échelonnée 
et dénombrable qui appellerait nécessairement une source 
première... Affirmer le primat de l’acte, c'est encore sous- 
entendre les mêmes postulats. Si causalité n’est que déver- 
sement d’un plein dans un vide, communication à un 
terme récepteur de ce que possède un autre terme, en un 
mot œuvre anthropomorphique d’un agent, alors soit ! 
Mais que valent ces idoles de l’imagination pratique ? 
Pourquoi ne pas identifier tout simplement l’étre au de- 
venir %... » — À cette objection, M. Le Roy ajoute 
l’objection kantienne que nous examinerons plus loin ; les 
preuves traditionnelles ne concluent que par un recours 
inévitable à l’argument ontologique. — Dieu, selon M. Le 
Roy, est « une réalité qui devient .», qui n’est pas encore 
et ne sera jamais, et qui ne conserve de la transcendance 
que le nom : « immanence et transcendance répondent à 
deux moments de la durée : l’immanence au devenu, la 
transcendance au devenir. Si nous déclarons Dieu immanent 
c’est que nous considérons de Lui ce qui est devenu en 
nous ou dans le monde ; mais, pour le monde et pour nous 
il reste toujours un infini à devenir, un infini qui sera créa- 
tion proprement dite, non simple développement, et de ce 
point de vue Dieu apparaît transcendant1. » L'auteur voyait- 
il toute la portée de ces paroles ? Cette conclusion, nous 
l'avons vu plus haut, est manifestement contraire à la 
définition du Concile du Vatican (cf. n° 4 et 5). 

On voit à quoi se réduit l’objection des positivistes 
contre la possibilité de démontrer l'existence de Dieu. 
Cette objection n’a pas fait de progrès depuis que Hume a 
ramené toute idée à une image commune accompagnée 


1. Rev. de Mét et Mor., juillet 1907, p. 512. 
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d’un nom, et la causalité à l’image commune de succession 
phénoménale invariable accompagnée du nom de cause 
tout ce qui n’est pas immédiatement saisi par les sens ou la 
conscience est eniilé verbale ; la raison qui est la faculté 
de l'être n’existe pas. Le principe de causalité ne vaut que 
pour l’ordre phénoménal, et même rien ne nous assure qu’il 
doit s’appliquer dans cet ordre partout et toujours. 


* 
* k 


13° Objection de Kant contre la valeur ontologique et 
transcendante du principe de causalité. — La théorie 
kantienne de la connaissance détruit, elle aussi, le fonde- 
ment de nos preuves de l’existence de Dieu. Kant rejette 
l’empirisme parce que ce système supprime toute nécessité 
dans la connaissance et que Kant ne peut mettre en doute 
la nécessité de la physique de Newton, ni la nécessité de 
la loi morale. Mais le rationalisme dogmatique a tort, selon 
lui, lorsqu'il prétend posséder une iniutlion de l’intelligible 
et s'élever scientifiquement à l'existence des causes et des 
substances, 1l s'engage en fait, lorsqu'il veut poser ces pro- 
blèmes, dans des antinomies. Sur ce point l’empirisme a 
raison contre lui. La métaphysique n’est pas arrivée à se 
constituer et n’y arrivera pas, elle est impossible. Seule la 
science de l’ordre phénoménal existe, la physique newto- 
nienne s'impose comme nécessaire. — Comment expliquer 
cette nécessité de la connaissance scientifique ? L'expérience 
donne bien les rapports qui existent entre les faits, mais 
ne nous apprend rien sur la nécessité de ces rapports, il reste 
que ce soit l'esprit qui établisse entre les phénomènes ces 
liaisons nécessaires, par l’application de ses catégories de 
substance, de causalité, d’action réciproque, etc... Ces 
catégories permettent de former des liaisons a priori entre 
phénomènes, ou de faire des jugements synihéliques a 
priori. 

Le principe de causalité, par lequel les métaphysiciens 
prétendent s'élever à une cause première, n’est qu’un de 
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ces principes synthétiques a priori. Il faut concéder à Hume 
que la proposition « tout ce qui arrive a une cause » n’est 
pas analytique, le sujet ne contient pas d'avance le prédicat,; 
ce n’est pas un jugement purement explicatif qui consiste 
seulement à développer le concept du sujet pour y trouver 
celui du prédicat, comme lorsqu'on dit : « ce qui est en 
contradiction avec une chose ne lui convient pas », ou 
« tous les corps sont étendus ». C’est un jugement extensif, 
qui élargit véritablement la connaissance, il est donc 
synthétique, comme cet autre jugement « tous les corps 
sont pesants » ; mails en même temps il s'impose a priori, 
il est nécessaire, comme la science l’exige. Il se formule : 
« Tous les changements arrivent suivant la loi de la liaison 
de cause à effet » ; il n’a de portée que sur le monde phéno- 
ménal et n'autorise nullement à relier tous les changements 
à une cause d’un autre ordre, qui ne soit pas elle-même un 
changement (Critique de la Raison Pure, Introduction, $ 1v ; 
— Analylique transcendaniale, |. II, c. 11, sect. 3, n° 3 — 
Trad. Barni, t. I, p. 55, 62 et p. 249 — Dialectique transcen- 
daniale, 1. II, c. 11, sect. 9, n° 4, 4e antinomie). Le principe 
de causalité ainsi conçu postule toujours un phénomène 
antécédent, jamais une cause absolue. 

Au point de vue nouménal, il se peut toutefois qu'il y ait 
une cause première, l’idée de Dieu est même un idéal 
nécessaire à l’achèvement de la connaissance, qui est irré- 
sistiblement poussée à rattacher le conditionné à un incon- 
ditionné absolu. Le mouvement naturel de notre esprit 
nous entraîne même à concevoir Dieu comme le prototype 
de tous les êtres, réalité suprême absolument une, simple, 
entièrement déterminée, possédant toutes les perfections 
qui constituent la personnalité. — Mais cette démons- 
tration métaphysique est absolument vaine, faute d'intui- 
lion iniellectuelle à laquelle elle puisse s’appliquer, l’analy- 
tique des concepts et des principes l’a montré d'avance. 
Kant entreprend cependant d'établir que l'illusion trans- 
cendantale qui se cache dans l’argument ontologique vicie 
la preuve par la contingence et celle par la finalité (Dialec- 
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lique lranscendaniale, 1. XF, c. 111). Nous verrons à propos. 
de ces preuves ces difficultés spéciales. 

Il n’en reste pas moins que, pour la raison pure, l’idée 
du Dieu personnel est l'hypothèse qui confère à nos idées la 
plus haute unité, elle est un « principe simplement régu- 
lateur » qui stimule l'esprit dans l'unification du savoir. 

La raison pratique seule nous conduit à admettre 
l'existence de Dieu, non pas par une démonstration, mais 
par un acte de foi libre, de croyance purement rationnelle, 
dont « la certitude est subjectivement suffisante, bien 
qu'objectivement insuffisante ». L'existence de Dieu et la 
vie future sont deux suppositions inséparables de l’obli- 
gation morale : la loi morale se formule : « Fais ce qui peut 
te rendre digne d’être heureux » (le bonheur et la vertu 
sont nécessairement liés l’un à l’autre par un jugement 
synthétique a priori). Or, Dieu seul peut réaliser l'harmonie 
de la vertu et du bonheur. Donc Dieu doit exister. L'incré- 
dule moral est celui qui n’admet pas ce qu’il est, à la vérité, 
” impossible de savoir, mais ce qu'il est moralement nécessaire 
de supposer. Cette sorte d’'incrédulité a toujours son prin- 
cipe dans un défaut d'intérêt moral. Plus le sentiment 
moral d’un homme est grand, plus ferme et plus vive doit 
être sa foi en tout ce qu'il se sent obligé de supposer, sous 
un point de vue pratiquement nécessaire (Logique, In- 
trod., 1x. — Crilique de la Raison pralique, 1. IT, c. v). 

Telle est l'objection de Kant contre la démonstrabilité 
de l'existence de Dieu. Elle ne nie pas, comme celle des 
empiristes, la nécessité du principe de causalité, mais elie 
en nie la double valeur ontologique et transcendante 
(cf. solution, infr. n° 18, 25, 29). 

Kant, comme après lui Spencer, confirme sa thèse par 
l'exposé des antinomies auxquélles se heurte, selon lui, la 
raison spéculative, dès qu’elle veut dépasser les phéno- 
mènes. L’antinomie qui nous intéresse le plus 101 est 
la 4e relative à l’être nécessaire, cause du monde, mais elle 
se complique de la 3® relative à la liberté, si la cause 
première est requise comme cause libre, de la 1re relative à 
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l'éternité du monde et à son étendue, de la 28 relative à la 
nature intime de la matière cosmique. 

Il suffit de reproduire ici la 4"e antinomie et d'indiquer 
brièvement les autres. 

Suivant la thèse de cette quatrième antinomie, il exisle, 
soit dans le monde, soit par delà, un être nécessaire, cause 
absolue de l’univers. Sans quoi lechangement, quise constate 
dans le monde, ne s’expliquerait pas, car tout changement 
suppose une série complète ou déterminée de causes ou 
conditions, par conséquent une cause ou une condition 
première, une existence inconditionnée non plus contin- 
gente, mais nécessaire. 

Suivant l’antithèse, il n'y a d’être nécessaire ni dans 
l'univers ni au delà, comme cause du monde. S'il y a, en effet, 
dans le monde un être nécessaire, ou il est seulement une 
partie intégrante du cosmos, ou il coïncide avec la série 
totale des phénomènes. Mais une partie du cosmos qui se- 
rait nécessaire, non causée, serait sans relation concevable 
avec les phénomènes conditionnés qui se succèdent dans le 
temps. Si c’est la série entière qui est l'être nécessaire 
ilest inconcevable qu’une somme de parties contingentes 
soit nécessaire, autant dire que cent mille idiots peuvent 
constituer un homme intelligent. Si enfin l’être nécessaire 
est hors du monde, du moment où cet être commence 
d'agir, il admet en lui un commencement ; il est donc dans 
le temps, dans le monde, contrairement à l’hypothèse. 

Cette 4€ antinomie se complique de la 3° relative à la 
liberté. Selon la thèse, il est nécessaire d'admettre une cau- 
salité libre. En effet on ne peut remonter à l'infini la série 
des causes, il n’y aurait pas de cause première des phéno- 
mènes que nous constatons, et qui seraient sans raison 
suffisante. Mais pour que la série des causes soit finie 
il faut qu’elle commence à une cause qui n’ait besoin d’au- 
cune détermination antérieure, à une causalité libre. 

Selon l’antithèse, il ne peut y avoir de liberté. En effet 
l'acte libre serait un acte sans raison d’être déterminante ; 
c'est sans raison suffisante que la cause libre passerait de 
l'indétermination à la détermination. (Cf. la solution de 
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cette antinomie dans la dernière partie de cet ouvrage). 

Les deux autres antinomies relatives au temps, à l'es- 
pace, à la malière, ont moins d'importance dans la ques- 
tion qui nous occupe. Nous avons déjà indiqué (n° 10) que 
les grandes preuves classiques de l'existence de Dieu font 
abstraction de l’éternité ou de la non éternité du monde : 
il n’est pas évidemment impossible à priori que Dieu crée 
librement ab ælerno, comme la lumière du soleil se pro- 
page dès qu’elle existe. Il y aurait une série infinie de phé- 
nomènes actuellement achevée, ce qui ne répugne pas, quoi- 
qu’en dise la thèse de la première antinomie kantienne, 
car cette série serait infinie seulement d’un côté : a parte 
anle, et achevée de l’autre côté : a parie post. Dire par 
contre que Dieu n’a pu créer dans le temps, parce qu'il n'y 
aurait pas de raison suffisante pour que le monde commencât 
à tel instant plutôt qu'avant ou après, c’est reproduire 
seulement la difficulté relative à la liberté; si la liberté ne 
répugne pas, la création dans le temps est possible. 

Quant à la 2€ antinomie relative à la matière divisible 
ou non à l'infini, nous aurons l'occasion de la résoudre en 
parlant du principe de substance n° 23. 

On sait que Kant résout les antinomies qui concernent 
le temps, l’espace et la matière, en rejetant la thèse et 
l’antithèse : on ne peut dire du monde, comme chose en soi, 
ni s’il est fini, ni s’il est infini dans le temps et l’espace ; ni 
s’il est composé des parties simples ou divisibles à l'infini. 
L'espace et le temps sont des formes a priori de la sen- 
sibilité. 

Quant à la liberté et à l’'Etre nécessaire, ils ne peuvent 
exister dans l’ordre phénoménal ou sensible, mais il ne 
répugne pas, selon Kant, qu'ils existent dans l’ordre nou- 
ménal ou ntelligible, et c’est tout ce que la raion spécu- 
lative peut dire, elle reste incapable de démontrer l’exis- 
tence réelle de Dieu. 
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14° Le principe général de l’agnosticisme moderne!.— En 
résumé, l’empirisme et l’idéalisme kantien sont deux formes 
de l’agnosticisme. Et comme le remarque l’Encyclique 
Pascendi, le principe général de l’agnosticisme n'est autre 
que le phénoménisme. « La raison humaine enfermée 
rigoureusement dans le cercle des phénomènes, c’est-à-dire 
des choses qui apparaissent et telles précisément qu'elles 
apparaissent, n’a ni la faculté ni le droit d’en franchir les 
Limites ; elle n’est donc pas capable de s'élever jusqu’à Dieu, 
non pas même pour en connaître par le moyen des créatures, 
l'existence. » (Encycl. Pasc. Denz., 2072.) La raison 
humaine ne peut connaître que les phénomènes et les lois 
phénoménales ; nos idées, même (les nofions premières 
impliquées dans les premiers principes, n'ont qu’une valeur 
phénoménale, elles n'ont pas de valeur ontologique : elles 
ne nous permettent pas d'atteindre l'être substantiel, s’il 
existe sous les phénomènes; à plus forte raison elles n'ont 
pas de valeur transcendanie : elles ne nous permettent pas 
de connaître Dieu, l’Etre transcendant, à supposer qu'il soit. 

Les notions premières impliquées dans les principes 
premiers sont celles d’être, d'essence, d'existence, unité, 
identité, vérité, bonté, cause efficiente, fin, et par suite 
celles d'intelligence essentiellement relative à l'être, celle 
de volonté essentiellement relative au bien. Les principes 
premiers correspondants sont ceux d'identité, de contra- 
diction, de raison d’être, de causalité, de finalité, auxquels 
on peut ajouter les axiomes : tout ce qui est sujet de l’exis- 
tence est substance ; une chose est intelligible dans la 
mesure où elle est (nihil est intelligibile nisi in quantum 
est actu) ; rien ne peut être voulu que s'il apparaît bon 
(nihil volitum nisi præcognitum ut conveniens). 

Par valeur onlologique nous entendons l'aptitude de ces 


1. L'agnosticisme médiéval tel qu’ilse trouve par exemple chez 
Maimonide est beaucoup moins radical. 
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notions premières à nous faire connaître non pas seulement 
les phénomènes perçus déjà par les sens ou la conscience, 
mais l’être (rù 6v) dont les phénomènes ne sont que la ma- 
nifestation sensible. _ 

Par valeur transcendanie de ces notions nous entendons 
l'aptitude de ces notions premières à nous faire connaître 
avec vérité Dieu conçu comme cause première transcen- 
dante et non immanente. Les principales de ces notions 
sont appelées dans l’École’ en un autre sens franscendan- 
lales, en tant qu’elles dépassent non pas les êtres créés, mais 
les limites des genres ou des catégories, et peuvent se 
trouver selon des modes divers en tous ces genres. Ainsi 
l’être et ses propriétés, l’unité, la vérité, la bonté, trans- 
cendent les catégories : substance, quantité, qualité, 
relation, action, passion, lieu, temps, et peuvent se trouver 
selon des modes divers en chacune d'elles. 

Cette double valeur ontologique et transcendante des 
notions premières et des principes premiers est communé- 
ment niée par les agnostiques. 

L’agnosticisme empirique (celui par exemple de Spencer, 
Mill, W. James) la nie, parce qu'il réduit les notions pre- 
mières à de simples images composites accompagnées d’un 
nom commun. C’est le nominalisme le plus radical. Ces 
images composites, formées selon les lois de l’association 
par des images particulières, résidus de la sensation, dont 
les ressemblances se renforcent et les différencesse neutra- 
lisent, ne représentent comme la sensation même, que des 
phénomènes sensibles. De ce point de vue, la notion de 
substance est la notion d’une simple collection des phé- 
nomènes, la causalité est conçue comme une succession de 
phénomènes sans production proprement dite ; la person- 
nalité n’est autre qu’une suite de phénomènes internes 
groupés on ne sait comment par la conscience que nous en 


1. Selon Kant, au contraire, une recherche « iranscendaniale est 
celle qui ne porte pas sur les objets, mais sur notre manière de les 
connaître, en tant que celle-ci est possible a priori». (Critique 
de la raison pure, Introd. c. vu, début.) 
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avons. La raison ne peut connaître que des phénomènes, 
parce qu’elle ne diffère plus essentiellement des sens. 

L'agnosticisme idéaliste, celui de Kant et de ses disciples 
les néo-criticistes, nie la valeur ontologique et transcen- 
dante des notions premières parce qu’il les réduit à de 
pures formes intellectuelles subjectives appelées seulement 
à grouper les phénomènes : la notion de causalité n’est 
qu'une forme subjective qui unit les phénomènes qui appa- 
raissent successivement dans le temps. 

Sous l’une ou l’autre forme empirique ou idéaliste, 
l'agnosticisme confirme généralement sa thèse par l'exposé 
des antinomies auxquelles selon lui aboutit la raison lors- 
qu’elle veut dépasser les phénomènes. En résumé : D'une 
part un être nécessaire, absolu est requis pour expliquer 
le monde. D'autre part, l’absolu ne peut être cause, il 
aurait une relation avec son effet. Si pour maintenir son 
indépendance on répond qu'il existait d’abord par lui- 
même, et qu’ensuite il commence d'agir, on se voit obligé 
d'admettre en lui un commencement, ce qui répugne. 
(4e antinomie de Kant et Spencer). 

Si l’on répond qu'il peut agir quand il le veut parce 
qu'il est libre, on rencontre l’antinomie spéciale de la 
liberté, l’acte libre qui d’une part semble requis est d'autre 
part un fait sans cause déterminante, sans raison suffisante. 
(3° antinomie de Kant). On se heurte aussi à l’antinomie 
relative au temps, si le monde a eu un commencement dans 
le temps, il n’y a pas eu de raison suffisante pour qu'il 
commence à tel instant plutôt qu’à tel autre. (1re antinomie 
de Kant.) 

Enfin la liberté suppose la conscience, et la conscience, 
n'étant concevable que comme une relation et impliquant. 
la dualité du sujet et de l’objet, ne peut se trouver dans 
l'absolu qui doit être parfaitement simple (Spencer, 
Fichte). 

Les conceptions fondamentales de la théologie tradition- 
nelle sont inconciliables. L’absolu demande enfin d’une 
part à être conçu comme absolument simple, et d’autre 
part nous devons lui attribuer des perfections multiples 
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qui ne peuvent être formellement en lui sans détruire sa 
simplicité. A ces antinomies s'ajoutent les difficultés 
classiques relatives à la conciliation de la justice infinie et 
de la miséricorde, de la prescience et de la liberté, de la 
toute-puissance du Dieu infiniment bon et de l'existence 
du mal. | 

Ces antinomies apparaissent ainsi comme une confirma- 
tion du principe général de J’agnosticisme, qui n’est autre, 
nous l’avons vu, que le phénoménisme, ou la négation 
de la valeur ontologique et transcendante de la raison. 

A ces objections empiristes ou idéalistes se pourraient 
aisément ramener toutes celles qui sont faites contre la 
démonstrabilité de l'existence de Dieu. 


SECTION III 


PREUVE DE LA DÉMONSTRABILITÉ 


Pour établir cette démonstrabiité nous défendrons 1° la 
valeur onlologique des notions premières et des principes 
premiers et en même temps la nécessité de ces principes ; 
20 leur valeur transcendanie. — La portée ontologique des 
notions premières est essenticllement supposée par leur 
valeur transcendante. Il est clair que si ces idées n’ont 
qu'une portée phénoménale et ne nous permettent pas 
d'atteindre l’être substantiel sous les phénomènes, encore 
moins nous permettront-elles d'atteindre Dieu, cause 
première transcendante. 

On s’étonnera peut-être de la longueur des pages que 
nous allons consacrer à l'intuition abstractive de l'être 
intelligible et des premières lois de l'être. Il nous paraît 
impossible de répondre aux objections courantes contre 
les preuves traditionnelles de l'existence de Dieu, sans 
revenir à ces préliminaires de métaphysique générale sur 
l'être, l'identité, le devenir, le multiple, la substance, la 
causalité, la finalité. S'il est des idées qui aient une valeur 
apologétique profonde et durable, n’est-ce pas avant tout 
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<es notions premières qui commandent toute notre pensée ? 
Par leur analyse s’explique et se justifie le sens commun ou 
la raison naturelle. 


ARTICLE Îer 


La valeur ontologique des notions premières el des 
principes premiers 


La négation agnostique de la valeur ontologique des 
notions premières et des principes corrélatifs n'est autre 
que la négation de l'intuilion absiraclive de l'intelligible, 
que S. Thomas et les scolastiques! appellent communément 
« simple appréhension de l'intelligible dans le sensible », ou 
« indivisibilium intelligentia ». 

Le concept est réduit par le nominalisme empirique à une 
image composite accompagnée d’un nom commun. Il est 
réduit par Kant à n'être qu’une forme a priori de la pensée 
destinée seulement à lier les phénomènes. Toute intuition 
si imparfaite soit-elle de l'intelligible est supprimée. 

Nous n’avons certes pas une intuition de l'être intelli- 
gible à l’état pur, comme si nous étions de purs esprits, ce 
fut l'erreur de Platon, de Spinoza, des ontologistes de le 
prétendre ; mais nous avons une certaine intuition de l'être 
intelligible dans le sensible dont nous l’abstravons?. « Circa 
naluras rerum sensibilium primo figitur inluilus nostri 
intellectus, qui ratio proprie dicitur. Ex hoc autem ulterius 
assurgit ad cognoscendum spiritum creatum. » (S. Thomas 
de Verilale, q. 15, a. 1, ad 7um. — De ce que l’homme n'est 
pas un ange, il ne faut pas comme les empiristes le con- 
fondre avec la bête, ni prétendre comme Kant que sa vie 
intellectuelle n’est peut-être qu’un rêve bien lié. 


1. Saint Tomas in de Animal. III, le. 11, Met. 1. IV, leg. 6., de 
Vepitate q. 14. a. 1. 
2. Cf. ARISTOTE E° de Animal. 111,c. vi leç 12 de S. Thomas : 
« Nihil sine phantasmate intelligit anima — intellectus intelligit 
species in phantasmatibus ». — S. Thomas in Ia. q. 12 a. 4; q.84a.7, 
q- 85 a. 1, et a. 5. 
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C'est cette intuition imparfaite de l’intelligible, unie à 
l’abstraction qu'il nous faut brièvement expliquer avant 
d’en défendre la valeur ontologique. 


L 
* * 


15° L’appréhension intellectuelle de l’être intelligible 
et l’intuition de ses principes premiers. — Pour expliquer 
ce qu’il faut entendre par cette intuition imparfaite unie à 
l’abstraction, 1l suffit de reproduire en substance ce qu’en 
dit S. Thomas Ia, q. 85, a. 1. 

L'objet connaissable est proportionné, dit-il, à la faculté 
de connaître. Si cette faculté est, comme le sens, intrinsè- 
quement dépendante d’un organe corporel, elle ne peut 
atteindre qu’un objet matériel et sensible, et précisément 
en tant quetel. — Si la faculté de connaître est, comme 
celle de l'esprit pur, intrinsèquement et extrinsèquement 
indépendante de tout organe corporel, elle a pour objet 
propre l'être immatériel, non sensible, purement intelli- 
gible ; et si elle connaît les choses sensibles ce ne peut être 
que d’en haut par l'intuition qu'elle en a dans les choses 
purement intelhigibles. — Si enfin la faculté de connaître 
est, comme l'intelligence humaine, intrinsèquement indé- 
pendante d’un organe, mais cependant unie à des facultés 
sensibles, elle a pour objet propre l’être intelligible qui se 
trouve dans la matière sensible, individuelle, mais non pas 
en tant précisément qu'il est en elle. Or connaître ce qui est. 
dans la matière sensible et individuelle, mais non pas en 
tant précisément qu'il est en elle, c’est absiraire! l'intel- 


1. « Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non 
prout est in tali materia, est abstrahere formam a materia indi- 
viduali, quam repræsentant phantasmata. » Ia. q. 85, a. 1. 

« Ea quæ pertinent ad rationem speciei cujuslibet rei materialis, 
puta lapidis, aut hominis, aut equi, possunt considerari sine 
principiis individualibus, quæ non sunt de ratione speciei. Et hoc 
est abstrahere universale a particulari, vel speciem intelligibilem 
a phantasmatibus. » Ibid. ad. 1" 

« Phantasmata et illuminantur ab intellectu agente et iterum 
ab eis per virtutem intellectus agentis species intelligibiles abstra- 
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ligible du sensible. Et tandis que l’esprit pur voit d’en haut 
les choses matérielles dans les choses spirituelles, l’intelli- 
gence humaine atteint d’en bas les choses spirituelles par 
l'inteligibilité assombrie des choses matérielles. Voir le 
développement de ces idées Ia, q. 85, a. 1. 

Quoi qu’en disent les agnostiques, cette considération ou 
cette vue imparfaite de notre intelligence diffère essentiel- 
lement de l’intuition sensible en ce qu’elle pénètre au delà des 
phénomènes sensibles. «Le mot intelligence, dit S. Thomas, 
[la, ITæ, q. 8, a. 1, signifie une certaine connaissance intime, 
il vient de inlus legere, lire au dedans (lire dans un fait sa rai- 
son d’être). Et cela est manifeste si l’on remarque la différence 
de l'intelligence et des sens. En effet, la connaissance sen- 
sible s’arrête aux qualités extéricures, sensibles. La con- 
naissance intellectuelle pénètre, au contraire, jusqu’à 
l'essence de la chose. L'objet propre de l'intelligence hu- 
maine est même l'essence ou la quiddité des choses sen- 
sibles, qu’elle atteint au moins confusément. (Cf. Aristote, 
De Anima, |. TI, c. vi, S. TH, leç. 11.) (L'animal voit la 
couleur de la plante, nous connaissons, nous, ce qu'est la 
plante : un corps doué de vie végétative, et nous connaissons 
assez ce degré inférieur de vie pour voir que le moindre brin 
d'herbe, vaut plus, par sa nature vivante, que tout l'or 
de la terre.) Sous les accidents est cachée la nature même 
de la chose substanlielle, comme sous les mots sensibles est 
caché leur sens intelligible, sous les figures la vérité figuréc. . 
Et plus la lumière de l'intelligence est forte, plus elle 
pénètre dans l'intimité des choses. » 

Sans doute, la lumière naturelle de notre esprit uni à 
un corps est faible, si on la compare à celle de l'esprit pur 
et surtout à celle de l'intelligence divine, elle est pourtant 
une lumière intellectuelle. Si elle ne nous donne pas l’intui- 
tion immédiate et distincte des différentes essences, elle 
atteint du moins naturellement et d'emblée, d’une façon 


huntur.. . Per virtutem intellectus agentis accipere possumus in 
nostra consideratione naturas specierum sine individualibus 
conditionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis 
informatur. » Ibid. ad. 4n, 
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confuse, sous les phénomènes sensibles, l’êfre inlelligible? et 
ses lois les plus générales, les principes premiers. 

Cette première connaissance est bien une appréhension, 
une vue de l'esprit, une intuition imparfaite, accompagnée 
d’abstraction? : l'intelligence considère dans les choses 
sensibles l'être intelligible et ses aspects les plus généraux, 
sans considérer actuellement les qualités sensibles, comme 
elle pense au sens des mots sans s'arrêter à la forme des 
lettres. Cette simple appréhension de l'être intelligible, et 
l'intuition de ses principes premiers la conduisent ensuite 
par le raisonnement à des connaissances plus complexes, 
dont la valeur se Juge par résolution aux principes qui ont 
servi à les découvrir. (Cf. IIa, IIæ, q. 8, a. 1 ad 1 et 2. — 
Ia, q. 79, a. 8 et 9 et De Verilale q. 1, a. 12 ; q. 15, a. 1, 
utrum intellectus et ratio sint diversæ potentiæ.) Tout 
raisonnement procède ainsi d’une intuition première, et 
par résolution se termine à cette même intuition intellec- 


1. Cf. S. Thomas, la. q. 85, a. 3., de Veritate q. 1, a. 1 — et in 
prologo de Enie et Essenlia. 

CAJETAN, in prologo de Enle et Essenlia. 

JoaN.AS. THOMA, Cursus Phil. Phys. q. 1, a. 3, surtout Dico 2° : 
« Prima ratio cognoscibilis a nostro intellectu naturaliter proce- 
dente est quiddilas rei maierialis sub aliquo prædicalo maxime 
confuso, quod prædicatum est ens, ut concretum et imbibitum in 
aliqua re determinata, quæ tunc occurrit cognitioni. Fere est idem 
ac cognoscere rem quoad an est. » Notre intelligence connaît tout 
d'abord l'essence des choses sensibles de la manière la plus confuse, 
par l’attribut le plus général qui est celui de l'êfre. L'être est ainsi 
atteint en tant qu’il se trouve dans la première chose concrète qui 
se présente à notre connaissance. Cela revient à connaître quelque 
chose qui est. 

2. CAJETAN dans son Commentaire du Enle et Essentia de 
S. Thomas, édit. de Maria, q. 1, p. 20, dit :« Ad conceptum confusum 
speciei specialissimæ requiritur et sufficit duplex absiractio : altera 
per actum inlellectus agentis (illuminantis), scilicet separatio a 
singularibus ; altera per actum intellectus possibilis, scilicet aciua- 
liler inlueri speciem, et non actualiter intueri genus. Ita ad con- 
ceptum confusum actualem entis duplex est abstractio necessaria. » 
— C'est le même acte de l'’intellect possible qui est appelé ici 
inluilio et absiractio. S. Thomas et les scolastiques l’appellent 
généralement : simple pUsneon À apprehensio) et 
de parlent couramment de l’inluilion des premiers principes de 
"être. 
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tuelle. Ia, q. 79, a. 8. C’est ainsi que notre raison mérite 
encore le nom d'’intelligence!. 

Si notre intelligence était plus forte, elle n’aurait pas 
besoin de cette investigation, qui par une suite de jugements 
et de raisonnements, va des notions premières aux notions 
plus complexes, de la connaissance confuse des essences 
à une connaissance plus distincte (définition) ; de celle-oi à 
celle des propriétés qui s’en déduisent. — Par une simple 
intuition, elle aurait d'emblée une parfaite connaissance 
des choses, elle verrait tout de suite et distinctement les 
essences, en elles leurs propriétés, elle comprendrait en un 
instant toute la portée des principes et verrait immédia- 
tement en eux la vérité des conclusions. C’est ainsi que 
l'intelligence divine atteint toutes les vérités possibles par 
la simple intuition de l’essence divine. Et les esprits purs 
sont d'autant plus parfaits que leur force intellectuelle leur 
permet de connaître plus de choses par des idées moins 
nombreuses, dont ils perçoivent aussitôt tout le rayon- 
nement : sortes de paysages intelligibles, dont la partie 
supérieure, de plus en plus lumineuse, s'élève vers la lumière 
même de Dieu, et dont la partie inférieure s'achève et 
s'éteint dans l’ombre des choses sensibles. (Ia, q. 85, a.9 ; 
q. 58, a. 3 et 4.) 

Notre intuition est faible, et c’est pourquoi elle est 
morcelée. C’est pourtant encore une intuition intellectuelle, 
une intellection, infiniment supérieure à la sensation. Elle 
est faible, elle ne peut s’élever par elle-même immédia- 
tement jusqu’à la source lumineuse du monde intelligible 


1.S. Thomas dit très clairement de Veritate q. 15. a 1 « Ratio com- 
paratur ad iniellectum ut ad principium et ut ad terminum ; ut 
ad principium quidem, quia non posset mens humana ex uno in 
aliud discurrere, nisi ejus discursus ab aliqua simplici acceptione . 
veritatis inciperet, quæ quidem acceptio est intellectus princi- 
piorum. Similiter nec rationis discursus ad aliquid certum perve- 
niret, nisi fieret examinatio ejus quod ratio resolvit. Ut sic intel- 
lectus invenitur rationis principium quantum ad viam inveniendi, 
terminus vero quantum ad viam judicandi. Unde quamvis cognitio 
humanæ animæ proprie sit per viam rationis, est tamen in ea aliqua 
participatio illius simplicis cognitionis quæ in substanliis supertori- 
bus invenitur, ex quo vim iniellectivam habere dicuniur. » (Item 
la. q. 79, a. 8.) 
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qui est l’essence même de Dieu, elle ne peut même pas en 
percevoir les rayons dans leur pure intelligibilité, mais 
seulement dans l’ombre des choses sensibles. C’est pourquoi 
notre intelligence est unie à un corps, semblable, dit Aris- 
tote, II Mélaph., c. 1, à l’oiseau nocturne, qui a la vue trop 
faible pour supporter l'éclat de la lumière du soleil et qui ne 
commence à voir qu’à la tombée de la nuit. (18 q. 76a5). 

Parce que notre intuition intellectuelle est faible, et ne 
peut saisir les essences intelligibles que dans l’obscurité des 
qualités sensibles, pour en déduire lentement les propriétés, 
elle est nécessairement morcelée, comparable aux yeux à 
facettes des insectes où l’image des objets se trouve repré- 
sentée par une sorte de mosaïque, qui conserve assez la 
netteté des objets mais laisse perdre de leur clarté. 

Cependant dès le premier instant de notre vie intellec- 
tuelle nous saisissons dans l’ombre des choses sensibles 
l'être intelligible et ses principes fondamentaux. S. Thomas 
le répète souvent : « Ce que notre intelligence conçoit 
tout d’abord, c’est l’êfre. C’est ce qu'il y a pour elle de plus 
connu et ce par quoi elle connaît tout le reste ; et toute 
notion suppose la notion d’être, comme toute démons- 
tration repose sur les premiers principes de l’êtrel. » 
S. Thomas énumère aussi souvent les autres notions 
premières qui avec celle d’être sont contenues dans les 
premiers principes ; par exemple celle d'unité, de vérité, 
de bonté, etc.i. 


1. S. THoMas, de Verilale q. 1, a. 1.«Sicut in demonstrationibus 
oportet fieri reductionem in aliqua principia per se intellectui nota, 
ita investigando quid est unumquodque. Alias utrobique in infi- 
nitum iretur ; et sic periret omnino scientia et cognitio rerum. Illud 
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo 
omnes conceptiones resolvit est ens. » 

2. « In intellectu insunt nobis etiam naturaliter quædam 
conceptiones omnibusnotæ, ut entis, unius, boni, et hujusmodi, a 
quibus eodem modo procedit intellectus ad cognoscendum quiddi- 
tatem uniuscujusque rei, per quem procedit a principiis per se notis 
ad cognoscendas conclusiones. » S. THOMAS. Quodlibet vire, a. 4. 
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16° Comment défendre la valeur ontologique de notre 
intelligence et de ses notions premières ? — Cette valeur 
ontologique ne peut pas se démontrer d’une façon directe 
et ostensive, car elle est immédiatement évidente comme la 
nécessité des principes premiers. Il n’y a pas place pour un 
medium démonstratif entre un sujet et un prédicat immé- 
diatement connexes. Tout ce qu’on peut faire c’est expliquer 
ce que signifie le sujet et le prédicat, ce que signifie intelli- 
gence ou notion d'être d’une part, ce que signifie d’autre 
part valeur ontologique, et immédiatement il apparaît 
que l'intelligence implique essentiellement une relation à 
l’être. Cette explication peut être mise sous forme de rai- 
sonnement, mais en réalité elle n’est pas une démonstra- 
tion directe, on peut tout au plus l’appeler une défense 
direcle. Les évidences premières peuvent se défendre, elles 
ne se démontrent pas directement, cette démonstration 
ne serait qu’un cercle vicieux, il faudrait supposer ici ce 
qui est en question : la valeur ontologique des premiers 
principes. 

Les agnostiques eux-mêmes, en dépit de leur système, 
dès qu'ils cessent de philosopher, et même tout en philoso- 
phant, leur langage le prouve, ont naturellement cette 
irrésistible évidence, que leur intelligence est faite pour 
connaître quelque chose, que la notion d’être est la notion 
même du réel, que le principe de contradiction est loi du 
réel et non seulement loi de la pensée, que l’absurde est 
aussi irréalisable qu'il est inconcevable. Aucune de ces 
propositions n’est susceptible d’être démontrée directe- 
ment, il suffit d'entendre le sens des termes. 

Mais si la valeur ontologique de notre intelligence, de 
ses notions premières et principes premiers ne peut être 
démontrée directement elle peut l’être d’une façon indi- 
recle, par réduction logique à l’absurde, par recours au prin- 

cipe de contradiction en tant qu'il est au moins loi néces- 
saire de notre pensée. 


DIEU 
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Nous exposerons tout d’abord cette défense indirecte, 
elle préparera à mieux saisir la portée de la défense directe. 
Bien que cette dernière ne soit qu’une explication de termes 
elle contient virtuellement la solution du problème des 
universaux, et contre le nominalisme (ou empirisme), 
contre le conceptualisme subjectiviste (ou idéalisme au sens 
kantien), elle doit déjà montrer la vérité du réalisme 
modéré!, sans tomber dans l’exagération du réalisme 
platonicien, spinosiste ou ontologiste. 


* 
+ * 


17° Défense indirecte de ia valeur ontologique des notions 
premières. — Montrons d’abord : À) que la négation de 
cette valeur conduit les agnostiques empiristes ou idéalistes 
à d’insolubles difficultés. Nous verrons ensuite : B) qu’elle 
les conduit à l’absurde. 

A). — Difficultés insolubles. 

L'empirisme s’est mis dans l'impossibilité d'expliquer 
la nécessité et l’universalité des premiers principes ra- 
tionnels, qui ne peuvent pourtant pas être mises en doute. 
La conscience nous atteste que nous les pensons comme 
universels et nécessaires (nous sommes tous certains que 
partout et toujours ce qui est réel ne peut pas être non réel ; 
que tout ce qui commence a une cause) ; la science d’ailleurs 
exige cette nécessité et cette universalité. Or, l’expérience, 
qui est toujours particulière et contingente, ne peut rendre 
compte de ces deux caractères. S'agit-il du principe de 
causalité, nous pensons tous, sauf les positivistes lorsqu'ils 
se mettent à philosopher, que tout ce qui arrive a néces- 
sairement une cause partout et toujours, que la causc n’est 
pas seulement suivie de son effet, mais le produit ; alors 
même que nous n’expérimenterions cette action produc- 
trice qu’en notre effort volontaire, nous l’affirmons de 


1. Le réalisme modéré d’Aristote et de saint Thomas est appelé 
aussi parfois conceptualisme-réaliste. 
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toutes les causes extérieures, du marteau qui brise la pierre, 
de la bille qui en pousse une autre. Manifestement ce 
principe umiversel et nécessaire ne peut provenir d’une 
expérience réitérée de successions phénoménales. — Bien 
plus, les phénomènes dont la plupart des hommes cherchent 
en vain la cause ne sont pas moins nombreux que ceux 
dont ils croient la connaître : l’enfant demande le pourquoi 
d’une foule de choses sur lesquelles on ne peut lui répondre ; 
cependant l’enfant, comme l’homme, reste convaincu qu’il 
y a une cause à ce phénomène qui demeure pour lui inex- 
plicable. Le principe de causalité s'impose donc à la raison 
comme universellement vrai, bien que l'expérience ne 
parvienne pas à vérifier l’universelle causalité. Rien ne 
sert d’invoquer l’hérédité, car nos ancêtres ne percevaient 
pas mieux les causes que nous ne les percevons. Gest donc 
contrairement à Ja raison naturelle que l’empiriste se 
dit : il ne répugne pas qu’il y ait dans un monde inconnu 
des faits sans cause. 

La négation de la nécessité et de l’universalité absolue 
des principes aboutit d’ailleurs à faire du syllogisme une 
tautologie, et à ruiner le fondement de l'induction. 

La majeure du syllogisme n’est plus en effet qu’une 
collection de cas particuliers et devrait dé à contenir 
acluellement et non seulement virtuellement, le cas visé 
par la conclusion. Elle suppose donc la vérification expé- 
rimentale de ce cas. 

On ne saurait non plus trouver de principe universel 
permettant d’induire une loi vraiment générale de quelques 
faits particuliers ; le principe : « Une même cause dans les 
mêmes circonstances produit toujours les mêmes effets » 
ne serait plus qu’une forte présomption fondée sur l’expé- 
rience des faits passés. 


La théorie kantienne explique sans doute l’universalité 
et la nécessité des principes, mais en sacrifiant leur objec- 
tivité qu'affirme naiurellement notre intelligence avec 
non moins de certitude que les deux caractères précédents. 
La réflexion philosophique doit en l’expliquant rejoindre 
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la nature et non la contredire ; si l’on parvenait à montrer 
qu'il y à «illusion naturelle », que notre nature intellec- 
tuelle nous trompe, 1l resterait au moins à expliquer cette 
illusion. L'objectivité des principes s’explique au contraire 
non moins que leur nécessité et leur universalité, s1 l’on 
admet l'intuition abstractive de l’intelligible, telle que l’a 
conçue Aristote et la philosophie traditionnelle. — La 
négation de cette intuition conduit Kant à admettre, sous 
le nom de jugement synthélique a priori, des jugements 
aveugles, sans motif objectif, des actes intellectuels sans 
raison suffisante ; c'est poser l’irrationnel au sein même du 
rationnel, la non-connaissance au centre même de la 
connaissance. L'intelligence ne peut affirmer par le verbe 
être l'identité réelle d’un sujet et d’un prédicat (qu’une 
chose est telle), que si cette identité réelle lui paraît évi- 
dente, soit par la seule analyse des notions (a priori), soit 
par l'examen des choses existantes (a posteriori) ; mais si 
l’une et l’autre de ces deux évidences font défaut, l’affir- 
mation est irrationnelle, sans raison. Comment l'intelligence 
imposerait-elle aveuglément aux phénomènes une pré- 
tendue intelligibilité qu'ils n’ont pas ? En réalité, nous 
allons voir que le principe de causalité et les autres prin- 
cipes dérivés du principe de raison d’être sont analytiques, 
en ce sens que l’analyse des notions qu'ils impliquent nous 
montre, sous la diversité logique du sujet et du prédicat, 
une identité réelle, telle qu’on ne peut la nier sans se 
contredire. Quant aux principes de la physique newto- 
nienne, tout le monde reconnaît aujourd’hui qu'ils sont 
synthétiques a posteriori. — Autre difficulté qui dérive 
de la précédente : l’applicalion des calégories kantiennes 
aux phénomènes reste arbilraire ; pourquoi tels phéno- 
mènes viennent-ils se ranger sous la catégorie substance, 
tels autres sous celle de la causalité ? Pourquoi toute suc- 
cession phénoménale, celle du jour et de la nuit par 
exemple, n'apparaît-elle pas comme un cas de causalité ? 
Si, pour éviter l'arbitraire, on admet la reconnaissance des 
rapports de substance, de causalité, etc., dans les objets 
eux-mêmes, n'est-ce pas revenir à l'intuition de l’intelli- 
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gble et à quoi sert alors la catégorie ?! — Enfin, comme 
l'ont dit Fichte, et à un point de vue opposé les empiristes, 
rien ne prouve que les phénomènes, s'ils viennent du dehors, 
se rangeront loujours docilement sous les catégories ; qu’est- 
ce qui garantit que le monde des sensations sera toujours 
susceptible de devenir objet de pensée, et ne présentera 
pas quelque jour l’image du désordre, du hasard et du 
chaos ?2 

Pour éviter cette dernière difficulté, en restant subjec- 
tiviste, 1l faut soutenir avec Fichte que les phénomènes 
eux-mêmes procèdent du moi, et que notre science comme 
celle de Dieu est la mesure de toutes choses : mais alors 
elle ne pourrait rien ignorer, ce qui est contredit par les 
faits les plus certains. 

La négation de l'intuition de l’intelligible a ainsi conduit 
Kant à d'insolubles difficultés, elle n’a pas seulement 
enlevé aux principes métaphysiques toute portée au 
delà des phénomènes, mais dans l’ordre phénoménal elle 
ne leur a laissé qu’une valeur subjective, une application 
arbitraire et précaire. « En définitive, la théorie kantienne 
n’a en aucune façon procuré aux principes la certitude 
absolue et scientifique qu’elle promettait. » (Rabier, 
ibid.) | 
B\. — Défense indirect: par réduclion à l'absurde. 

La négation de la valeur ontologique de l'intelligence et 
de ses notions premières conduit en outre à rendre absurdes 
tous les éléments essentiels de la connaissance intellec- 
tuelle : a) l’objet, b) l’idée, c) les principes, d) l’acte d'intel- 
ligence, e) la faculté de connaître. 

a). L'objet. — I n’y a plus d'objet connu, ce que l’on 
connaît c’est seulement une idée. On ne peut plus dès lors 
distinguer l’objet de l’intellection directe (v.g. la causalité) 
et l'objet de l’intellection réflexe (v. g. l’idée de causalité), 
puisque déjà l’objet de l’intellection directe n’est autre que 
l'idée. Or il est manifeste que la connaissance de la 


1. Cf. RABIER, Psychologie, 2° éd. p. 282. 
2. RABIER, 0D. cil. p. 387, 
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causalité et la connaissance de l’idée de cause sont dis- 
tinctes ; l'acte réflexe suppose nécessairement l'acte direct 
et ne peut s'identifier avec lui, sans contradiction formelle 
(Ta q. 85. a 2.). En d’autres termes l'intelligence ne peut 
réfléchir sur elle-même lorsqu'elle n’en est encore l’intel- 
ligence de rien. Avant de se connaître elle et ses idées, 
il lui faut penser à quelque chose, impossible de penser à 
vide, de penser à rien. 

b) L'idée. — Soutenir que, dans l’intellection directe, 
l’idée est ce qui est connu, et non pas le moyen de connaître 
autre chose qu’elle, c’est être obligé d'admettre que l’idée 
ou représentation n’est pas relative à un représenté, mais 
alors elle n’est l’idée de rien ; ce qui revient à dire qu’elle 
est, en même temps et sous le même rapport idée et non 
idée. Autrement dit : soutenir que l’idée (impression ou 
expression! de notre intelligence) ne se réfère à rien, c’est 
prétendre qu’à la fois et sous le même rapport elle est 
quelque chose de relatif et de non relatif, c’est détruire le 
concept d'idée et d'expression. Fichte lui-même doit avouer 
que cette dualité de la représentation et du représenté est 
nécessaire à la connaissance ct il prétend même en con- 
clure que la connaissance ne peut se trouver en Dieu, s'il 
est absolument simple. 

Une idée, sans doute, ne se réfère pas nécessairement à 
un être, actuellement existant, mais au moins à un être 
possible ; elle ne peut se référer au pur néant que si elle 
implique contradiction, commme le cercle-carré, mais alors 
elle n'est plus une idée, mais un conflit d'images. Et 1l est 
évident que les notions premières de par leur simplicité ne 
peuvent impliquer contradiction. (Cf. I a q. 85. a 6.) 


1. L'idée intérieurement exprimée ou parole intérieure (verbum 
mentis) est essentiellement inientionnelle ou relative à ce qui est 
exprimé. Elle n’est pas expression de soi, ni du néant. — L'idée 
d'un être de raison (v. £. l'idée de prédicat) n'exprime, à la vérité 
qu'une forme mentale de notre pensée, mais cette forme mentale 
ne se conçoit elle-même que par réflexion sur les idées directes 
qui expriment des choses possibles ou actuelles. 

2. Notre intelligence ici-bas n'atteint l'être actuellement exis- 
tant que par l'intermédiaire des sens ou de la conscience. 
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c) Les principes. — L'agnostique, qui doute de la valeur 
ontologique des notions premières doit douter de celle des 
principes corrélatifs, et tout d’abord de celle du principe de 
contradiction, fondé sur la notion d’être. L'agnostique, 
tout en admettant l’inconcevabililé de l'absurde, doit douter 
de l’empossibililé réelle de l'absurde. Il concède qu’un 
cercle carré est inconcevable, mais de son point de vue, un 
cercle carré n'est pas évidemment irréalisable ; 1l n'est 
peut-être pas impossible à un malin génie de faire quelque 
chose qui en même temps existe et n'existe pas sous le 
même rapport. — Or, ce doute est absurde : car l'être 
supposé en même temps existant et non existant répon- 
drait et ne répondrait pas à notre idée d’être, et comme 
cette idée est simple, 1l ne peut lui répondre partiellement. 
La supposition, même subjectivement, est inconcevable". 

d) L’acle de penser. — L’agnostique, de son point de 
vue, ne peut même pas connaître la réalité de son acte de 
penser, mais seulement la représentation de cet acte. Et 
connût-il la réalité de cet acte par conscience directe, il n'en 
est pas absolument certain, car, s’il doute de l’objectivité 
du principe de contradiction comme loi de l’êfre, si le réel 
peut être contradictoire en son fond, rien ne l’assure que 
l'action qu'il tient pour réelle l’est réellement. Si l'être 
n’est pas l’objet premier et formel de l'intelligence, l’intel- 
ligence n’atteindra jamais rien du point de vue de l’être ; 
l'hypothèse admise, les phénoménistes ont évidemment 
raison. — C’est ainsi que, au xviie siècle, le thomiste 
Goudin? réfutait le « cogito ergo sum » conçu comme 
premier principe plus certain que le principe objectif de 
contradiction. Aristote avait montré au IV 1. de sa Méla- 
physique en défendant ce principe, que celui qui refuse de 
partir de l’êfre (objet premier et formel de l'intelligence), 
et du premier principe qu'il implique, s’interdit toute 
affirmation soit sur l’être, soit sur l’existence de sa propre 
pensée, et de son propre moi. « En quoi un tel homme 


1. Cf S. THOMAS in Melaphy. ARISTOTELES, 1, IV, défense du 
principe de contradiction. 


2. Philosophia, éd. 1860, t. IV, p. 254. 
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diffère-t-il de la plante, qui est entièrement privée de 
connaissance. Il doit imiter Cratyle qui ne pouvant plus 
rien dire se contentait de remuer le doigt. » (IVe Mel. 
€. IV, et v.) 

e) L'intelligence. — Douter de la valeur ontologique des 
notions premières et des principes premiers, c’est enfin 
rendre l'intelligence elle-même absolument inintelligible 
et absurde. C est en effet douter de la relation essentielle 
de l'intelligence à l’être intelligible. Or, l'intelligence ne se 
conçoit que par cette relation et la lui enlever c’est la 
détruire, elle ne serait l'intelligence de rien d’intelligible, ce 
qui est absurde. 

L'agnostique sensualiste supprime l'intelligence en la 
réduisant en fin de compte aux sens, à la mémoire sen- 
sible et à l'imagination. 

L’agnostique idéaliste rend l'intelligence humaine inintel- 
ligible de deux manières : À) ou bien, avec Kant, il nie sa 
passivité par rapport à l'être intelligible, et n’admet que la 
passivité de la sensation à l'égard des phénomènes ; dès 
lors, privé de principes rationnels évidents et susceptibles 
de se rattacher à l'être, 1l doit poser des principes synthé- 
tiques apriori, synthèses aveugles, sans motif, irrationnelles ; 
l'irrationnel devient ainsi la structure essentielle de la 
raison ; l'intelligence privée de sa relation à l’être intelli- 
gible, son objet formel, ne se conçoit plus. — B) Ou bien 
avec Fichte, on nie absolument la passivité de l'intelligence 
humaine à l’égard des phénomènes aussi bien qu’à l'égard 
de l’être intelligible, et 1l faut alors identifier l'intelligence 
humaine et l'intelligence divine dont la science est cause 
des choses, mais alors l'esprit de l’homme, source de toute 
intelligibilité, devrait être omniscient ab ælerno, ct l'igno- 
rance de quoi que ce soit nous serait impossible. (Cf. Ia, 
q. 79, a. 2.) 

Telle est la défense indirecte de la valeur ontologique 
des notions premières considérées en général. La négation 
agnostique de cette valeur conduit à d’insolubles difficultés 
et à rendre absurdes tous les éléments essentiels de la 
connaissance intellectuelle. Pour éprouver la portée natu- 
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relle de l’intelligence sur l’être, la critique agnostique prive 
intelligence de sa relation essentielle à l’être, comme pour 
éprouver un ressort on le briserait. 


% 
» + 


18° Défense directe de la valeur ontologique des notions 
premières. — Il ne s’agit pas ici, nous l’avons dit plus 
haut, d’une démonstration directe, on ne démontre pas 
directement ce qui est de soi et immédiatement évident. 
On ne peut qu'’expliquer les termes pour mieux saisir leur 
connexion immédiate, et résoudre les objections. 

Avant ‘de considérer en particulier, chaque notion 
première et le principe corrélatif, nous les considérerons 
toutes en général. Et pour procéder avec ordre nous 
défendrons a) la valeur ontologique de l'intelligence, 
b) celle des notions premières en général, c) nous la con- 
firmerons en montrant la place primordiale de l'être dans 
le jugement et le raisonnement. d) nous répondrons aux 
objections. 

a) L'inlelligence. — L'intelligence est une faculté de 
connaître supérieure aux sens ; a-t-elle une valeur onto- 
logique ? autrement dit peut-elle connaître non pas seu- 
lement les phénomènes connus par les sens ou la conscience, 
mais l'être (rè 6v) dont les phénomènes ne sont que la 
manifestation sensible ? Pour répondre, il suffit d'entendre 
ce que signifie le mot intelligence. 

Toute faculté, dit en substance S. Thomas (C. Genles, 
1. IE, c. Lxxx1H1, $ 32) doit avoir un objet formel, auquel par 
nature elle cest ordonnée, qu'elle atteint tout d’abord, et 
par lequel elle atteint tout le reste. C’est ainsi que le sens 
de la vue a pour objet formel cette qualilé sensible qui est 
la couleur, rien n’est visible que par la couleur ; l’ouïe a 
pour objet formel le son, la conscience a pour objet le fait 
inlerne, la volonté a pour objet formel le bien, elle ne peut 
même vouloir le mal qu’en tant qu'il est un bien apparent. 
L'intelligence ne se conçoit elle aussi que comme relative 
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à un objet formel, cet objet ne saurait être formellement 
le même que celui des sens ou de la conscience, si elle est 
une faculté distincte. Son objet formel est plus profond! 
que celui des sens, intelligence veut dire en effet lire au 
dedans (intus legere), et pour que cet objet lui soit propor- 
tionné il ne saurait être formellement sensible, mais intel- 
ligible. Cet objet formel qu’elle atteint d'emblée, sans 
aucun raisonnement, c’est l'êfre inielligible, dont les 
phénomènes ne sont qu*® la manifestation extérieure. 
L'intelligence ne se conçoit pas sans relation à l'être intel- 
ligible, comme le sens sans relation au phénomène sensible, 
la vue sans relation à la couleur. Et comme rien n'est 
visible que par la couleur, rien ne sera intelligible dans 
chacune des trois opérations de l’esprit (conception, 
jugement et raisonnement) que par rapport à l'être. 

L'examen des trois opérations de l'esprit va nous mon- 
trer ainsi a posteriori ce que nous voyons déjà a priort : 
l'intelligence n’est intelligible à elle-même que comme une 
vivante relation à l’êfre, qui est le centre de toutes ses 
idées, « l’âme » de tous ses jugements et de tous ses 
raisonnements. Elle apparaîtra ainsi de mieux en mieux 
comme la facullé de l'être, tandis que les sens externes et 
internes s'arrêtent à la superficie phénoménale du réel. 
« Siculi visus naluraliter cognoscit colorem el auditus :onum, ila 
inlellecius naluraliler cognoscil ENS ET EA QUÆ SUNT PER 
8E ENTIS in quanium hujusmodi, in qua cognilione fundalur 
PRIMORUM PRINCIPIORUM noltiia, ul, non esse simul affirmare 
el negare, el alia hujusmodi : Hæc igilur sola principia intel- 
lectus naluraliler cognoscil, conclusiones aulem per ipsa, 
sicul per colorem cognoscil visus omnia sensibilia lam 
communia quam sensibilia per accidens. » (C. Genles, 
1. IT, c.zxxxint, $ 32). 

b) Les nolions premières. — La première opération de 
l'esprit, qui est la conception ou simple appréhension, porte 


1. S. Taomas, Ila, II1æ, q. 8, a. 1. « Dicitur inielligere, quasi 
intus legere... Cognitio sensitiva occupatur circa qualitates 
sensibiles exteriores. Cognitio intellectiva penetrat usque ad 
-essentiam rei. » 
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tout d’abord sur ce qu'expriment les notions premières. 
Manifester la valeur ontologique de ces notions c’est mon- 
trer qu’elles nous font connaître non pas seulement les 
phénomènes sensibles mais l’êlre qu’ils contiennent comme 
les mots sensibles contiennent leur signification intelligible. 
Dans ce but il suffit de faire voir la différence essentielle qui 
sépare ces notions intellectuelles des représentations 
imaginatives et sensitives, qui, elles, n’expriment immé- 
diatement que des phénomènes. 

Notre défense peut se résumer dans le syllogisme suivant 
qui est seulement un syllogisme explicatif et non démons- 
tratif. 

Les notions qui expriment non pas des qualités sensibles, 
mais quelque chose qui est de soi intelligible et acciden- 
tellement sensible (sensibile per accidens et intelligibile per 
se), ont une valeur non seulement phénoménale, mais on- 
tologique. 

Or les notions premières d’être, d'essence, d'unité, de 
vérité, bonté, de substance, de causalité, de finalité, expri- 
ment non pas des qualités sensibles, mais quelque chose 
qui est de soi intelligible et accidentellement sensible. 

Donc ces notions premières ont une valeur non seulement 
phénoménale, mais ontologique. 

La majeure de ce syllogisme explicatif est évidente si 
l'on en considère bien les termes. Valeur ontologique 
signifie aptitude à faire connaître l’être qui est au delà des 
qualités sensibles ou phénoménales. Cette valeur doit donc 
appartenir aux notions qui expriment non pas des qualités 
sensibles (senstbile per se) comme la couleur, le son, la 
chaleur, mais quelque chose de plus profond qui de soi est 
perceptible par la seule intelligence et non par les sens 
{inlelligibile per se). Cet objet intelligible n’est qu'acciden- 
tellement sensible (sensibile per accidens!) ; c’est-à-dire par 


1. S. THoMaASs, in de Animal. Il, leç. 13: « Sciendum est igitur, 
quod ad hoc quod ms br sit sensibile per accidens, primo requiritur 
quod accidat ei quod per se est sensibile, sicut accidit albo esse 
hominem.. . . Secundo requiritur, 1e sit apprehensum a sentiente : 
si enim accideret sensibili, quod lateret sentientem, non diceretur 
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son rapport avec les phénomènes qui l’accompagnent et 
le manifestent à l'intelligence au moment même où la 
sensation se produit, sans le moindre raisonnement. 

La mineure de notre argument est facile à établir : les 
notions premières d’être, d’essence, existence, unité, vérité, 
bonté, substance, causalité efficiente, finalité... expriment 
non point des phénomènes ou qualités sensibles, mais 
quelque chose qui est de soi intelligible et accidentellement 
sensible. 

C’est tout d’abord manifeste pour la notion d’être. L'être 
n’est pas de soi sensible comme la couleur ou lc son, il est 
quelque chose de plus profond et de plus universel. Il ne 
peut être exprimé dans une simple image sensible, même 
composite, accompagnée d’un nom, quoi qu’en puissent 
dire les empiristes nominalistes. Cette image ne représen- 
tera jamais que des phénomènes juxtaposés et non point 
leur intime raison d’être. Cette intime raison d’être n'est 
pas en effet quelque chose d’étendu, de coloré, de chaud, 
ou de froid ; elle abstrait de toute matière, ct elle est ce 
qui rend intelligibles les divers éléments sensibles ; le centre 
lumineux de toute idée. C’est ainsi que l’image composite 
accompagnée d’un nom commun que le perroquet peut 
avoir d’une horloge, diffère essentiellement de l’idée de 
cette horloge, car seule l’idée contient la raison d’être du 
mouvement de cette machine, et nous dit ce qu'esl l'horloge 
au lieu de nous manifester seulement ses phénomènes 
sensibles juxtaposés. 

L'être n'est pas de soi sensible, mais de soi intelligible 
et source d’intelhigibilité. Il est pourtant accidentellement 
sensible, parce qu'il est immédiatement appréhendé par 
l'intelligence dès la présentation d’un objet sensible. Îl est 


per accidens sentiri. Oportet igitur que per se cognoscatur ab 
aliqua alia potentia cognoscitiva sentientis.. . Quod ergo sensu 
proprio non cognoscitur, si sit aliquid universale apprehenditur 
intellectu ; non tamen omne quod intellectu apprehendi potest 
in re sensibili potest dici sensibile per accidens, sed stalim quod 
ad occursum rei sensalæ apprehenditur inliellectu. Sicut statim cum 
video aliquem loquentem, vel movere seipsum, apprehendo per 
intellectum vitam ejus, unde possum dicere quod video eum vivere.» 
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aussitôt saisi par elle, comme la couleur est aussitôt saisie 
par la vue, le son par l’ouïe. 

Si les conceptualistes subjectivistes à la manière de Kant 
objectent que l'être tout en étant de soi d'ordre intelligible 
et non sensible, n’est peut-être qu’une forme subjective 
de l’entendement, nous répondrons en montrant l'opposition 
de cette notion d’être avec celles qui n’expriment que des 
êtres de raison, susceptiblesseulement d'exister dansl’esprit, 
susceptibles d’être conçus, et non pas d’être réalisés, par 
exemple avec les notions logiques d’universalité, de 
spécificité, de prédicat, etc. Ou encore, pour être plus clair, 
il suffira d’opposer la formule ontologique du principe de 
contradiction : « Il est impossible qu’un même être sous 
le même rapport soit et ne soit pas », à la formule logique 
du même principe : « On ne peut affirmer et nier le même 
prédicat du même sujet sous le même rapport. » Cette 
seconde formule exprime seulement l’inconcevabilité de 
l'absurde, la première exprimait l’impossibililé réelle de 
l'absurde. Vouloir réduire la notion d’être à une forme 
subjective de l'esprit et le principe de contradiction à une 
simple loi logique et non pas ontologique, c’est identifier 
deux notions manifestement distinctes : l'impossible (ou 
l’irréalisable) et l’inconcevable, ou tout au moins c'est ne 
plus oser affirmer que ce dernier et douter de l'impossibilité 
extramentale de l’absurde. Celui qui douterait de la valeur 
ontologique de la notion d’être et du principe de contra- 
diction devrait dire : un cercle carré est inconcevable, mais 
il n’est peut-être pas irréalisable en dehors de l'esprit. Nous 
avons vu, dans la défense indirecte, que ce doute est 
absurde, même subjectivement, et impossible. 

La valeur ontologique ou ultra phénoménale des notions 
d'unité, de vérité, de bonté, de substance, de causalité 
efficiente, de finalité, se défend directement en rattachant 
à l'être ces différentes notions. Nous ne le ferons ici que 
brièvement, nous réservant de défendre en particulier la 
nécessité et la valeur ontologique de chacun des principes 
fondés sur ces notions. 

Il est clair que l’unité, la vérité, la bonté se rattachent 
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immédiatement à l'être à titre de propriétés. L'unité c’est 
l'être indivis (Ia q. 11, a. 1). La vérité c’est l’être con- 
forme à l'intelligence dont il dépend, ou la conformité 
de l'intelligence à l’être qui la mesure (Ia, q. 14, a. 1, 2, 3). 
La bonté c’est l’être désirable (Ia, q. 6, a. 1 et 2). Ces 
notions n’expriment donc pas des phénomènes sensibles, 
mais quelque chose de plus profond, de soi intelligible, et 
comme l'être elles n’impliquent aucune matière dans ce 
qu’elles signifient formellement. 

Il en est de même de la notion de subslance, qui n’est 
qu'une détermination de la notion d’être. La substance, 
c’est l’être capable d’exister en soi et non pas dans un autre. 
L'intelligence qui saisit tout d’abord l’être sous les phéno- 
mènes (quelque chose qui est) remarque que ces phéno- 
mènes sont multiples et variables, que par opposition l’être 
est un et le même, qu'il est en soi et non dans un autre à 
titre d’attribut. Elle l’appelle substance. 

La causalité efficiente n’est autre que la réalisalion ou 
l'aclualisalion de quelque chose qui auparavant n'existait 
pas. Il est clair que cette réalisation se définissant par 
relation immédiate à l'être réalisabie et réalisé, est saisie 
par l'intelligence, faculté de l'être, sous les phénomènes 
couleur, chaleur, etc., saisis par les sens. 

La finalité nest autre que la raison d’être des moyens. 
L'intelligence appréhende tout de suite la raison d’être de 
l'œil fait pour voir, de l'oreille faite pour entendre ; mais 
cette raison d’être les sens ne la peuvent percevoir. 

Ainsi s'explique et se défend directement la valeur 
ontologique de ces notions premières par leur opposition 
même avec les éléments de soi sensibles ou phénomènes. 

On voit par là que la vraie solution du problème des 
universaux n’est autre que le réalisme modéré. Le nomi- 
nalisme empirique supprime l'intelligence et l'intelligibilité. 
Le conceptualisme subjectiviste réduit notre vie intellec- 
tuelle à un rêve bien lié. Le réalisme modéré formulé par 
Aristote, S. Thomas, et la grande tradition philosophique, 
sauvegarde notre vie intellectuelle et sa valeur réelle, sans 
tomber dans le réalisme excessif de Platon, de Spinoza et 
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des ontologistes qui prétendent posséder, sans abstraction, 
une intuition des réalités purement intelligibles, et qui, à 
des degrés divers, confondent l'être universel présent dans 
les choses sensibles avec l’être divin. Nous aurons à parler 
de ce réalisme absolu à propos du principe de substance 
et à propos de la réfutation du panthéisme auquel il aboutit 
logiquement. 

Ce que nous venons de dire de la notion d’être et des 
autres notions premières, nous montre, contre le nomina- 
lisme, la différence la plus fondamentale de l’image et de 
l'idée. 

L'idée, en effet, diffère de l’image parce qu'elle contient 
la raison d’être de ce qu’elle représente (quod quid esi, seu 
ralio inlima proprielalum), tandis que l’image commune 
des nominalistes, accompagnée d’un nom commun, con- 
tient seulement à l’état de juxtaposition les notes qu'elle 
nous fait connaître, et ne rend pas ces notesintelligibles. — 
On oppose souvent l'idée et l’image, en disant que l’idée 
est abstraite et universelle, tandis que l’image est concrète 
et particulière. L'opposition est moins nette s’il s’agit de 
l'image composite accompagnée du nom commun. De plus 
le caractère d’abstraction n’est qu’une propriété de l’idée, 
et même une propriété de l’idée humaine en tant qu'hu- 
maine, tirée des données sensibles. L’universalité n’est 
aussi qu’une propriété de l’idée, elle n’en désigne pas 
l'essence. L’essence de l’idée en tant qu'’idée, qu'il s'agisse 
de l’idée humaine, angélique ou divine, est de contenir 
l'objet formel de l'intelligence en tant qu'intelligence 
(bumaine, angélique ou divine;, c'est-à-dire l'être ou la 
raison d’être. 


1. La contradiction interne du réalisme absolu apparait de bien 
des manières : concevant l'être univoquement, il ne peut expliquer 
l'apparition des diverses modalités de l'être, et devrait nier toute 
multiplicité comme Parménide; il est conduit comme on le voit 
chez Spinoza à faire des substances finies et de leurs facultés 
de simples entilés verbales, pes là il rejoint le nominalisme qui lui 
était d’abord opposé, et il prépare le phénoménisme : il n'y a 
plus qu’une substance unique et en elle une succession de phéno- 

mènes ou de modes. 
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Un exemple cité par M. Vacant dans ses Eludes compa- 
rées sur la Philosophie de S. Thomas d'Aquin ef celle de 
Scot, t. I, p. 134, nous aidera à voir ce qu'est l'intuition de 
l'intelligible dans la connaissance intellectuelle la plus 
élémentaire. « Mettez un sauvage en présence d’une loco- 
motive, faites-la marcher devant lui, laissez-lui le loisir de 
l’examiner et d'examiner d'autres machines semblables. 
Tant qu'il ne fera que les voir courir, tant qu'il se conten- 
tera d’en considérer les pièces diverses, il n’en aura qu’une 
connaissance sensible ct particulière (ou, si vous voulez, 
une image commune, accompagnée d’un nom, comme celle 
que pourrait avoir un perroquet). Mais s’il est intelligent, 
un Jour il comprendra qu'il faul qu'il y ait là une force 
motrice, que la locomotive produit ou qu’elle applique... 
s’il parvient à comprendre que c'est par la dilatation de 
la vapeur emprisonnée que cette force motrice est obtenue, 
il entendra ce que c’esi qu’une locomotive (quod quid est), et 
il s'en formera un concept spécifique... Les sens ne 
voyaient que des éléments matériels, une masse de fer 
noire, disposée de façon singulière. L'idée montre quelque 
chose d’immalériel : la raison d’être de cette disposition 
et de l’agencement de ces pièces variées. L'idée revêt (par 
suite) un caractère de nécessité, par elle on voit qu'il faut 
que toute locomotive marche, étant données les conditions 
dont précédemment on ne voyait pas la raison. L'idée enfin 
est universelle, par elle on comprend que toutes les machines 
ainsi fabriquées auront la même puissance et arriveront 
au même résultat. » | 

L'image commune de la locomotive contenait seulement 
à l’état de juxtaposition les éléments sensibles communs, 
elle n’en contenait pas la raison d’être et ne les rendait pas 
intelligibles. 

Telle est l'intuition abstractive de l’intelligible ou de la 
raison d'être, dans la connaïssance vulgaire. Prenons 
maintenant un exemple dans la psychologie rationnelle 
achevée, soit l’idée d'homme. Cette idée ne contient pas 
mécaniquement juxtaposés et associés les caractères 
communs à tous les hommes : raisonnable, libre, moral, 
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religieux, sociable, doué de parole, etc... ; elle rend tous 
ces caractères intelligibles en montrant leur raison d’être 
dans Je premier d’entre eux ; elle exprime ce qu’esi l'homme 
(quod quid est). Ce qui fait que l’homme est homme, ce 
n'est pas la liberté, la moralité, la religion, la sociabilité 
ou la parole, c’est la raison ; car de la raison toutes les 
autres notes se déduisent. La rationabilité est rendue elle- 
même intelligible lorsqu'on établit que la raison d'être 
des trois opérations de l’esprit (conception, jugement, 
raisonnement) est dans la relation essentielle de l’intelli- 
gence à l’êfre, son objet formel. 

À vrai dire, il faut concéder aux nominalistes qu'il est 
peu d'idées qui soient susceptibles de devenir pleinement 
intelligibles, ce sont seulement celles qui peuvent être 
rattachées à l’être, première lumière objective de nos con- 
naissances intellectuelles. Ce sont surtout les idées qui 
appartiennent à ce qu’Aristote {Mel., 1. X, c. 111) appelait 
le 3 degré d’abstraction, ou abstraction de toute matière, 
c'est-à-dire celles de l’ordre métaphysique, spirituel et 
moral (idées d’être, d'unité, de vérité, de bonté ; idée 
d'intelligence définie par relation à l’être ; idée de volonté 
définie par relation au bien ; idées des premières divisions 
de l'être : puissance et acte et les quatre causes...). Dès Le 
deuxième degré d’abstraction (abstraction mathématique 
qui néglige les qualités sensibles pour ne considérer que la 
quantité continue et discrète) l’intelligibilité est moindre, 
bien que l'étude de ces sciences soit plus facile à l’homme, 
parce que l’objet moins abstrait est plus près des sens.Enfin 
au premier degré d’abstraction, celui des sciences natu- 
relles qui étudient les qualités sensibles en abstrayant 
seulement des circonstances individuelles, nous n'avons 
plus que des définitions empiriques et descriptives, on ne 
parvient pas à rendre les propriétés intelligibles en trouvant 
leur raison dans une différence spécifique. On se contente 
le plus souvent de constater des faits généraux, et le peu 
d'intelligibilité qui se trouve dans ces sciences, comme tout 
à l'heure dans la notion de la locomotive, provient de 
l'application des principes métaphysiques de causalité et 
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de finalité, que l'intelligence spontanée perçoit dans l'être. 

Telle est, dans la première opération de l'esprit, l'intui- 
tion abstractive de l’intelligible, niée par les sensualistes 
et par l'idéalisme subjectiviste. 

c) Confirmaiion : place primordiale de l'être dans le 
jugement et le raisonnement. — La deuxième opération 
de l’esprit, le jugement, montre aussi la fausseté de 
ces deux systèmes et la vérité du réalisme traditionnel. 
— Ce qui différencie radicalement le jugement de 
l'association dont veulent se contenter les empiristes, 
c'est que l'association n'est encore qu’une juxtapo- 
sition mécanique de deux images, tandis que le juge- 
ment, affirme par le verbe étre l'identité réelle du sujet 
et du prédicat, qui ne sont que logiquement distincts. L'âme 
de tout jugement est le verbe êfre. Comme l’a dit Aristot : 
(Mel., 1. V, c. vi), « Il n'y a aucune différence entre 
ces propositions : l’homme est bien portant, et l’homme se 
porte bien, ou entre celles-ci : l’homme esf marchant, s’avan- 
çant, et l’homme marche, s’avance ; de même pour les 
autres cas ». Par la copule es{, on affirme que l'être qui est 
homme est (est le même que) l’être qui est bien portant. 
Cette simple remarque suffit à réfuter l’empirisme ; selon 
l'expression déjà citée de J.-J. Rousseau, « la faculté 
distinctive de l'être intelligent est de pouvoir donner un 
sens à ce petit mot est » qu'il prononce chaque fois qu'il 
juge. 

Du même coup on perçoit la fausseté du rationalisme 
subjectiviste de Kant, comme l’a montré Mgr Sentroul 
dans sa thèse : L'Objel de la métaphysique selon Kant et 
Arislole (Louvain, 1905 ; ouvrage couronné par la Kanige- 
sellschaft de Halle). « Kant, dit l’auteur de cette thèse 
(p. 223), au rebours d’Aristote n’a pas compris que toute 
connaissance s'exprime exactement par le verbe étre, 
copule de tout jugement ... que tous les jugements 
ont pour caractère formel d'être l'union d’un pré- 
dicat et d’un sujet au moyen du verbe éire, em- 
ployé comme signe de l'identité des termes... La con- 
naissance d’une chose consiste précisément à la voir iden- 
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tique à elle-même sous deux aspects différents (Met., 1. V, 
c. vi). Avoir du triangle une connaissance, c’est en dire 
qu’il est telle figure, de la cause qu’elle es! contenant l'effet, 
de l’homme qu’il est doué d'imagination. Et pour prendre 
un jugement tout à fait accidentel, dire de ce mur qu’il est 
blanc, c’est dire : ce mur esf ce mur blanc... Si le sujet et 
le prédicat se conviennent de façon à être reliés par le 
verbe être, c’est que le prédicat comme le sujet expriment 
une (même) réalité (possible ou actuelle) » (p. 123). — 
Kant n’a reconnu l'identité que dans ce qu'il appelle les 
jugements analytiques, pures tautologies à ses yeux, et 
non pas dans les jugements extensifs qui seuls font avancer 
la connaissance et qu'il appelle des synthèses a priori 
ou a posteriori, parce qu'ils sont formés, selon lui, par la 
juxtaposition de notions distinctes. Il a ainsi méconnu 
la loi fondamentale de tout jugement. Mgr Sentroul dit 
très justement (p. 224) : « Un jugement formé par la 
juxtaposition ou la convergence de plusieurs notions serait 
un jugement faux, puisqu'il exprimerait comme 1iden- 
tiques deux termes qui n'auraient pas entre eux de l’iden- 
tité, mais simplement quelque autre rapport... Le prin- 
cipe de la division aristotélicienne des propositions n’est 
point l'identification ou la non-identification du prédicat 
et du sujet : Aristote les divise selon que la connaissance 
de cette identité (non pas logique, maïs réelle) naît de la 
seule analyse des notions ou de l’examen des choses exis- 
tantes. » Kant devrait soutenir comme les sophistes de 
l'antiquité qu'on n’a pas le droit d’attribuer à un sujet un 
prédicat différent de ce sujet, qu’on n’a pas le droit de 
dire : « l’homme est bon », mais seulement « l’homme est 
l'homme, le bon est le bon » ; ce qui revient à nier la possi- 
bilité du jugement (cf. Platon, Le Sophiste, 251 B. — 
Aristote, V. Mél., c. xxix). La raison de cette opposition 
entre Kant et la philosophie traditionnelle, c’est que, 
Kant partant du sujet, les catégories sont pour lui purement 
logiques, tandis que pour la philosophie classique qui part 
de l’être, les catégories sont mi-logiques, mi-ontologiques. 
Le jugement affirmatif recompose et restitue au réel ce 
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que l’abstraction a séparé. Toute la vie de l'intelligence 
s’explique ainsi par son ordre à l’éfre. 

Quant à la nécessité de partir de l'être, elle s’impose, 
nous l'avons vu (n° 17) sous peine de rendre absurdes 
tous les éléments de la connaissance : l’objet, l’idée, l’acte 
de penser et la faculté intellectuelle. 

La troisième opération de l’esprit, le raisonnement, ne 
peut être, comme les précédentes, que l'acte d’une faculté 
qui a pour objet formel l’êfre. Tandis que les consécutions 
empiriques régies par les lois de l'association ne sont encore 
que des juxtapositions d'images, le raisonnement montre 
la raison d’êire (extrinsèque) du moins connu dans le plus 
connu. La démonstration a priori nous fait connaître la 
raison d’être extrinsèque de la chose affirmée par la con- 
clusion ; la démonstration a posleriori nous fait connaître 
la raison d’être extrinsèque de l’affirmalion de la chose. — 
Les démonstrations directes ou ostensives sont fondées 
sur le principe d'identité immédiatement impliqué dans 
l'idée d’être (la conséquence syllogistique repose en effet 
sur le principe : quæ sunt eadem unt lerlio (moyen terme) 
sunt eadem inier se) ; — les démonstrations indirectes ou 
par l'absurde reposent sur le principe de contradiction, 
qui n’est qu’une formule négative du principe d'identité. — 
Quant au raisonnement inductif, il repose sur le principe 
d’induction, qui est un dérivé du principe de raison d’être 
(si la même cause dans les mêmes circonstances ne pro- 
duisait pas le même effet, le changement de l'effet, sans 
changement préalable dans la cause ou les circonstances, 
serait sans raison d'être). Pour l’empiriste, qui réduit le 
concept à l’image commune accompagnée d'un nom, le 
syllogisme ne peut ëêlre qu’une vaine laulologie, comme 
l’ont soutenu Sextus Empiricus, Stuart Mill et Spencer. La 
majeure, n’exprimant pas l’universel, mais seulement une 
collection d'individus, suppose qu’on a vérifié tous les cas 
particuliers, y compris celui que vise la conclusion. De ce 
point de vue, toute preuve rationnelle de l'existence de Dieu 
est évidemment impossible. Mais toute connaissance scien- 
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tifique est aussi détruite, même celle du monde sen- 
sible, puisque l’induction ne peut être fondée1. 

Les principes premiers qui fondent tout raisonnement 
sont enfin immédiatement perçus dans l’êfre, objet premier 
de l’intuition-abstractive de l'intelligence. « Inlellecius 
naturaliler cognoscil ENS el EA QUÆ SUNT PER SE ENTIS, in 
quantum hujusmodi, in qua cognilione fundalur PRIMORUM 
PRINCIPIORUM nolilia » (S. Thomas, C. Genies, 1. Il, 
©. LXXXII, $ 32). — L'enfant n’a pas besoin qu’un maître 
lui apprenne les principes d'identité, de contradiction, de 
substance, de raison d’être, de causalité, de finalité. A 
propos de tout, il cherche la cause et nous fatigue de ses 
pourquoi ; si même 1l ne possédait pas ces principes, comme 
le dit Aristote (Post. Anal. 1. I, c. 1), l’action du maître 
sur Jui ne serait pas possible ; tout enseignement suppose 
dans le disciple une connaissance préalable. 


à 
*X * 


19 Objections idéalistes. On ne peut partir de l’être ; 
un au delà de la pensée est impensable. Réponse. — 
L'idéalisme subjectiviste nous objecte : vous êtes toujours. 
partis de l'éfre et non pas de la représentation de l'être. 
Comment pouvez-vous être certain de la valeur de cette 
représentation, puisque vous ne pouvez pas la comparer 
avec [a chose en soi extramentale, que vous êtes incapables 
d'atteindre immédiatement. Bien plus, « insiste M. Le 
Roy}, tout réalisme ontologique est absurde et ruineux : un 
dehors, un au delà de la pensée est par définition chose 
absolument impensable. Jamais on ne sortira de cette 
objection, et il faut conclure, avec toute la philosophie 
moderne, qu’un certain idéalisme s'impose ». 
Cette difficulté n’est pas nouvelle, les sophistes comme 
Protagoras n'avaient pas manqué de la soulever, on peut 


1. Cf. LACHELIER Le Fondement de l’Induction. 
2. Comment 8e pose le problème de Dieu (Revue de métaphysique 
ed de morale. Juillet 1907, p. 448, 495. 
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s’en convaincre en lisant le IVe livre de la Métaphysique 
d’Aristote, qui a pour but de les réfuter. S. Thomas, Ia, 
q. 85, a. 2 reproduit cette objection sous la forme suivante : 
« Rien n'est connu que s’il est dans le sujet connaissant. 
Or, les réalités extramentales ne peuvent être dans le sujet 
connaissant. Donc elles ne peuvent être connues ; nous ne 
connaissons que nos propres idées. » 

S. Thomas répond en distinguant la majeure : Rien 
n'est connu s’il n’est dans le sujet connaissant, soit par 
lui-même, soit par une similitude représentative (inten- 
tionalis) de lui-même, je le concède ; il est nécessaire qu'il 
y soit par lui-même, je le nie. — Or, les réalités extra- 
mentales ne peuvent être dans le sujet connaissant par 
elles-mêmes, c'est entendu, mais elles peuvent y être par 
leur représentation. Et c'est le propre de cette représen- 
tation, essentiellement relative (intentionalis) au représenté, 
dr faire connaître dans l'acte direct, sans être elle-même 
connue. Elle ne l’est qu'ensuite par réflexion. Qu'il s'agisse 
de l’idée imprimée en notre intelligence, ou de l’idée expri- 
mée par elle, elle est moyen de connaissance et non objet 
de connaissance, elle est essentiellement intentionnelle 
ou relative à ce dont elle est l’idée ; et si elle est simple 
comme l'idée d’être et les autres notions premières elle ne 
peut être une composition artificielle qui défigure la 
réalité!. 

Pour entendre le sens de cette réponse, il suffit de com- 
prendre ce que signifie : représentation ou idée. L’idéalisme, 
déclare qu’un « dehors, un au delà de la pensée est par 
définition impensable », parce qu'il éonsidère l’idée comme 
un objet fermé, et non comme relation ouverte. Il reproche 
souvent à la philosophie traditionnelle de ne pas dépasser 


1. Cf. Ia q. 85, a. 6. Utrum intellectus possit errare. « Circa 
quidditalem rei, per se loquendo iniellectus non fallitur... Per 
accidens tamen contingit intellectum decipi circa quod quid est 
in rebus composilis (ex parte compositionis intervenientis circa 
definitionem).. . {n rebus simplicibus, in q#rum definitionibus 
compositio intervenire non potest, non possumus decipi, sed defi- 
cimus in totaliter non attingendo sicut dicitur in 1x Met. c. x 


(leg. 11). » 


+ 
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l'imagination spatiale, 1l tombe ici précisément dans ce 
défaut, par la façon dont il parle d’un dehors par rapport 
à la pensée. C’est là une conceplion loule quanlilalive et 
malérielle de la représentalion. Si paradoxal que cela puisse 
paraître, l’idéalisme est une conception toute matérialiste 
de l’idée. Il se figure l’idée comme un portrail matériel, 
situé en un point de l’espace, et susceptible d’être considéré 
lui-même, comme objet, indépendamment de la personne 
qu’il représente. Telle l'effigie qui est sur une pièce de 
monnaie. Bien au contraire, la faculté de connaître (l'intel- 
ligence et même déjà le sens) comme la représentation par 
laquelle elle connaît est une qualilé vivante, immalérielle, 
et non pas close, fermée en soi, mais essentiellement 
relalive à autre chose qu’elle, à ce qu’elle représente. C'est 
là son quid proprium. Bien loin, donc, qu’un au delà de la 
pensée soit impensable, la pensée n’est intelligible que 
comme une vivante relation à cet au delà qu’elle exprime. 
On ne pourrait, sans doute, juger de la valeur de l’idée, si 
elle était dans l’acte direct, comme un portrait matériel, 
l’objet même de la connaissance, car 1l faudrait comparer 
cet objet intérieur avec un objet extérieur inattingible. 
Mais, en réalité, l’idée n’est pas dans l’acte direct, objet 
de connaissance, à la manière d’un tableau ou d’une statue. 
Elle est seulement moyen de connaissance. Parce qu’elle 
est une qualité vivante, immatérielle et toute relative à 
autre chose qu’elle, elle fait voir sans être vue. Ensuite, par 
réflexion, l'intelligence s’assure de la valeur de ce moyen, de 
sa conformité avec l’objet extramental, parce que dit 
S. Thomas, par réflexion l'intelligence connaît ses idées 


1. M. DunAN dans son livre récent sur les Deur-Idéalismes 
(Alcan) a remis heureusement cette conception traditionnelle en 
lumière. 

2 _« Veritas est in intellectu sicut consequens actum intellectus, 
el sicut cognila per intellectum. Consequilur namque intellectus 
operationem secundum quod judicium intellectus est de re secun- 
dum quod est. Cognoscilur autem ab intellectu secundum quod 
intellectus reflectitur süpra actum suum, non solum secundum quod 
cognoscit actu SuUM, sed secundum quod cognoscit proportionem 
ejus ad rem. Quod quidem cognosci non potest nisi cognila natura 

ipsius aclus ; U& Cognosci non potest, nisi cognoscatur nafura 
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et son acte direct, et elle connaît non pas seulement, comme 
le sens, le fait de sa propre activité, mais la nalure même 
de son acte, ct par là sa propre nalure de faculté intellec- 
tuelle qui est d’être essentiellement relative et conforme 
à l’être. » Elle voit que si ses idées complexes peuvent 
accidentellement impliquer une erreur en réunissant en 
elles des éléments incompatibles dans la réalité, 1l ne peut 
en être ainsi des notions premières à cause de leur sim- 
plicité. 

Si l’on veut aller au fond de cette doctrine, il faut voir 
dans l’immalérialilé même de la représentation le principe 
de sa capacité représenlative. « Cognoscens secundum quod 
cognoscens differl a non cognoscentibus prout FIT ALIUD 
in quanlum aliud ; et hoc IMMATERIALITATEM supponit », dit 
en substance S. Thomas (Ia, q. 14, a. 1). Pour lui, comme 
pour Aristote (De Anima, 1. IT. c, xu, 1. III, c. vi), c’est 
un fait que l’animal, par la sensation, d’une certaine façon 
devient les autres êlres lorsqu'il les voit, les entend, tandis 
que la plante est enfermée en elle-même. Et loin de nier 
ce fait sous prétexte qu’un dehors, un au delà de la pensée 
est impossible, S. Thomas l'explique par l’immalérialité 
de la faculté de connaître. D'où vient que l’animal, par ses 
sens, est ouvert sur tout le monde sensible, et sort pour 
ainsi dire de lui-même, des limites qu’occupe son corps ? 
Cette sortie ne se comprendrait pas si elle était d'ordre 
spatial, elle suppose au contraire une certaine mdépendance 
à l’égard de la matière étendue, c’est-à-dire une certaine 
spiritualité. La représentation qui est dans l'animal est 
déjà d’un ordre supérieur aux corps matériels qu'elle 
représente, mais parce qu'elle est l’acte d’un organe animé 
(et non pas de l’âme seule), celle peut naître de l'impression 
faite par ces corps. Elle est une qualité essentiellement 
relative à eux ; un peu comme l’image d’un objet qui se 


principii aclivi, quod est ipse inlelleclus, in cujus naiura est ul rebus 
conformelur. Unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus 
quod supra se reflectitur. » De Veritale q. 1, a. 9. Voir aussi 


q-2,a.2? 
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forme dans un miroir, avec cette différence que l’œil est 
un miroir vivant qui voit. De par sa nature essentiellement 
relative ou intentionnelle, la représentation ne peut être 
connue d’abord, dans l’acte direct elle fait connaître sans 
être elle-même connue (non est quod cognoscilur, sed quo). 
Elle n’est pas close, mais ouverte sur le terme auquel elle 
est essentiellement relative, elle nous conduit immédia- 
tement à ce terme, et détermine la faculté de connaître 
à la manière d’un foyer virtuel qui se réfère essentiellement 
à l’objet lumineux ou à la source de chaleur qui le produit. 

On n’expliquera jamais autrement ce qui a lieu déjà 
dans la simple connaissance sensible chez l’animal : le 
passage spontané du moi au non-moi (même au non-moi 
illusoire). Dire que toute sensation a une tendance à 
s’objectiver, semblable à celle que nous remarquons daus 
l’hallucination, c’est expliquer un fait primitif par un fait 
dérivé (toute hallucination suppose des sensations anté- 
rieures, l’aveugle-né n’a jamais d’hallucinations visuelles). 
« Autant vaudrait expliquer le son par l'écho. » 

De plus, cette tendance à objectiver ne serait encore 
qu'un fait qu'il faudrait rendre intelligible. Pourquoi 
n'objectivons-nous pas nos émotions, mais seulement nos 
sensations, sinon parce que ces dernières seules sont 
essentiellement intentionnelles ou représentatives! ? 

Enfin, comme le remarquent les néo-réalistes anglais 
contemporains : si l’idéalisme est la vérité, la perception 
du cerveau est tout aussi subjective que celle du monde 
extérieur, le cerveau n’est donc plus un intermédiaire 
qui sépare la sensation des choses ct qui l'empêche de les 
atteindre. Au moment de la perception du monde extérieur : 
ou bien le phénomène cérébral est réel sans être perçu, ce 
qui est contraire au principe de l’idéalisme, esse esl percipi, 
ou bien ce phénomène cérébral n'étant pas perçu n’est pas 
réel, et alors 1l n'empêche plus la perception extérieure 


1. S. Thomas in de Anima 1. III, leç. 8. — la q. 85, a. 2, c., ad 
1met ad 2”. | 
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immédiate. Ainsi disparait un des principaux arguments 
sur lesquels s'appuie J'idéalismet. 

Avec la connaissance intellectuelle, parce qu'elle est 
purement spirituelle, le passage du moi au non-moi n’est 
plus seulement spontané, mais réfléchi, et moi et non-moi 
sont connus précisément comme tels. C’est en réalité le tout 
premier «morcelage» de l'être en objet et sujet, en être 
absolu (entitatif) et être intentionnel. Dans sa première 
appréhension, l'intelligence connaît l'être, le quelque chose 
qui est, avant de se connaître elle-même (comment se 
connaftrait-elle à vide, alors qu’elle n’est encore l'intelli- 
gence de rien ?) Dès lors, dans cette première appréhension, 
l'intelligence connaît l'être sans le connaître précisément 
comme non-moi. Ensuite, sa spiritualité absolue lui permet 
de réfléchir complètement sur elle-même, et de connaître 
ainsi non pas seulement le fait de son acte, mais la nature 
de son acte et par là sa propre nalure spiriluelle de faculté 
essentiellement relative et conforme à l’êfre intelligible. 
Elle juge alors l’être comme distinct d'elle, comme non-moi. 
(S. Thomas, de Verilale, q. 1, a. Jetq.2.a.2.) Cex morcelages 
de l'être en être absolu et être intentionnel n’est pas le 
moins du monde utilitaire, 1l s'impose sous peine de rendre 
l'intelligence inintelligible à elle-même dans chacune de 
ses trois opérations. | 

Ce n’est donc pas le réalisme ontologique qui est « absurde 
et ruineux », c'est l'idéalisme qui est absolument impen- 
sable. Une représentation qui ne serait la représentation 
de rien, serait à la fois et sous le même rapport un relatif 
et un ñon-relatif. L'idéalisme n'est pas moins ruineux 
qu'il est absurde (cf. plus haut, n° 17) il enferme l’homme 
en lui-même, lui interdit de connaître jusqu’à la réalité de 
sa propre action, il détruit ainsi toute connaissance et 
nous rend semblables à la plante, &potos quræ (IV Mel., c 
€. IV). À moins qu'il ne prétende que la pensée humaine‘ 


Cf Mc. Gizvary, The physiological argument against Realism, 
Pr le Journal of Philosophy, Psychology and scientific Methods, 
14 octobre 1907. 
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comme la pensée divine, s’identifie avec l'être, mais alors 
dès toujours l’homme doit être omniscient, il ne peut y 
avoir pour lui aucun mystère (S. Thomas, Summa Theol., 
Ia, q. 79, a. 2). Dieu ou plante, il faut choisir. 

Entre la philosophie traditionnelle et l’idéalisme, nous le 
verrons de mieux en mieux en étudiant en particulier les 
premiers principes, la première question est de savoir 
si nous sommes au moins certains de l’objectivité du 
principe de non-contradiction ou d’identité1. Est-il évident 
pour nous que l’absurde n’est pas seulement impensable, 
mais qu'il est encore réellement impossible ou de soi irréali- 
sable, même par la Toute-Puissance si elle existe. L’irréali- 
sable est déjà un au delà par rapport à l’ëmpensable. Or, 
l'impossibilité réelle de l'absurde est pour nous une évi- 
dence, la toute première, antérieure et supérieure à celle 
du « cogito » : nous nous sentons dominés et mesurés par 
elle, c'est-à-dire par l'être évident, qui exclut la contra- 
diction qui le détruirait. Dans cette toute première adhé- 
sion, notre intelligence de créature s’apparaît comme 
potentielle et conditionnée?. 

Cette évidence primordiale est un fail de raison ou 
d'intelligence. Le mode inlime selon lequel ce fait se produit 
reste pour nous profondément mystérieux, parce qu'il est 
tout spirituel, et trop lumineux en lui-même pour notre 
faible regard intellectuel. Ici-bas, nous ne connaissons 
positivement l'esprit que par ce qu'il a d’analogue avec 
les choses matérielles, et nous n’atteignons ce qui lui est 
propre que négativement ct relativement, en disant qu'il 
est non matériel et d’une vitalité supérieure à celle des sens. 
D'où l'obscurité fatale de toutes nos théories de la con- 
naissance. Mais sous prétexte qu'il reste obscur pour nous 
en ce qu'il a d’intime, nous ne pouvons nier le fait même 
de la connaissance, ni en donner une explication qui revient 
à le détruire en introduisant la contradiction en chacun 


1. Objectivité inconsidérément mise en doute par Descartes 
au début du Discours sur la méthode. 
2, Cf. P. LepriDt, O. P. Onlologia, p. 35. 
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de ses éléments. C’est pourtant ce que fait l’idéalisme (cf. 
plus haut n° 17). La réflexion philosophique doit en l’expli- 
quant rejoindre la nature des choses et non la contredire. 
Les théories doivent interpréter les faits et non les suppri- 
mer. Elles sont elles-mêmes des illusions lorsqu'elles sont 
obligées de parler des illusions de la nature.Pour éprouver 
la portée nalurelle de l'intelligence sur l'être, ne la privons pas 
de sa relalion essenlielle à l'être, comme pour éprouver un 
ressort on le briserait. | 

M. Rousselot! nous faisait remarquer récemment : « Après 
qu’on a constaté l'évidence de l’être et le fait de son affir- 
mation, 1l reste à l’expliquer ; il faut se rendre compte du 
sens et de la valeur de ce fait. Ne pas voir, ou ne pas accep- 
ter cette tâche, c’est arrêter trop tôt la philosophie, et c’est 
la mutiler... Cette explication ne peut assurément se faire 
qu'en fonction d’une certaine métaphysique. Mais si elle 
se fait en fonction de la métaphysique qui sort de la « phi- 
losophie de l'être » et qui satisfaisait la raison dogmatique 
avant qu'aucune question critique se posât, le problème se 
trouvera résolu. » — Pour son compte M. Rousselot croit 
devoir expliquer notre première affirmation de l'être (l’être 
existe, ou la réalité est être intelligible) en disant que cette 
affirmation « est le premier passage à l'acte de cet appélil 
du divin qui est l’intelleclion » et en ajoutant que selon 
S. Thomas « le premier branle d’appétit d’une créature 
lui est toujours donné par Dieu ». (Jbid., p. 505.) 

Nous n'avons jamais prétendu que notre première 
affirmation de l'être n'a pas besoin d'être expliquée, et :il 
est clair qu'elle peut l’être par les quatre causes ; nous 
l’avons au contraire toujours? expliquée par la spiritualité 
même de notre intelligence qui lui permet de connaître 
par réflexion non seulement le fait de son activité, mais la 
nature même de son acte, et sa nature à elle essentiellement 
relative à l'être. C'est ce que nous venons de faire avec. 


1. Mélaphysique thomisle el critique de la connaissance dans la 
Revue Néo-scolaslique de Philosophie. Nov. 1910, p. 501-508. 

2. Cf. Le Sens commun et la Philosophie de l'Etre, p. 100 et 
Diclionnaire Apologélique, article Dieu, col. 1002 et 1003. 
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S. Thomas de Verilale q. 1, a.9 et q.?,a.2. — Nous admet- 
tons donc avec M. Rousselot que la certitude de l’objectivité 
de la connaissance a son fondement, non pas seulement 
dans un principe formulé, tel que le principe de contra- 
diction, mais dans la connaissance que l'esprit prend de sa 
propre nature lorsqu'il réfléchit sur son acte. La critique 
a pour tâche de faire saisir tout le sens et toute la portée 
de cet acte de réflexion. 

Après cela on peut se placer non plus dans l’ordre d’in- 
vention spontanée de l’être et des principes (in via inven- 
tionis), ni seulement dans l’ordre de réflexion critique, 
mais dans l’ordre ontologique des suprêmes raisons des 
choses. La raison ou cause suprême de notre certitude 
peut se découvrir alors a posleriori; ainsi la preuve de 
l'existence du premier moteur intellectuel prendra pour 
point de départ le mouvement de notre intelligence (cf. plus 
loin, n°36, c.). On peut aussi supposer cette cause suprême 
déjà connue et par elle expliquer a priori l'objectivité de 
notre connaissance!. 

Dans cet ordre ontologique des suprêmes raisons des 
choses, il faut dire que le fondement suprême de notre 
certitude intellectuelle de l’objectivité des premiers 
principes se trouve en Dieu, en tant que notre intelligence 
est une similitude participée de l’Intelligence divine 
qui s’identifie absolument avec l'Etre même. S. Thomas 
tout en rejetant le Platonisme et la théorie ontologiste 
de la vision en Dieu des vérités nécessaires et éternelles, 
admet que, dès ici-bas, Dieu est en un sens le principe de 
notre connaissance, en tant que la lumière naturelle de 


1. Cf. S. THoMaASs la, q. 79, a. 8. Utrum ratio sit alia potentia ab 
intellectu : 

« Ratio humans secundum viam acquisitionis vel inuentionis 
procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quæ sunt prima prin- 
cipia. Et rursus in via judicii resolvendo redit ad prima principia, 
ad quæ inventa examinat » (réflexion AR t dans l'article 
suivant saint Thomas parle d'uneautre via judicii, non plus critique, 
mais proprement métaphysique, celle qui juge de tout d'en haut 

Dieu même déjà connu : « Secundum viam invenlionis, per res 
mporales in cognitionem devenimus æternorum.... În via vero 
judicii per æterna jam cognita de temporalibus judicamus. » 
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notre intelligence est une similitude participée de la lumière 
incréée de Dieu, et ne s'exerce que par le concours illumi- 
nateur de Celui qui est à la fois l’Intelligence même et 
l’Etre même ; « ipsum lumen inlellecluale, quod est in nobis 
nihil aliud est quam quædam parlicipala similitudo luminis 
increati, in quo continentur rationes ælernæ » (Ia, q. 84, a.5.) 
Et « oporlet esse aliquem altiorem inlellectum quo anima 
juveiur ad inlelligendum » Ia, q. 79, a. 4. Ce concours 
iluminateur de Dieu est requis non seulement pour le 
premier acte de notre intelligence, mais pour toust. 

L'intelligence pure de toute imperfection s’identifie avec 
l'être pur, l'intelligence imparfaite ne saurait s'identifier 
avec l’être imparfait qui lui correspond comme son objet 
propre, mais elle lui est essentiellement ordonnée, sans quoi 
elle ne serait pas une intelligence. Et elle ne peut l’atteindre 
que sous l'influx illuminateur de l’Intelligence première 
qui est l’Etre même toujours connu. C’est l’ultime explica- 
tion que « la philosophie de l'être » donne de notre 
première affirmation de l'être. Mais cette explication 
suppose quoad nos les preuves de l’existence de Dieu, elle ne 
peut donc être exposée à leur principe ; elle les confirme 
seulement en assignant le fondement ontologique suprême 
de notre certitude. 

M. Rousselot va plus loin : « Si l’âme est sympathique 
à l'être comme tel, écrit-il, c’est finalement parce qu'elle 
est capable de Dieu » (loc. cit., p. 504). L’affirmation de 
l’être est « le premier passage à l'acte de cet appétit du 
divin qui est l’intellection » (loc. cit.,, p. 505). — Cette 
explication qui rappelle à certains égards celle de Rosmini, 
a le tort, selon nous, de définir l'intelligence non par son 


1. S. THomas distingue nettement ce concours divin d'une grâce 
surnaturelle Ia IIæ q. 109, a. 1. Utrum homo sine gratia aliquod 
verum cognoscere possit : « Sic igitur dicendum est, quod ad 
cognitionem cujuscumque veri, homo indiget auxilio divino, ut 
intellectus a Deo moveatur ad suum actum. Non autem indiget 
ad cognoscendam veritatem in omnibus novaillustratione superad- 
dita naturali illustrationi, sed in quibusdam quæ excedunt natu- 
ralem cognitionem. » — Cf. GonET, Clypeus thomislicus de Gratia 
tr. VIII, disp. 1, a. 1. | 
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rapport à l’être, mais par son rapport au divin.!En réalité 
l'intelligence et l'être sont deux analogues corrélatifs, 
l'intelligence divine seule se rapporte immédiatement à 
l'être divin avec lequel elle s’identifie ; l'intelligence créée 
se rapporte à l'être créé? par l'intermédiaire duquel elle 
connaît Dieu. — En outre, M. Rousselot explique ce qu'il 
y a de plus spécifique dans l’intellection, savoir la certitude 
intellectuelle, par un élément qui se trouve aussi dans la 
volonté et en toute faculté : son inclination naturelle 
(appetitus naturalis*). Ce qui convient en propre à une 
espèce ne saurait s'expliquer par ce qui convient à toutes 
les espèces d’un même genre. En réalité, la certitude de 
notre première affirmation de l’être s'explique par l’évi- 
dence objective de l’être et, sous l’influx divin, parla nature 
propre de notre intelligence, similitude participée de 
l'intellection subsistante qui est l’étreinte intellectuelle de 
l'être et de tous les possibles en Lui. En Dieu, intuition pure 
et absolument immédiate de l’Etre purement intelligible, 


1. Sur ce point Revue Néo-Scolastique, novembre 1910, p. 504 
l’article du P. GARDEIL, O. P. « Faculié du divin ou facullé de 
l'être » et Revue Thomisie 1913, p. 460-472. Chronique de Méta- 
physique du P. Le Rohellec, C. S. S. P. 


2. L'être créé est l’objet propre ou proportionné de l'intelligence 
créée ; Dieu tel qu’il est en lui-même, rentre seulement dans son 
objet adéquat, et elle n’a de rapport positif ou d’inclination positive 
à connaître Dieu tel qu'il est en lui-même que par la lumière 
essentiellement surnalurelle de la foi. Antérieure à cette lumière sur- 
naturelle, il n’y a dans notre intelligence qu’une puissance obédien- 
tielle ou capacité passive à être élevée à l’ordre surnaturel. JEAN DE 
SAINT-THOMAS in Jam q. 12, disp. x1v, a. 2, n° 11, montre pourquoi 
les Thomistes ne sauraient admettre avec Suarez l'existence d’une 
puissance obédientielle active. Elle serait essentiellement naturelle 
à titre de propriété de la nature, et essentiellement surnaturelle en 
tant que spécifiée par un objet surnaturel. Ce qui impliquerait vir- 
tuellement que l’ordre naturel et l’ordre surnaturel ne sont pas dis- 
tincts par essence et nécessairement, mais seulement de fait. Voir 
aussi BiLLUART in Jam, q. 12, diss. 1v, a. 5. 8 111. 


3. « Certitudo invenitur in aliquo dupliciter ; scilicet essentialiter 
et participative. Essentialiter quidem invenitur in vi cognoscitiva. 
Pariicipative autem in omni eo, quod a vi cognoscitiva movetur 
infallibiliter ad finem suum. Secundum quem modum dicitur quod 
naiura certitudinaliter operatur, tanquam mota ab intellectu divino 
certitudinaliter movente unumquodque ad suum finem. » Ila 
Ilæ, q. 18, a. 4, de certitudine spei. 
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en nous, intuition-abstractive de l’intelligible dans le 
sensible. 

2e Objeclion idéaliste. — Mais précisément parce que la 
pensée est d'ordre spirituel, une nouvelle difficulté surgit. 
L'intelligible connu par notre intelligence n’est réel que 
s’il se trouve dans les choses mêmes. Or, il ne peut se 
trouver dans les choses sensibles dont on prétend l’abstraire, 
car il ne peut y avoir en elles rien d’actuellement intelligible, 
d'immatériel, d’universel. Donc l'intelligible, objet de 
notre connaissance intellectuelle n’est rien de réel. 

Telle est l’objection classique faite contre la solution 
donnée par le réalisme traditionnel au problème des uni- 
versaux. S. Thomas la résout Ia, q. 85, a. 2, ad 2um : 
L'intelligible ne peut être dans les choses matérielles avec 
le mode abstrait, immatériel, universel qu'il a dans l'esprit, 
je le concède ; il ne peut y être sans ce mode à titre de 
nalure ou essence connue par l'intelligence, je le nie. 
«a Quand on parle, dit S. Thomas, de l'intelligible, de 
l’universel, de l’abstrait, on peut entendre deux choses : 
soit d’une part la naîure de la chose connue, soit d'autre 
part l’intelligibilité actuelle, l’universalité ou l'abstraction. 
La nature, par exemple l'humanité, qui est intellectuelle- 
ment connue, qui est abstraite et universelle, n'existe que 
dans les individus, mais ce mode qui est l’intelligibilité 
actuelle, l’universalité, l’abstraction n'existe que dans 
l'esprit. Il y a déjà quelque chose de semblable pour la 
connaissance sensible : la vue perçoit la couleur d’un fruit 
sans percevoir son odeur. Si l’on demande où est la couleur 
qui est vue sans l’odeur, on répond qu'elle est dans le fruit. 
Mais que la couleur soit perçue sans l'odeur, cela est relatif 
à la vue, qui reçoit une similitude représentative de la 
couleur et non de l'odeur. » 

3e Objection. — Mais nos concepts ne peuvent exprimer 
d’une manière universelle, que ce que les sens perçoivent 
d'une manière singulière. Or, les sens ne perçoivent que 


1. Voir l'explication de ce texte contre les objections kantiennes: 
Card. ZiGLrARA, Summa Philosophica, t. I, Ontlologia, 1. E, c. 1, 
art. 3 et 6.) 
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des phénomènes sensibles. Donc nos concepts n’ont qu’une 
valeur phénoménale. 
La réponse à cette objection ressort de ce que nous avons 
dit plus haut. Nos concepts ne peuvent exprimer d’une 
manière universelle que ce que nos sens perçoivent d'une 
manière singulière soit à titre d'objet proprement sensible, 
soit à titre d’objet sensible per accidens. Or, les sens ne 
perçoivent que des phénomènes sensibles à titre d’objet 
proprement sensible, je le concède ; ils ne perçoivent même 
pas accidentellement l'être et la substance, sujet des 
phénomènes, je le nie ; la vue ne perçoit pas en effet la 
couleur en général, mais un sujet coloré, en tant que coloré ; 
l'intelligence l’atteint en tant qu'être et substance, elle lit 
au moins confusément dans les phénomènes (inius legit) le 
principe de leur intelligibilité, l'essence dont ils sont la 
propriété. (Cf. S. Thomas, in de Anima, 1. II, leç. 13, 
la, q. 17, a. 2, q. 78, a. 3, 2um. 
4e Objection. — Il reste pourtant que la valeur onto- 
logique des notions premières et des principes premiers est 
fondée sur la valeur de la sensation. Or, la connaissance 
sensible ne peut avoir une certitude métaphysique, mais 
seulement une certitude physique d’expérience. Donc la 
valeur ontologique des notions premières et des principes 
premiers ne peut être métaphysiquement certaine. 
Réponse : la valeur ontologique des notions premières 
et des principes premiers n’est fondée sur la valeur de la 
sensation que d’une façon matérielle et extrinsèque, comme 
sur une condition prérequise, et non pas d’une facon for- 
melle et intrinsèque comme sur son motif formel. Le motif 
formel de la certitude de cette valeur ontologique est 
l'évidence non pas sensible, mais intellectuelle, sous la 
lumière non des sens mais de l'intelligence. C’est ce qui 
fait que cette certitude est métaphysique et supérieure à 
celle de la connaissance sensible. « Non potest dici, quod 
sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis 
cognitionis, sed magis quodammodo est maleria causæ... 
Veritas non est totaliter a sensibus spectanda. Requiritur 
enim lumen inlelleclus agentis, per quod immutabiliter 
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veritatem in rebus mutabihibus cognoscamus, et discer- 
namus ipsas res a similitudinibus rerum » Ia, q. 84, a. G 
c. et ad lum « Certitudo scientiæ tota oritur ex certitu- 
dine principiorum... et ideo quod aliquid per certitudinem 
sciatur est ex lumine rationis divinitus interius indito, quo 
in nobis loquitur Deus » S. Thomas, de Verilale, q. II, a. 1 
ad. 13um et 17um. Et l'intelligence juge dans sa lumière 
à elle, et par ses propres principes de la valeur de la sen- 
sation dont elle se sert! : Une sensation de rien de senti 
serait contraire au principe de contradiction ; une sensation 
se produisant sans cause extérieure déterminante serait 
contraire au principe de causalité ; des sens qui ne seraient 
pas ordonnés à connaître une réalité sensible seraient 
contraires au principe de finalité. Accidentellement le sens 
peut se tromper même à l’égard de son objet propre, par 
suite d’une mauvaise disposition de l’organe (Ia, q. 17, a. 2). 
Au contraire, l'intelligence ne peut se tromper même acci- 
dentellement sur les notions premières simples et les 
principes premiers (Ia, q. 17,a. 3 c. et ad 2um), la certitude 
naturelle de ces principes subsiste sous les erreurs systé- 
matiques qui les dénaturent ou qui les nient. Ces erreurs 
sont comme un nuage d'imagination à la surface de l’intelli- 
gence et ne peuvent en modifier le fond, ce qui reviendrait 
à détruire l'intelligence même. Au sujet de ceux qui nient 
le principe de contradiction, Aristote remarque : « Tout 


1. Causæ ad invicem sunt causæ in diverso genere, sed causa 
formalis simpliciter est prior causa materiali. Notre intellection 
suppose maltériellement la sensation, mais formellement elle la juge. 

L’inlelligence naturelle connaît l'être intelligible et son oppo- 
sition au non-être, avant de juger de la valeur de la sensation, 
avant même de se rendre compte que c’est par abstraction qu'elle 
connaît l'être. C’est ensuite à la lumière de l'être et des principes 
premiers qu'elle juge de la valeur de la sensation et. de l’abstraction. 

Ainsi peut faire /a raison philosophique, en métaphysique cri- 
tique, comme J’a fait Aristote Mélaph., 1. IV ; elle peut défendre 
la valeur ontologique de la notion d'être et du principe de contra- 
diclion par le simple examen de la notion d'intelligence, de la 
notion d'idée ; avant de résoudre le problème de l'origine des idées. 
Ainsi nombre de scolastiques contemporains comme Zigliara, 
résolvent le problème critique contre le scepticisme avant d'étudier 
Ja RIO de l'origine des idées, qui est renvoyée à la Psychologie 
rationnelle. 
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ce qu’on dit, 1l n'est pas nécessaire qu’on le pense » 
IV, Mel., c. 111. 

Toutes nos explications nous ramènent ainsi aux notions 
premières, aux premiers principes et à la lumière intellec- 
tuelle qui nous les manifeste. L'objet des notions et des 
principes est évident, c’est l’être évident, quant à la 
lumière intellectuelle elle nous fait tout connaître, mais 
ici-bas nous ne la connaissons pas elle-même, telle qu’elle 
est en soi, dans sa spiritualité pure. Lorsque nous voulons 
exprimer ce qu'elle est, nous sommes obligés de la décrire 
par analogie avec la lumière sensible et par ses effets; 
nous n’exprimons ce qui lui convient en propre que néga- 
fivement (lumière non-matérielle) et relativement (lumière 
vivante d’une vitalité supérieure à celle des sens). Elle est 
trop lumineuse pour que nous la percevions sans image dans 
sa spiritualité pure; tant que notre intelligence est unie 
au corps, nous sommes devant elle comme l'oiseau de nuit 
devant le soleil, nous ne pouvons la voir que par son re- 
flet dans le sensible, en tant qu’elle nous manifeste l’in- 
telligibilité qui dormait en luit. 

Cette incapacité où nous sommes de connaître immédia- 
tement et telle qu’elle est en soi la spiritualité pure de notre 
propre lumière intellectuelle, est la cause de l’obscurité 
qui subsistera toujours ici-bas dans toute théorie de la 
connaissance si vraie soit-elle. Mais l’obscurité qui subsiste 
au terme de nos recherches ne doit pas nous faire rejeter 
ce qui est incontestablement certain. La tâche de la 
philosophie même critique n’est pas de supprimer les 
mystères, mais de les reconnaître lorsqu'ils sont et là où ils 


1. Cf. S. THoMaAS ÎIa, q. 87, a. 1, 2, 3. « Intellectus humanus 
se habet in genere rerum intelligibilium ut ens in potentia tantum, 
sicut et materia prima se habet in genere rerum sensibilium. Unde 
possibilis vocatur. Sic igitur in sua essentia consideratus, se habet 
ut potentia intelligens. Unde ex seipso habet virtutem ut intelligat, 
non autem ut intelligatur, nisi secundum quod fit actu... Et fit 
actu per species a sensibilibus abstractas.. . 

Cf. etiam CASETAN ibid., n° XV. « Quia intellectus agens non 
perficit objective intellectum possibilem immediate, sed median- 
tibus intelligibilibus materialibus, quorum primo est actus ; ideo 
nec ipse per SeipsuM, absque alio medio objecto intelligitur. » 
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sont, à leur vraie place, en les éclairant par leurs analogies 
avec les choses mieux connues. 

La certitude de la valeur ontologique des notions pre- 
mières et des premiers principes est naturellement et 
logiquement antérieure à la théorie par laquelle on essaie 
d'expliquer comment se produit cette certitude, comment 
notre intelligence entre en contact avec l'être, est déter- 
minée et mesurée par lui. La constatation d’un fait précède 
nécessairement la théorie explicative du mode inlime selon 
lequel ce fait se produit. Les obscurités qu’on rencontrera 
dans la théorie qui se propose d'expliquer le mode selon 
lequel s'opère l’actualisation de l’intelligible dans le sen- 
sible, et selon lequel cet intelligible actualisé détermine 
l'intelligence, ne doivent pas nous amener à nier le fait 
lui-même, comme le font les subjectivistes ; pour essayer 
notre intelligence ne la brisons pas ; nous devons aller du 
plus certain au moins certain, et l'obscurité de celui-ci ne 
doit pas nous faire rejeter l'évidence de celui-là. Pas plus 
que la difficulté de concilier l’immutabilité divine et la 
liberté divine ne doit nous faire douter de ces deux attributs 
s'ils sont, chacun de leur côté, logiquement déduits. Si, 
en suivant rigoureusement les règles de la méthode, nous 
arrivons à des obscurités, nous devons penser qu'elles 
recouvrent en réalité un mystère et non pas une contra- 
diction. — La théorie classique de la connaissance par 
assimilation réciproque de l’être par l'intelligence (au point 
de vue vital) et de l'intelligence par l'être (au point de vue 
objectif), malgré des obscurités inévitables, est d’ailleurs 
parfaitement conforme aux premiers principes rationnels!. 


1. Sur cette théorie, cf. ARISTOTE, De anima, 1. III, c. 5 ; saint 
THoMaAs, Summa Theol., Ia, q. 79, 84, 85, 86, 87, 88, et commentaire 
de CAJETAN ; JEAN DES. THomas, Cursus philosophicus, De anima, 
q.4et q. 10; SANSEVERINO, Philosophia christiana cum anliqua el 
nova comparala, t. Viet VII; LIBERATORE, La Conoscenza iniellec- 
- tuale, 1857 ; ZiGLIARA, De la lumière intellectuelle, II vol., p. 18-135; 
GonZALEZ, Philosophia elementaria, p. 500-5472 ; VAcANT, Eludes 
comparées sur la Philosophie de S. Thomas et sur celle de Scot, t. I, 

. 88-107 ; D. DE Vorcers, La Perception et la psychologie thomisle ; 
EILLAUBE, Théorie des concepts ; P. GARDEIL, Ce ee y a de vrai 
dans le néo-scotisme (Rev. Thomisie 1900 et 1901) ; HuGON, Cursus 
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Après avoir ainsi défendu la valeur ontologique de la 
notion d’être et des notions premières en général ; il nous 
faut montrer en particulier comment les premiers principes 
se rattachent à l’être, ce sera défendre leur valeur ontolo- 
gque et leur absolue nécessité. 


pa 
*  * 


200 L’intuition dés premiers principes. Ils sont perçus 
dans l’être, objet formel de l’intelligence. Le principe 
suprême (principe d'identité) fondement éloigné de toute 
preuve de l’existence de Dieu. — Affirmer la valeur objec- 
tive de ce principe suprême, c’est être amené à admettre 
l’existence du Dieu transcendant, en tout et pour tout 
identique à lui-même. Tout panthéisme évolutionniste 
doit mettre la contradiction au principe de tout. — Ces 
principes, que l'intelligence spontanée perçoit dans l’êfre, 
la raison philosophique les rattache analytiquement à 
l'être. Il nous faut exposer ce rattachement, ce sera la 
réponse aux objections des empiristes et de Kant contre la 
nécessité et la valeur objective des principes de raison 
d’être et de causalité. L'examen des principes de substance 
et de finalité nous permettra de nous débarrasser aussi 
d’une foule de difficultés qui compliqueraient à l'excès 
l'exposé de chacune des preuves de l’existence de Dieu. 

L'intelligence spontanée perçoit d’abord dans l'être la 
vérité du principe d’ideniilé et du principe de non-conira- 
diction. « Illud quod primo cadit in apprehensionem est ens, 
cujus inlellectus includilur in omnibus quæcumque quis 
apprehendit. Et ideo primum principium indemonsirabile 
esl quod « non esi simul affirmare el negare », quod fundaiur 
supra ralionem enlis el non enlis ; el super hoc principio 


1 hiæ thomisticæ, t. IV, Melaphysica psychologica, p. 1-138 ; 
at S. Thomas T'Aquin gr Ÿ. FARGES, La Crise de 
la certitude, 1907 ; H. DEROVE, Essai critique sur le réalisme 
thomiste, comparé à l'idéalisme kantien, Lille, 1907 ; P. ROUSSELOT 
L'Intellectualisme de S. Thomas, Paris, 1908. 
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omnia alia fundaniur, ul dicil Philosophus in IV Mel. 
(lec. 6.) » S. Thomas, Summa Theol., Ia IIæ, q. 94, a. 2.) 

De même Ile II& q. 1 a 7 : « la se habent doctrina fidei 
arliculi fidei, sicul principia per se nola in docirina, quæ 
per ralionem naluralem habeiur. In quibus principtis ordo 
quidam invenilur, ul quædam in aliis simpliciter contine- 
anlur : sicul omnia principia reducuntur ad hoc, sicut ad 
primum : Impossibile est simul affirmare el negare, ut pa- 
lel per Philosophum in IV Mel. » 

On ne l’a pas assez remarqué, établir nettement la néces- 
sitéet l’objectivité du principe d'identité, c’est établir le 
fondement éloigné de toute preuve de l'existence de Dieu, 
qui est l’Etre même subsistant, Zpsum esse subsistens. 
Montrer que la loi fondamentale de la pensée et du réel est, 
le principe d'identité, c’est être amené à conclure que la 
réalité fondamentale, l’Absolu, est en tout et pour tout 
identique à lui-même, Ipsum esse, acte pur, et par là néces- 
sairement distinct du monde composé et changeant. 

C'est le principe de réfutation de toutes les erreurs 
empiristes et subjectivistes. Il importe donc de traiter 
assez longuement du principe suprême. 

Dans la leçon 6e sur le IVe livre de la Mélaphysique, 
S. Thomas prouve qu'il doit y avoir un principe suprême, en 
comparant les deux premières opérations de l’esprit, con- 
ception et jugement. On ne remonte pas à l'infini dans la 
série des concepts, l’analvse des notions les plus compré- 
hensives nous conduit par degrés à un premier concept, le 
plus simple et le plus universel de tous, le concept d’être : 
ce qui est ou peut être. Sans cette toute première idée, 
impliquée dans toutes les autres, l'intelligence ne peut rien 
concevoir. S’il y a un premier dans la série des concepts, il 
doit en être de même dans la série des jugements ; et le 
premier jugement, le plus simple et le plus universel, doit 
dépendre de la première idée, il doit avoir pour sujet l’êfre 
et pour prédicat ce qui convient premièrement à l’être. 
Quelle en sera la formule exacte ? Aristote dit : « Un 
même être ne peut pas être et ne pas être en même temps 
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et sous le même rapport », plus simplement « Ce qui est 
n'est pas ce qui n'est pas ». 

Il importe de bien saisir l’ordre de ces premières notions. 

L’évolutionisme idéaliste, qui confond l'être en général 
et l’être divin, part, comme on le voit chez Hegel, de la 
notion d’être et de son opposition avec le non-être, mais 
il se refuse à y voir une opposition absolue. Voyons 
comment s'exprime à ce sujet saint Thomas à la suite 
d’Aristote. 

Notre intelligence conçoit d’abord l’êfre, et par opposition 
le non-être, elle forme ensuite trois propositions affirmatives 
auxquelles correspondent trois négatives!. 

19 L’être est l'être auquel correspond la négative : l'être 
n'est pas le non-être ; 29 lout être esl être, d'où il suit : nul être 
n'esi non-être ; 3° loul être est ou n'est pas, d’où il suit : rien 
ne peut en même lemps être el n'être pas. 

Nous avons dans la première proposition négative la 
formule la plus simple du principe de contradiction (ou 
mieux de non-contradiction). La formule affirmative qui la 
précède, peut paraître une tautologie, en réalité cependant 
l’adjonction du prédicat n’est pas vaine ; comme on peut 
s’en rendre compte en réunissant à la manière de Parménide 
ces deux propositions : l'être est l'être, le non-êire est non- 
étre, comme on dit la chair est chair, l'esprit est esprit, pour 
exprimer que l’un n’est pas l’autre. Mais ces deux propo- 
sitions affirmatives opposées se réunissent en une négative : 
l'être n’est pas le non-être. 

C'est dans cette formule qui exclut manifestement la 
tautologie que S. Thomas et son école, après Aristote, 
voient le principe suprême de la pensée, qu’ils appellent 
principe de contradiction. 

Quant au principe d'identité on peut le formuler : l’êfre 
est l'être, toul êlre esl êlre ; sous cette forme très simple, mais 
d'apparence tautologique, il précède le principe de con- 
tradiction, toute négation se fonde en effet sur une affir- 
mation. Mais si l’on veut exprimer explicitement dans la 


1. Cf. JAVELLI, O. P.in IVo Metaphysicæ Aristotelis, q.6, fol. 739. 
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formule du principe d'identité la notion même d'identité, 
il suit alors la forme la plus simple du principe de contra- 
diction. L’idenlilé est en effet l’unilé de substance, comme la 
similitude est celle de qualité, et l'égalité celle de quan- 
titéi, L'opposition du même et de l’autre, de l'identique 
et du divers suppose celle de l’un et du multiple. Et la 
notion d'unité ou d’indivision de l’être suppose à son tour 
celle d'être, de non-être, et de leur division, lesquelles suf- 
fisent à formuler le principe de contradiction. 

Si l’on veut connaître d’une façon précise les formules 
explicites du principe d'identité, 1l faut remarquer, comme 
le fait S. Thomas, l’ordre véritable des notions d'être (ens), 
de chose (res), d’unilé (unum), de quelque chose (aliquid) de 
vrai (verum) et de bien (bonum). S. Thomas expose cet 
ordre comme il suit (de Veritale q. 1 a 1). 

« Ce que l'intelligence conçoit tout d’abord comme ce 
qui lui est le plus connu c’est l’êfre (ens) et c’est en lui qu’elle 
résout toutes ses autres conceptions. Tous les autres con- 
cepts expriment donc quelque chose qui s'ajoute à l’être. 
Mais à l’être ne peuvent s’ajouter des différences qui lui 
soient extrinsèques, comme celles qui s'ajoutent à un 
genre, car ces différences extrinsèques à l’être ne seraient 
rien, et toute nature, même en ce qu’elle a de spécifique, 
est encore essentiellement de l’être. Ce qui s’ajoute à l’être 
ne peut donc lui être extrinsèque, mais exprime seulement 
un mode de l'être qui n’est pas exprimé par le seul nom 
d'être. — Parmi les modes de l'être, 1l faut distinguer 
1° les modes spéciaux qui constituent les divers genres ou 
catégories du réel, comme la substance, la quantité, la 
qualité, la relation, l’action, la passion, etc. et 29 les modes 
généraux qui conviennent à tout être, à toute réalité 
substantielle ou accidentelle, qui transcendent les caté- 


1. « Zdem est unum in substantia, (et par extension l'unité 
parfaite) simile vero unum in qualitate,.. . æquale est unum in 
quantitate ». S. THoMmas in X Metaph. leç 4. 

2. « Primo intelligitur ipsum ens, et ex consequenti non ens et 
per consequens divisio et per consequens unum quod divisionem 
privat, et per SE | ens mulliludo in cujusratione cadit divisio », 
S. ThoMaAs, in IV Met. leg. 3. 
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gories, et sont appelés pour cette raison trancendantaux. — 
Ces modes généraux se divisent à leur tour selon qu'ils 
conviennent à tout être considéré en lui-même, ou selon 
qu'ils conviennent à tout être relativement à autre chose. 

Ce qui convient à tout être considéré en Jui-même, peut 
lui convenir affirmativement ou négativement. Affirmaii- 
vemeni c’est tout d’abord son essence même, qui est exprimée 
par le mot chose (res). Ce nom diffère de celui d’être, comme 
le remarque Avicenne, en ce que l'être (ens) vise d’abord 
l'acte d'exister, et par là ce qui existe, tandis que le nom 
de chose (res) vise d’abord l'essence ou la quiddité de ce 
qui est. 

Négalivement ce qui convient à tout être pris en lui-même 
c'est l’indivision qui est exprimée par le mot : un. Dire 
d'un être qu’il est un c’est dire qu'il est indivis. (Si en effet 
un être était divisé, 1l n'aurait pas d’essence déterminée. 
S'il est simple il est indivis et indivisible, s’il est composé 
il cesse d’être lorsqu'il est divisé. (Cf. Ia, q. 11, a. 1.) 

Relativement à autre chose que lui, tout être, mérite 
d’abord, en tant précisément qu’il est distinct d’un autre, 
le nom de quelque chose (aliquid quasi aliud quid). Ainsi tout 
être est un en tant qu'indivis en soi, et il est quelque chose 
en tant que divisé ou distinct des autres. 

Enfin tout être peut être considéré relativement à ce 
qui par sa nature a rapport à toutes choses, c’est-à-dire à 
l’âme ou à la nature spirituelle en général, où l’on distingue 
une faculté de connaître et une faculté de désir ou d’appé- 
tition. Le rapport de l'être à l’intelligence est exprimé par 
le mot vrai, et son rapport à l’appétit par le mot bon.» 


absol afirmatif : l'essence exprimée par le mot chose (res) 
bois négatif : l'indivision................,... un  (unum) 
modes 


être lgénéraux à autre chose dont il est distinct : quelque chose (aliquid) 


rt] à l'intelligence ............... : vrai (verum) 
à lANDÉH La rssecramminnsiés : bon (bonum) 


modes spéciaux (Les catégories) 


L'ordre de ces notions premières nous montre l’ordre des 
formules de plus en plus explicites du principe d'identité. 
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La formule la plus simple est nous l’avons vu : l’êfre est 
l'être, le non-être est non-êlre, elle se condense dans la 
formule négative du principe de contradiction : l’être n’est 
pas le non-être. — L'identité de l'être et de tout être avec 
lui-même se précise par les formules suivantes : « {out être 
esl chose » ou « lou être a une essence ou nalure ». — 
« Tout être esl un », et si l’on veut préciser la perfection de 
son unité, qui n’est pas seulement celle de la similitude ou 
de l'égalité, on ajoute : « loul être esl un el le même » iden- 
üique. On dit couramment : c’est une seule et même chose. 
Ensuite par rapport à autre chose dont il est distinct on dit : 
loul être esl quelque chose, c’est-à-dire quelque chose de 
déterminé, d’une nature déterminée qui le constitue en 
propre, il est une chose et non pas une autre. 

Toutes ces formules expriment de manière plus ou moins 
explicite le principe d'identité dont le principe de contra- 
diction est une formule négative. Il est clair que toutes 
sont impliquées dans la notion d’être et dans celle de 
non-être. L’être est être, le non-être est non-être, la chair 
est chair, l'esprit est esprit, le bien est le bien, le mal est 
le mal, « est est, non non » ; le carré est carré, le cercle est 
cercle, le carré est une figure à quatre côtés égaux, c’est là 
sa nature propre, il ne peut pas ne pas l’être ; Pierre est un 
individu humain, il ne peut restant Pierre, cesser d’être 
un individu humain. Tout être a une nature déterminée, 
il est lui-même, et il ne peut en même temps être ce qu'il 
est et ne pas l'être. 

Tel est le principe premier de notre raison ; il fonde 
toutes les démonstrations directes, qui supposent l'identité 
des termes qu’elles emploient, et qui s'appuient sur l'iden- 
Lité réelle des extrêmes avec le moyen terme, pour conclure 
à l'identité réelle des extrêmes entre eux. Il fonde aussi les 
démonstrations indirectes ou par l'absurde. 

Et si la raison d’être a une valeur ontologique, comme 
nous l'avons longuement montré, le principe de contradic- 
lion a la même valeur, il est non seulement loi logique de 
la pensée, mais loi métaphysique du réel, en d’autres 
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termes l'absurde n’est pas seulement impensable, il est 
encore de soi absolument trréalisable. 


+ 
* *+ 


21° L’objection antiintellectualiste contre le principe 
de non-contradiction. — Solution par le concept de puis- 
sance, qui sera impliqué dans toutes les preuves de Dieu. — 
Ce premier principe, sous ses deux formules affirmative 
et négative, n’est pas une tautologie, il existe même une 
philosophie qui en nie la vérité et conséquemment rejette 
toutes les preuves rationnelles de l’existence de Dieu. Cette 
philosophie est celle du devenir, elle nie qu'il y ait des 
choses, pour n’admettre que des actions, elle définit le réel, 
non pas par ce qui est (de telle nature déterminée), mais par 
ce qui devient et change sans cesse. « Il n’y a pas de choses, 
il n’y a que des actions ; choses et états ne sont que des 
vues prises par notre esprit sur le devenir », dit aujour- 
d’hui M. Bergson, Evolution créatrice, p. 270. De ce point 
de vue, le même philosophe refuse de voir une distinction 
réelle entre « un verre d’eau, l’eau, le sucre, et le processus 
de dissolution du sucre dans l’eau » (ibid., p. 10 et 366). 
Cela revient à dire : toute chose est ce qu’elle est et ce 
qu’elle n’est pas ; le carré est carré et aussi non carré, 
puisqu’il change sans cesse et n’a pas de nature propre ; 
l’homme est raisonnable et non raisonnable, n’ayant pas 
de nature propre, il a pu sortir un jour de la pure animalité 
par évolution créatrice. Tout est dans tout. 

M. Le Roy ramène toutes ses objections contre les 
preuves traditionnelles de l'existence de Dieu à celle-ci : 
ces preuves reposent toutes sur le posiulat du morcelage : 
« La distinction du moteur et du mobile, du mouvement 
et de son sujet, l'affirmation du primat de l'acte sur la 
puissance, partent du même postulat de la pensée com- 
mune... Mais que valent ces idoles de l'imagination 
pratique ? Pourquoi ne pas identifier tout simplement 
l'être au devenir ?.. Les choses étant mouvement, il n’y 
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à plus à se demander comment elles reçoivent celui-ci!» 
On en vient ainsi à soutenir que Dieu, loin d’être «Celui 
qui est », en tout et pour tout, identique à lui-même, est 
« une réalité qui se fait..., une continuité de jaillisse- 
ment?» qu'il est «un infini à devenir®.» Dieu ne se conçoit 
plus dès lors sans le monde qui jaillit de lui, Dieu devient 
dans le monde, il deviendra toujours, il ne sera jamais. 

Les partisans de cette philosophie panthéiste n’ignorent 
pas que leur position est la conséquence de la négation 
de la valeur objective du principe d'identité ou de non- 
contradiction. Selon M. Le Roy, « le principe de non- 
contradiction n’est pas universel et nécessaire autant 
qu’on l’a cru, il a son domaine d'application ; 1l a sa signi- 
fication restreinte et limitée. Loi suprême du discours et 
non de la pensée en général, il n’a prise que sur le statique, 
sur le morcelé, sur l’immobile, bref sur des choses douées 
d’une identilé. Mais 1l y a de la contradiction dans le monde, 
comme il y a de l'identité. Telles ces mobilités fuyantes, le 
devenir, la durée, la vie, qui par elles-mêmes ne sont pas 
discursives et que le discours transforme pour les saisir en 
schèmes contradictoirest». Notre intelligence réifie le flux 
universel pour les besoins du discours et de la vie pratique, 
par là elle prétend soumettre tout le réel au principe 
d'identité. 

Un bergsonien, M. Jean Weber, a déduit. les consé- 
quences morales de cette doctrine ; elle aboutit à l’amora- 
lisme du fait, il n’y a pas plus de distinction entre le bien 
el le mal, qu'entre l’être et le non-être. « La morale, en se 
plaçant sur le terrain où jaillit sans cesse, immédiate et 
toute vive, l'invention, en se posant comme le plus insolent 
empiètement du monde de l'intelligence sur la spontanéité, 
était destinée à recevoir de continuels démentis de cette 
indéniable réalité de dynamisme et de création qu'est 


1. Commeni se pose le problème de Dieu, — Revue de Métaphysique 
el de morale, mars 1907. 

2. Evolulion créatrice, p. 270. 

3. LE Roy, Rev. de Mét. et Mor., juillet 1907, p. 512. 

4. Revue de Métaphysique et de Morale, 1905, p. 200-204. 
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notre activité... En face de ces morales d'idées, nous 
esquissons la morale ou plutôt l’amoralisme du fait... 
Nous appelons « bien » ce qui a triomphé. Le succès, 
pourvu qu'il soit implacable et farouche, pourvu que le 
vaincu soit bien vaincu, détruit, aboli sans espoir, le 
succès justifie tout... L'homme de génie est profondément 
immoral, mais il n'appartient pas à n'importe qui d’être 
immoral... Le « devoir » n’est nulle part et il est partout, 
car toutes les actions se valent en absolu. Le pécheur qui se 
repent mérite les tourments de son âme contrite, car il 
n’était pas assez fort pour transgresser la loi, il était indigne 
de pécher!.» Plus de différence entre Ravachol et le martyr 
chrétien. Cette conclusion de la philosophie du devenir 
était nettement indiquée dans la première proposition 
du Syllabus de Pie IX. 

Cette négation de la valeur objective du principe d’iden- 
tité est d’origine sensualiste, elle a pour point de départ la 
perpétuelle mobilité des apparences sensibles et surtout 
des faits de conscience. Ainsi Héraclite disait : « On ne 
descend pas deux fois dans le même fleuve... tout s'écoule, 
tout marche et rien ne s’arrête.» On ne peut jamais dire de 
ce qui change «c’est telle chose», puisque à l'instant même 
c’est autre chose. En réalité, rien n’est, tout devient. — 
On donne une forme logique à l’argument : ex enle non fil 
ens, quia jam est ens, de l'être rien ne peut venir, puisque 
ce qui est est déjà, et que ce qui devient avant de devenir 
n’est pas ; d’autre part ex nihilo nihil fit, du néant rien ne 
peut venir ; si à un moment rien n’est, éternellement rien 
ne sera. De ces deux principes, Parménide concluait que 
le devenir est une illusion ; il ne voulait affirmer qu’une 
chose : le principe d'identité : « l’être est, le non-être n’est 


1. JEAN WEBER, Revu. de Mél. el Mor., 1894, p. 549-560. 

2. Deus idem est ac rerum natura et idcirco immutationibus 
obnoxius. Deusque reapse fit in homine et mundo, atque omnia 
Deus sunt et ipsissimam Dei habent substaniiam ; ac una eademque 
res est Deus cum mundo et proinde spiritus cum materia, necessitas 
cum libertate verum cum falso, bonum cum malo, et juslum cum 
injusto. » Denzinger, n° 1701. 

3. Cf. BERGSON, Evol. Créaitr., p. 2 et suiv. 
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pas, on ne sortira pas de cette pensée ». De ces deux mêmes 
principes, Héraclite concluait : l'être et le non-être ne sont 
que des abstractions, il n’y a en réalité que du devenir, 
identité mobile des contraires. De là l’universelle « contra- 
diction qui est en toutes choses »1, 

Aristote consacre le IVe ]. de la Mélaphysique, du c. 111 
à la fin, à la défense du principe de contradiction. « Il 
n'est pas possible, dit-il, que personne conçoive jamais 
que la même chose existe et n’existe pas. Héraclite est d'un 
autre avis, selon quelques-uns, mais tout ce qu'on dit, 
il n’est pas nécessaire qu’on le pense. Ce serait poser une 
affirmation qui se nierait elle-même... (c. 3). Ce serait 
détruire tout langage et admettre ensuite qu'on peut parler 
(c. 4) ; tous les mots seraient synonymes, et tous les êtres 
un seul être; une galère, un mur, un homme devraient être 
la même chose (c. 4). C'est détruire complètement toute 
substance, et on est forcé de prétendre que tout est acci- 
dent (d'admettre un devenir sans rien qui devienne) (c. 4). 
La cause de l’opinionde ces philosophes (l'école d’Héraclite), 
c’est qu'ils n’ont admis comme être que les choses sensibles. 
et comme ils voyaient que toute la nature sensible est dans 
un perpétuel mouvement... certains comme Cratyle ont 
pensé qu’il ne faut plus rien dire. Il se contentait de remuer 
le doigt » (c. 52). 


1. Cf. ARISTOTE. Physique, 1. I, c. vin ; Comm. de S. Thomas, 
lec. 16, et Métaphysique, 1. IV, (III), c. 111, 1v et v. 

2. Aristote expose huit raisons principales pour défendre la 
nécessité et la valeur réelle du principe de contradiction. 

1° Nier cette nécessité et cette valeur c’est enlever aux mots 
toute signification déterminée et détruire le langage. 

20 C’est détruire loule essence ou chose ou substance, il n’y aurait 
plus qu’un devenir sans sujet, sans rien qui devienne, un flux sans 
fluide, un vol sans oiseau, une rêverie sans rêveur. 

3° Il n’y aurait plus de distinclion parmi les choses, entre une 
galère, un mur, un homme. 

40 Ce serait la destruction de loule vérité, car le vrai suit l’être. 

50 Ce serait la destruction de toule pensée, même de ioute opinion, 
que se nierait elle-même en s’affirmant. L'opinion d’'Héraclite se 

étruirait elle aussi en affirmant que les contradictoires sont 
vraies en même temps. 

6° Ce serait la destruction de lout désir et de toute haine, l’absolue 
indifférence, car le bien ne se distinguerait plus du mal. Il n'y 
aurait plus aucune raison d’agir. 
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On ne peut donc nier avec Héraclite le principe de non- 
contradiction ; reste à réfuter l’objection prise de l'existence 
du mouvement. Aristote le fait par la notion de puissance, 
milieu entre l’être déterminé et le pur néant. (Cf. Physic., 
1. E, c. van, et Mel., 1. IX en entier.) Il faut concéder quece 
qui devient ne vient pas de l'être déterminé (ex enle non fil 
ens) ; il faut concéder aussi que rien ne vient de rien (ex 
nihilo nihil fil). Et cependant, quoi qu’en dise Parménide, 
le devenir existe. Faut-1l, pour l’admettre, suivre Héraclite, 
nier l’être, principe de toute intelligibilité, et dire que le 
devenir est à lui-même sa raison ? Nullement, le devenir 
est le passage de l’êire indélerminé à l'être déterminé, 
exemple : de la capacité réelle de connaître à la science 
acquise, de l'embryon à l'être constitué, du germe à la 
plante, etc. L’être indéterminé susceptible de recevoir une 
détermination, nous l’appelons puissance. Cette puissance, 
par elle-même n'étant pas l’acte, ne peut par elle-même 
passer à l’acte, elle demandera à être réduite à l’acte par 
une puissance active qui elle-même aura besoin d’être 
prémue, et prémue en dernière analyse par une puissance 
active suprême qui soit son activité même, en ce sens 
immobile, acte pur, toujours identique à lui-même. Par là 
le devenir est expliqué et le principe de contradiction 
maintenu. — Aristote va même jusqu’à prétendre que 
seule sa position permet d’affirmer le devenir, comme elle 
permet d’affirmer l'identité. « Ce système (d’Héraclite), 
qui prétend que l'être et le non-être existent simultanément, 
doit conduire à admettre l'éternel repos, plutôt que le 
mouvement éternel. Il n'y a rien, en effet, en quoi se 


7° On ne pourrait plus dislinguer de degrés dans l'erreur, tout 
serait également faux et vrai en même temps. 

8° Ce serait la destruction même du devenir, car il n’y aurait plus 
distinction entre le point de départ et le point d’arrivée, le premier 
serait déjà le second, et l’on ne pourrait aller de l’un à l’autre. 
De plus le devenir n'aurait aucune des quatre causes qui l’ex- 
pliquent : il serait sans sujet qui devienne, sans cause efficiente, 
sans fin, et sans spécification, il serait aussi bien attraction que 
répulsion, congélation que fusion. 

1. Voir F. RAVaAIssoN, Essai sur la Métaphysique d’Aristole t. I, 
p. 391-394... . 
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puissent transformer les êtres puisque {out est dans lout » 
(IV Met., c. v). — Un devenir sans sujet restant le même 
sous le changement cesserait d’ailleurs d’être un devenir, 
il y-aurait à chaque instant annmihilation et création. Un 
devenir sans cause et sans fin n’est pas moins impossible, 
comme nous allons le voir (n° 26 et 27). 

M. Bergson donne une forme nouvelle à l'argument 
d’Héraclite : « Il y a plus, dit-il, dans le mouvement que 
dans les positions successives attribuées au mobile, plus 
dans un devenir que dans les formes traversées tour à tour, 
plus dans l’évolution de la forme que dans les formes 
réalisées l’une après l’autre. La philosophie pourra donc, 
des termes du premier genre, tirer ceux du second, mais non 
pas du second le premier ; c’est du premier que la spécu- 
lation devrait partir. Mais l'intelligence renverse l’ordre 
des deux termes, et sur ce point la philosophie antique 
procède comme fait l'intelligence. Elle s’installe dans 
l'immuable, elle se donne des Idées et passe au devenir 
par voie d'atténuation et de diminution! ». « Une perpé- 
tuité de mobilité n’est possible que si elle est adossée à 
une éternité d’'immutabilité, qu’elle déroule en une chaîne 
sans commencement ni fin. Tel est le dernier mot de la 
p hilosophie grecque. Elle se rattache par des fils invisibles 
à toutes les fibres de l’âme antique. C’est en vain qu’on 
voudrait la déduire d’un principe simple. Mais si l’on en 
élimine tout ce qui est venu de la poésie, de la religion, de 
la vie sociale, comme aussi d’une physique et d’une bio- 
logie encore rudimentaires, si l’on fait abstraction des 
matériaux friables qui entrent dans la construction de 
cet immense édifice, une charpente solide demeure, et 
cette charpente dessine les grandes lignes d’une méta- 
physique, quiest, croyons-nous, la métaphysique naturelle 
de l'intelligence humaine »!. 

M. Bergson adopte une philosophie dynamiste qui est 
exactement à l’antipode de cette métaphysique naturelle, 


1. Evolution créatrice, p. 341-342. 
2. Ibid., p. 354. 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 161 


pour cette raison qu’une pareille métaphysique n’est que 
la mise en système des dissociations, du morcelage effec- 
tués sur le flux universel par la pensée commune, c’est-à- 
dire par l’imagination pratique et le langage. L'intelligence, 
selon lui, n’est faite que pour penser « les objets inertes, 
plus spécialement les corps solides, où notre action trouve 
son point d’appui et notre industrie ses instruments de 
travail ; nos concepts ont été formés à l’image des solides, 
notre logique est surtout une logique de solides! », elle 
est incapable de représenter le réel, qui est essentiellement 
devenir et vie. 

L'argument n’a pas fait grand progrès depuis Héraclite, 
nous voyons même de mieux en mieux son origine sensua- 
hste. Si l'intelligence n'a pour objet que les corps solides, 
qu'on nous explique le verbe être, âme de tout jugement, 
et qu’on nous montre en quoi l’homme peut différer de 
l'animal. Si l’objet de l'intelligence n'est pas le corps 
solide, mais l’êfre et tout ce qui a raison d’être, la propo- 
sition bergsonienne « il y a plus dans le mouvement que 
dans l’immobile » n’est vraie que des immobilités prises 
par les sens sur le devenir lui-même. Mais elle est fausse 
si on l’érige en principe absolu, parce que alors elle veut 
dire « il y a plus dans ce qui devient et n’est pas encore 
que dans ce qui est ». L’immobile, pour les sens, c’est ce 
qui est en repos ; pour l'intelligence, c’est ce qui est, par 
opposition à ce qui devient, comme l’immuable est ce 
qui est et ne peut pas ne pas être. — Le sensualisme 
bergsonien confond l’immutabilité qui est supérieure au 
mouvement avec celle qui lui est inférieure, celle du 
terme ad quem avec celle du terme a quo, celle de J’acle 
avec celle de la puissance. C’est ainsi qu’il rabaisse la vie 
immobile de l'intelligence, qui contemple les lois éternelles 
les plus hautes, jusqu’à l’inertie du corps solide inanimé. De 
ce point de vue, la vie végétative del’estomac est supérieure 
à la vie sensitive des organes des sens, supérieure surtout 
à la vie immobile de l'intelligence ; le temps est supérieur 


l. Evolution créatrice, p. 1. 


Du ° 11 
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. à l'éternité, 1l est la vie, tandis que l'éternité est une mort. 
— M. Boutroux répondait de même à Spencer : « L’évo- 
lutionnisme est la vérité au point de vue des sens, mais au 
point de vue de l’inielligence il reste vrai que l’imparfait 
n'existe et ne se détermine qu’en vue du plus parfait... 
De plus l'intelligence persiste à dire avec Aristote : « Tout 
a sa raison, et le premier principe doit être la raison suprême 
des choses. Or, expliquer, c’est déterminer, et la raison 
suprême des choses ne peut être que l'être entièrement 
déterminé »1. — « Tel est bien le dernier mot de la philo- 
sophie grecque », mais ce n’est point, comme le dit M. 
Bergson, « par des fils invisibles que cette philosophie se 
rattache à toutes les fibres de l’âme antique » et à ce qui 
fait le fond de l’intclligence humaine. Il est faux qu’on ne 
puisse « la déduire d’un principe simple ». Elle se rat- 
tache à l'intelligence par la loi suprême de la pensée et 
du réel : le principe d'identité, impliqué dans Ja toute 
première idée, l’idée d’être. Elle s’y rattache, non pas 
par un morcelage utilitaire du continu sensible, imposé par 
les commodités de la vie pratique et le langage, mais par 
un morcelage de l'être intelligible, qui s'impose, nous 
allons le voir, sous peine de tomber dans J’absurde. 


* 
# & 


22° L’objection hégélienne (intellectualisme absolu) 
contre le principe d’identité. — A l’antipode de cet anti- 
intellectualisme d’Héraclite, repris aujourd'hui par 
M. Bergson, se trouve l’intellectualisme absolu de Hegel, 
qui ruine, lui aussi, la valeur objective du principe d'’iden- 
tité. Tandis que la philosophie sensualiste du devenir 
ramène le rationnel au réel vécu, au fait de conscience, 
ce qui doit être à ce qui est, le droit au fait accompli, la 
moralité au succès, la nécessité à une liberté sans intelli- 
gence ct sans loi, sorte de spontanéité aveugle comme 


1. Etudes d'Hisioire de la Philosophie, p. 202. 
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l'inconscient de Schopenhauer, la philosophie intellectua- 
liste du devenir ramène au contraire le réel vécu au ra- 
tionnel, ce qui est à ce qui doit être, le fait accompli au 
droit, le succès à la moralité, la liberté à la nécessité. Le 
bergsonisme apparaît ainsi comme un hégélianisme re- 
tourné. 

Hégel a nié le principe de non-contradiction, du point 
de vue intellectualiste, au nom même de l’idée d’être, et 
c'est l’origine de son panthéismet. Son argumentation, 
exposée dans sa Logique (trad. par A. Véra, 2e éd., & 85, 
t. I, p. 393-412), est justement résumée par l'historien 
Weber de la façon suivante : « Eire est la notion la plus 
universelle, mais par cela même aussi la plus pauvre et la 
plus nulle. Etre blanc, être noir, être étendu, être bon, c’est 
être quelque chose ; mais être sans détermination aucune, 


1. Hegel entend réfuter le panthéisme de Schelling dans lequel 
l’Absolu relativement transcendant devient le monde par une sorte 
d'évolution descendante qui rappelle l’émanatisme alexandrin. 

Selon Hegel, on ne peut expliquer logiquement le passage de cet 
Absolu unique à la multiplicité des choses ; si cet absolu est 
parfait en soi et ne peut être perfectionné, comment le monde 
procéderait-il de lui ; le passage de l’un au multiple serait irra- 
tionnel, sans raison. La science, suppose au contraire que tout ce 
qui est réel est rationnel et logique. Bien plus le réel n’est autre 
que le rationnel. 

Hegel est ainsi conduit à admettre comme principe de toute 
connaissance et de toute réalité l'idée réelle d’être, qui, par une 
nécessité interne et selon une logique supérieure à celle du principe 
de contradiction, se détermine progressivement en genres, espèces, 
individus et constitue par son évolution ascendante les règnes 
minéral, végétal, animal, jusqu’à ce qu’enfin elle prenne conscience 
d'elle-même avec l'apparition de l’homme. Cette conscience de 
l'absolu passe de la connaissance confuse à la connaissance dis- 
tincte, avec l’évolution de la pensée humaine, individuelle et 
collective, jusqu’à ce qu'apparaisse l’évolutionnisme idéaliste, la 
philosophie de l’Idée créatrice, supérieure à toutes les formes de 
l’art, de la religion et de la philosophie. 

Le point de départ de cette philosophie est l'identification de l’idée 
d'être avec la réalité même de l'être général, identification qui est 
contraire au témoignage de la conscience, et au principe de contra- 
diction. Dans le cours de l’évolution, c’est une violation constante 
du principe de contradiction, du principe de causalité, car le plus 
sort du moins, du principe de mutation, car le changement est 
sans sujet qui change, du principe de finalité, car les formes infé- 
rieures de l’évolution n’ont pu être ordonnées aux formes supé- 
rieures. Cette ordination passive supposerait une ordination active. 
Or, selon cette doctrine, il n'existe point à l’origine d'intelligence 
ordonnatrice. 
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c'est n'être rien, c'est ne pas être. L’être pur et simple 
équivaut donc au non-être. Il est à la fois lui-même et son 
contraire. S'il n’était que lui-même, il demeurerait immo- 
bile, stérile ; s’il n’était que le néant, il serait synonyme de 
zéro, et, dans ce cas encore, parfaitement impuissant et 
infécond. C’est parce qu'il est l’un et l’auire, qu’il devient 
quelque chose, autre chose, toutes choses. La contradiction 
même qu'il renferme se résout dans le devenir, le déve- 
loppement. Devenir, c'est à la fois être et n’être pas encore 
(ce qu’on sera). Les deux contraires qui l’engendrent, l’être 
et le non-être, se retrouvent en lui, fondus, réconciliés. Une 
nouvelle contradiction s’en dégagera, qui se résoudra en une 
nouvelle synthèse, et ainsi de suite, jusqu’à l'avènement 
de l’idée absolue »1. 

Pour se rendre compte du sophisme contenu dans 
cet argument, il suffit de le mettre en forme. On a : L’Etre 
pur est indétermination pure. Or, l’indétermination pure 
est pur non-être. Donc l'être pur est pur non-être. 
Le moyen terme «indétermination pure » est pris 
en deux acceptions différentes : dans la majeure :il 
désigne la négation de toute détermination générique, 
spécifique ou individuelle, mais non point la négation de 
l’entité (idéale ou réelle) qui transcende les déterminations 
génériques dont elle est susceptible. Dans la mineure au 
contraire, l’indétermination pure est non seulement la 
négation de toute détermination générique, spécifique et 
individuelle, mais encore la négation de l'entité ultérieu- 
rement déterminable. L’argument revient donc à dire : 
l'être pur est l’être indéterminé. Or, l'être indéterminé 
est pur non-être. La mineure est visiblement faussei, 

On ne voit pas d’ailleurs pourquoi le devenir devrait 
sortir de cette contradiction réalisée, de cette identification 
des contradictoires. Il faut au contraire redire avec Aristote: 
« Prétendre que l'être et le non-être s’identifient, c’est 


1. Cf. aussi G. No, La Logique de Hégel, p. 23-52 et p. 135-159. 
Paris, Alcan, 1897. 
2. Cf. ZiGLrARA, Summa Philosophica, t. 1, Critica, p. 247-252. 
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admettre l'éternel repos, plutôt que le mouvement éternel. 
Il n'y a rien, en effet, en quoi se puissent transformer les 
êtres, puisque loul esl dans tout. » (IV Met., c. v.) 

Enfin cet intellectualisme absolu de Hegel ne détruit 
pas moins toute science que l’anti-intellectualisme d’Héra- 
clite et de M. Bergson. Tout raisonnement suppose que 
chacune des idées qu'il emploie représente une réalité dont 
la nature reste la même ; or, le principe d'identité n’est plus 
pour Hegel qu’une loi de la logique inférieure, de l’enten- 
dement qui travaille sur des abstractions, et non pas une 
loi de la logique supérieure, de la raison et de la réalité. 
« Ils’ensuit, comme le remarquait Aristote, (IV Mel., c. 1v), 
qu’on peut affirmer ou nier également tout de toutes choses. 
que tout le monde dit la vérité et que tout le monde ment, 
et qu’on avoue soi-même son mensonge. » — Du reste, 
Hegel lui-même reconnaît « que s’il est vrai de dire que 
l'être et le non-être ne font qu'un, il est tout aussi vrai de 
dire qu'ils diffèrent et que l’un n’est pas l’autre ». (Logique, 
t. I, p. 404.) Il s’ensuit qu’on ne peut plus rien dire et qu’on 
peut tout dire. — Si ce n’est pas détruire toute science, 
c'est ne lui attribuer qu’une valeur toute relative, et ne 
plus conserver d'elle que le nom. 

Les objections contre la valeur ontologique du principe 
de contradiction ne portent donc pas. Celles de Hégel, 
comme celles d’Héraclite et du Bergsonisme, ne sont que 
des paralogismes. Ces philosophes admettent que le principe 
de contradiction est loi de la pensée raisonnante et du 
discours, il faut admettre qu'il est aussi loi de l'être ; en 
d’autres termes l'absurde n'est pas seulement impensable, 
il est aussi irréalisable, aucune puissance si grande soit-elle 
ne peut le réaliser. C’est là l'évidence première de l’intel- 
ligence ; sa valeur ontologique repose sur celle de la notion 
d’être que nous avons longuement défendue. Les objections 
que nous venons d'examiner sont incapables de l’infirmer 
ou de l’amoindrir en quoi que ce soit. 

Dans ses Dilemmes de la Métaphysique pure p. ?, Renou- 

vier, après plusieurs autres, mettait encore une fois en 
doute l’objectivité du principe de contradiction. Qu'il nous 
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suffise de répondre avec M. Evellin (Congrès de Méla- 
physique, Paris, 1900, p. 175) : « Si la loi de non-contra- 
diction s’imposait à la pensée, mais non pas au réel, l’être 
perdrait précisément ce qui le fait être, c’est-à-dire son 
identité avec lui-même, et par conséquent il ne serait plus. 
Tout disparaîtrait dans un insaisissable écoulement... 
Le principe d'identité n’est pas seulement l'exigence 
essentielle de la pensée, c'est lui-même qui constitue la 
nature, en l’affranchissant en son fond du phénomène. » — 
Le principe de substance n’est, en effet, nous allons le voir, 
qu’une détermination du principe d'identité. Les principes 
de raison d’être et de causalité se peuvent aussi rattacher 
à lui par une réduction à l'absurde, c’est dire qu'ils ont 
comme lui une valeur ontologique, qu'ils sont lois de l’être 
comme lui. | 

On le voit dès maintenant, si le principe d'identité et de 
non-contradiction est sans valeur objective, le panthéisme 
évolutionniste a cause gagnée, la réalité fondamentale est 
devenir. Si, au contraire, l’universalité absolue et l’objecti- 
vité de ce principe s'imposent, la réalité fondamentale devra 
être tdenlité pure, Ipsum esse subsislens, pur être, ou pur 
acte, pure perfection, et par là même transcendante, 
c'est-à-dire essentiellement distincte du monde ‘qui, lui, 
est composé et changeant. — L’hégélianisme, l’héracli- 
téisme, le bergsonisme constituent ainsi, par l’aveu de la 
contradiction qu'ils renferment, une preuve par l'absurde 
du Dieu lranscendant. 


23° Le principe de substance, détermination du prin- 
cipe d’identité. — Son rapport avec la démonstration de 
l’existence de Dieu. — Il est aisé de voir que le principe de 
substance, nié par la philosophie du devenir, n’est qu’une 
détermination du principe d'identité. Il importe de le 
rappeler ici pour autant que les preuves de l’existence de 
Dieu supposent l'existence de substances et de substances 
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distinctes. Dans un article de la Revue de Mélaphysique 
el de Morale, juillet 1902, p. 398, « La dernière idole », 
M. Hébert écrivait : « Le principe de causalité conduisant 
à une cause première extrinsèque, quidquid movelur ab alio 
movelur, tire sa lucidité apparente d’une image spatiale, 
introduite de façon illégitime dans un problème de nature 
métaphysique ; on suppose que les moteurs et les mobiles 
sont des substances distinctes, ce que nie le panthéisme. » 
La même objection, nous venons de le voir, a été déve- 
loppée par M. Le Roy dans les pages qu’il a consacrées au 
postulat du morcelage. Pour lui, comme pour M. Bergson, 
la substance est « une position dans l’espace », résultat 
du morcelage utilitaire du continu sensible. Du point de 
vue empiriste ou des sens, 1l est difficile en effet de dire 
autre chose. Du point de vue de l'intelligence au contraire, 
la substance est conçue comme une réalité foncière, d’un 
autre ordre que la quantité et les qualités sensibles. Tout 
entière dans le tout et tout entière en chaque partie, elle 
assure l’unité du tout. Les sens ne la peuvent saisir, comme 
telle, de soi elle n’est aceessible qu’à l'intelligence (S. Tho- 
mas, I11a, q. 76, a. 7). On l’appelle cependant un sensible, 
per accidens, parce que les sens l’atteignent accidentelle- 
ment comme sujet des phénomènes qu'ils connaissent 
directement. La vue perçoit en effet non pas la couleur 
en général, mais le coloré, un sujet coloré, elle l’atteint en 
tant qu’il est coloré, et l'intelligence l’atteint en tant qu'il est 
substance, dès la simple présentation d’un objet sensible, 
sans recherche aucune. Sensibile per accidens est quod 
slaliim ad occursum rei sensalæ apprehendilur iniellectu 
(De Anima, 1. II, Comm. de S. Th., lec. 13). La substance 
est ainsi saisie par l'intelligence dès que le premier des sens 
internes a réuni les données de chacun des sens externes. 
Au regard de cette intelligence, la substance n’est qu'une 
détermination première de l'être, nécessaire pour rendre 
intelligible en fonction de l'être un groupe phénoménal 
qui se présente comme autonome. Lors de la première 
présentation d’un objet sensible quelconque, comme les 
Janges dont un enfant est enveloppé, tandis que la vue 
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saisit la couleur de cet objet, le toucher sa forme et sa 
résistance, l’intelligence saisit confusément l’êfre, « quelque 
chose qui est ». Ce premier objet connu par l'intelligence 
deviendra d'une façon précise sujet un el permanent (subs- 
tance) lorsque l'intelligence remarquera la multiplicité 
de ses phénomènes et leur changement. Le multiple, en effet, 
n'est intelligible qu’en fonction de l’un, et le transitoire 
qu’en fonction du permanent ou de l'identique ; parce que 
« tout être, de soi, est un et le même », c'est une des 
formules du principe d'identité. Dire qu'un être est subs- 
fance, c’est dire qu'il esl un el le même sous ses phénomènes 
multiples et changeantis. Le principe de substance n’est donc 
qu'une détermination du principe d'identité, l’idée de 
substance une détermination de l'idée d’être. Dans la 
genèse de ses connaissances, l'intelligence passe de l’idée 
d’être, qui contient déjà implicitement l’idée de substance, 
aux idées confuses de manière d’être, de phénomène, de 
multiplicité, de changement ; elle cherche à rendre intel- 
ligibles ces nouvelles idées à la lumière de l’idée d’être ; 
c'est alors qu'elle connaît le « quelque chose qui est » 
comme sujet un et permanent, comme êfre au sens plein 
du mot, comme ce qui exisle en soi ou subsiste (substance). 
De là elle est conduite à préciser l’idée de manière d’être, 
de phénomène, qui ne peut se définir qu’en fonction de ce 
qui existe en soi : ens entis. L'idée confuse de phénomène 
précise ainsi l’idée de substance, et est ensuite précisée par 
elle (S. Thomas, Summ. Theol., Ia, q. 85, a. 5). — Le mor- 
celage qui sépare l’être et le phénomène n’est donc pas un 
morcelage utilitaire du continu sensible, c’est un morcelage 
de l'intelligible, qui s'impose métaphysiquement ou a 
priori, en vertu du principe d'identité. 

De ce point de vue se résout facilement la seconde 
antinomie kantienne, qui porte sur la substance corporelle : 
le continu cest divistble, mais non pas divisé à l'infini! 
la substance corporelle et étendue n’est pas une collec- 
tion contradictoire d’indivisibles inétendus, son unité est 


1. ARISTOTE, Physic., 1. VI. 
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assurée par un principe supérieur à l’ordre spatial, la 
forme substantielle qui est foule dans le lout et loule en 
chaque partie et qui demande telle étendue minima comme 
condition de la subsistance du composé. 

Quant à la distinction numérique des substances indi- 
viduelles de l’ordre sensible (distinction présupposée par 
certaines preuves de l’existence de Dieu, mais non essen- 
tielle à ces preuves), nous n’en aurons souvent qu’une 
certitude physique, celle de l'expérience et des lois appro- 
chées que la science expérimentale découvre. Mais le critère 
de l’unité substantielle d’un être ne sera pas seulement, 
comme le croit M. Le Roy1, son unité quantitative dans 
l'espace, unité perceptible au toucher. Cette unité quan- 
itative ne suppose souvent qu'une union accidentelle, 
celle d’un agrégat de molécules. Le vrai critère de l’unité 
substantielle d’un être sera l’activité, et « l’action qui 
révèle l’unité du tout doit être produite par une seule 
partie, et non par l'association des parties, mais il faut 
que dans cette action se révèle l’influence des autres par- 
ties ; — exemple souvent cité : une jument qui a l'os canon 
brisé produit un poulain qui présente à l'os canon une 
soudure comme s’1l avait été fracturé ». C’est à l’aide de 
ce principe qu’on établit l’individualité des animaux supé- 
rieurs!. Lorsque, dans le réel, nous distinguons deux 
animaux ou l’animal et son milieu, ce n’est pas seulement 
un « arrangement, une simplification commode pour la 
parole et pour l’action ». M. Bergson, dans l’Evolulion 
créatrice, avoue que le corps vivant est isolé par la nature 
elle-même, bien que son individualité ne soit pas parfaite. 

Pour ce qui est de la distinction substantielle des âmes 
humaines, elle est objet de certitude métaphysique et 
peut se démontrer rigoureusement. L'intelligence qui fonde 
la liberté est intrinsèquement indépendante de l’organisme 
dans l’exercice de son acte, qui atteint l’être universel, elle 


1. Rev. de Met, et Mor., juillet 1899, p. 383. 
1. Cf. P. DE Munnynck, « L'individualité des animaux supé- 
rieurs », Revue Thomiste, 1901, p. 664. 


170 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


suppose donc un principe subsistant et simple, intrinsè- 
quement indépendant de la matière, du monde des corps 
(operari sequilur esse, el modus operandi modum essendi). Ce 
principe subsistant et simple, qui a conscience de soi et est 
maître de soi, doit être distinct des principes subsistants 
semblables. S. Thomas l’établit longuement, Ia, q. 75,a. 2 : 
Inlellecltum esse unum omnium hominum omnino est impos- 
sibile... Si unus iniellectus esset omnium hominum, non 
possel diversificari aclio iniellectualis mea et lua respectu 
ejusdem intelligibilis : esset tanitum una intellectio. — Enfin 
il deviendra évident que les âmes humaines sont distinctes 
de l’Absolu, si l’on démontre qu'il ne peut y avoir au sein 
de l’Absolu n1 multiplicité ni devenir. 

Le principe de raison d’être va nous montrer précisément 
que tout ce qui est multiple (composé) et changeant ne 
peut avoir en soi sa raison d’être, et doit en fin de compte 
avoir sa raison dans un être qui est pure identité, pur être, 
pur acte, pure perfection. — De ce point de vue, il importe 
peu que le monde dont nous partons pour prouver Dieu 
soit une seule substance ou plusieurs substances, il suffira 
qu'il y ait en lui multiplicité (au moins accidentelle) et 
devenir. Dieu ne pourra être conçu comme la substance 
du monde, ce serait dire qu'il est déterminé et par là même 
perfectionné par les phénomènes multiples et transitoires 
qui se surajouteraient à Lui. Il cesserait d’être à l’être 
comme À cest À, pur être, ou pur acte. 


# 
*  * 


249 Le principe de raison d’être, fondement plus pro- 
chain des preuves de l’existence de Dieu. Il se rattache au 
principe d’identité par une réduction à l’impossible, en ce 
sens, il est analytique. — Le principe de raison d'être, sur 
lequel reposent les preuves de l'existence de Dieu, n’est pas, 
comme le principe de substance, une simple détermination 
du principe d'identité, mais il s’y rattache par une réduction 
à l'impossible. — Le principe de raison d’être se formule : 
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« Tout ce qui est a sa raison d’être », ou « tout être a une 
raison suffisante », conséquemment « tout est intelligible ». 
Ce principe est évident de soi, et ne saurait être l’objet d’une 
démonstration directe, mais il se démontre indirectement 
ou par l'absurde. La démonstration directe donne, par 
l'intermédiaire d’un moyen terme, l'évidence inirinsèque 
d'une proposition non immédiate ou non évidente de soi. 
La démonstration par l'absurde d’un principe immédiat 
et déjà évident ne peut prétendre en donner l'évidence 
intrinsèque, elle prouve seulement que celui qui nie ce 
principe est amené à nier le principe de contradiction, que 
celui qui en doute est amené à douter du principe de con- 
tradiction. C’est une doctrine unanimement reçue dans 
l'École : la métaphysique explique et défend les premiers 
principes par réduction à l'impossible, en les rattachant au 
principe d'identité, immédiatement impliqué dans toute la 
première idée, l’idée d’êtret. 

« În principuiis per se nolis, dit S. Thomas, ordo quidam 
invenilur, ul quædam in aliis simpliciter contineaniur : sicut 
omnia principia reducuntlur ad hoc, sicut ad primum : 
« impossibile est simul affirmare et negare, ut palet per 
Philosophum in IV Métaph., text. 9.» (IIa, Ilæ, q. 1 a 7.) 

Exposons cette réduction à l'absurde. Il faut préciser 
d’abord le sens de la formule du principe : « Tout ce qui est 
a sa raison d’être. » La raison d’être est double : intrinsèque 
ou extrinsèque. La raison d’être intrinsèque d’une chose 
est ce par quoi elle est de telle nature déterminée, avec 
telles propriétés et non pas autrement ; le carré doit avoir 
en soi ce par quoi il est carré, avec telles propriétés, plutôt 


1. Cf. IVe Melaphys., Comment. de S. Thomas, leç. 6. — Summ. 
Theol., Ia 11æ, q. 94, a. 2 ; — SuAREz, S. J., Disp. Met., disp. ant, 
sect. 3, n° 9 ; — JEAN DES. THoMASs, O. P., Cursus Phil., q.?25,a.2; 
— GoupiNn, O. P., éd. 1860, t. IV, p. 255 ; — KLEUTGEN, S. J., 
Phil. scol., n° 293, 294 ; —— ZicLiARA, O. P., Ontol., p. 235 ; De la 
lumière intellectuelle, t. 111, p. 255 ; — DELMAS, S. J., Oniol., p. 642. 
— Nous avons longuement développé ce point, Revue Thomiste, 
sept. 1908, « Comment le pripepe de raison d'être se rattache au 
principe d’identilé d'après S. Thomas », article reproduit dans Le 
. Sr la Philosophie de l'être et les formules dogmaliques, 
P. | 
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que cercle avec telles autres propriétés. S’il était seulement 
question de raison d’être intrinsèque, ce principe ne serait 
qu’une simple détermination du principe d'identité ; de ce 
point de vue en effet, il envisage la substance comme es- 
sence. Nier que tout être a en soi ce par quoi il est tel, 
lorsque par lui-même et par ce qui le constitue en propre 
il est te], c’est évidemment nier le principe d'identité, c’est 
nier que le rouge soit rouge par soi, c’est nier que le carré 
ait en soi ce par quoi il est carré avec telles propriétés 
plutôt que cercle avec telles autres. — Mais la raison 
d’être peut être exirinsèque, ainsi disons-nous que les 
propriétés ont leur raison d’être dans la nature de laquelle 
elles dérivent, dans la différence spécifique d’où elles se 
peuvent déduire et qui les rend intelligibles (les propriétés 
du triangle dans la nature du triangle, la liberté dans la 
raison capable de délibérer). Nous disons encore qu’un 
être qui n’est pas par soi a la raison d’être de son existence 
dans un autre être qui est par soi (cette raison d’être extrin- 
sèque de l'existence d’un être contingent est appelée sa 
cause efficiente, c’est la raison d’être réalisatrice ou actua- 
hisatrice, ce qui le réalise ou l’actualise). Nous disons enfin 
qu’un moyen qui n’est pas voulu pour lui-même, mais en 
vue d’une fin a sa raison d’être extrinsèque dans cette fin. 
La raison d’être extrinsèque peut être, on le voit, cause 
efficiente ou finale, pour être plus bref, nous l’appellerons 
cause au sens général du mot, sans parler encore d’efficience. 

Si donc on veut préciser la formule du principe de raison 
d’être en mentionnant la raison d’être intrinsèque et la 
raison d’être extrinsèque, on dira : « Tout être a la raison 
d’être de ce qui lui convient, en soi ou dans un autre ; en 
soi, si cela lui convient par ce qui le constitue en propre ; 
dans un autre, si cela ne lui convient pas par ce qui le 
constitue en propre. » 

Comme nous venons de le voir, la première partie de la 
formule, qui vise la raison d’être intrinsèque, n’est qu’une 
détermination du principe d'identité. C’est de la seconde 
partie qu'il est vrai de dire qu’elle se rattache au principe 
suprême par réduction à l'impossible. En d’autres termes, 
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il n’est pas seulement ininlelligible, comme le prétendent 
les Kantiens, mais conitradicloire de dire qu’un être qui n’a 
pas en soi sa raison d’être n’a pas sa raison d’être dans un 
autre. — Il est facile de l’établir ; pour la mise en forme de 
cette réduction à l'impossible, nous utilisons ce qu’a écrit 
à ce sujet A. Spir dans son ouvrage : « Pensée el Réalité »1, 
Soit le principe d'identité : « tout être est par lui-même 
d’une nature déterminée qui le constitue en propre », A est 
À, le rouge par lui-même est rouge, le carré par lui-même 
est carré. — D'où la formule négative qui est le principe 
de non-contradiction : « un même être ne peut être ce 
qu'il est et ne pas l'être », être rond et non rond. — D'où 
une troisième formule, qui peut s'appeler principe des 
contraires ou des disparates : « un même être ne peut à 
la fois et sous le même rapport être déterminé de deux 
manières différentes », exemple : être rond et carré, car le 
carré en tant que carré s'oppose au rond et est essentielle- 
ment non rond. — De là nous sommes conduits à une 
quatrième formule : s’il y a contradiction à dire « le carré 
est rond », 1l n’y en a plus à dire « le carré est rouge », 
puisque le rapport d'attribution n'est plus le même : parler 
du carré c’est se placer au point de vue de la forme, parler 
du rouge c’est se placer au point de vue de la couleur ; le 
carré peut être rouge sans cesser d’être carré. Mais il y a 
encore contradiction à dire : « le carré par soi et comme 
tel, c’est-à-dire par ce qui le constitue en propre, est rouge », 
car ce qui fait que le carré est carré est auire que ce qui fait 
que le rouge est rouge. Le carré ne peut être rouge par soi. 
Nous arrivons ainsi à cette quatrième formule : « Ce qui 
convient à un être, sans lui appartenir selon ce qui le 
constitue en propre, n’a pas en lui sa raison d’être. » Cette 
formule immédiatement dérivée du principe d'identité peut 
encore s’écrire : « Des éléments de soi divers ne sont pas 
de soi quelque chose d’un, ne peuvent de soi être unis ou 
sg convenir. ». — Enfin le principe de raison d’être (extrin- 


1. Traduit de l'allemand par M. PENJON. Paris, Alcan, 1896, 
p. 146, 203. 
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sèque) affirme davantage : « Ce qui convient à un être sans 
lui appartenir selon ce qui le constitue en propre, a néces- 
sairement sa raison d’être dans un autre. » — S. Thomas 
dit de même : «omne quod alicui convenil non secundum quod 
ipsum esl1, per aliquam causam ei convenii,nam quod cau- 
sam non habel primum el immedialum est ». C. Genles 
1. II. c. xv, $ 2. — Plus brièvement : « ce qui est sans exis- 
ter par soi est par un autre » ou « l’union inconditionnelle 
(incausée) du divers est impossible » ce que S. Thomas 
exprime en disant : « Quæ secundum se diversa sunt non 
conveniuni in aliquod unum, nisi per aliquam causam adu- 
naniem ipsa. » ([2. q. 3. a 7.) 

Ce principe ajoute quelque chose de nouveau à la 4€ for- 
mule qui précédait, 1l affirme en plus une relalion de dépen- 
dance, ab alio. On ne peut prétendre le déduire du prin- 
cipe d'identité par démonstration directe, il est de soi et 
immédiatement évident, mais 1l se rattache au principe 
d'identité par démonstration indirecte ou réduction à l’ab- 
surde 

On a contesté souvent? la possibilité de réduire à 
l'absurde celui qui nierait le principe de raison d’être (ex- 
trinsèque). Toutes les réductions jusqu'ici proposées im- 
pliqueraient une pétition de principe. D'où l’on conclut 
que la négation du principe de raison d’être est seulement 
ininlelligible, mais non absurde. En d’autres termes 1l est 
inintelligible que le contingent soit incausé, mais cela n’est 


1. Ce « secundum quod ipsum est » est l'équivalent du x:6° 
abto xat h aûto des Seconds Analytiques d’Aristote 1. I, c. 4. 


2. M. J. LAMINNE dans la Revue Néo-scolastique de Philosophie 
de Louvain, Nov. 1912, examine la réduction à l'absurde que 
nous avions exposée dans Le Sens commun et la Philosophie de 
l'être, p. 230. Elle revenait à ceci : « Nier que l'être contingent soit 
conditionné ou relatif, c’est affirmer qu’il est non-conditionné, non 
relatif, c’est-à-dire absolu, et c'est être amené à dire : ce qui est, 
sans être par soi, est par soi. » — « Encore une fois, répond 
M. J. Laminne, ce raisonnement ne tient que si l'on suppose la 
nécessité d’une raison d’être pour tout ce qui est ; sinon nier que 
l'être contingent soit conditionné, c’est affirmer qu'il est absolu en 
ce sens qu'il ne dépend pas d’un autre, mais non pas en ce sens 
qu’il ait en lui-même la raison de son existence, qu'il existe par 
soi. » 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 175 


pas absurde. S'il était incausé il ne serait ni par soi, ni par 
un autre, son existence serait sans raison d’être. 

Ceux qui raisonnent ainsi, en se séparant de la philoso- 
phie traditionnelle, peuvent être réfutés tout d’abord par 
ce que plusieurs d’entre eux nous concèdent : la nécessité 
absolue du principe de raison d’être ou de causalité. — Il 
est en effet absolument impossible que ce qui est absolu- 
ment nécessaire ne soit pas. Or, le principe métaphysique de 
raison d’être n’est pas seulement d’une nécessité hypothé- 
tique comme les lois physiques, mais d’une nécessité absolue. 
Donc la négation de ce principe implique une impossibilité 
absolue, ou une absurdité, car 1l n’y a d’absolument impos- 
sible que l’absurde. — En d’autres termes les objectants 
devraient tous concéder comme le fait Hume et l’empi- 
pirisme radical, que absolument parlant le contingent peut 
être incausé, ce qui est la négation de la nécessilé absolue des 
principes de raison d’être et de causalité, qui deviennent 
de simples lois empiriques, hypothétiquement nécessaires. 
Et comme Dieu peut faire que des morts ressuscitent par 
miracle, comme Il conserve des accidents sans leur subs- 
tance, Il aurait pu, de puissance absolue, faire un monde 
dans lequel il y aurait eu des faits sans causes, des com- 
mencements absolus, des êtres jaillissant du néant sans 
cause aucune. Ces commencements absolus seraient des 
mystères incompréhensibles, mais pas plus que la Trinité 
ou l’Incarnation ils n’impliqueraient contradiction. Aucun 
de ceux qui veulent maintenir les lignes générales de la 
philosophie traditionnelle n’acceptera ces conséquences 
nécessaires. 

En second lieu il faut répondre que la réduction à l’ab- 
surde opposée à ceux qui nient la nécessité absolue du 
principe de raison d’être peut s'établir sans aucune pétition 
de principe de la façon suivante : 

Nier le principe de raison d’être, c’est affirmer que le 
contingent, qui est sans exister par soi, peul êlre incausé ou 
inconditionné. Or, ce qui esi incausé ou incondilionné est 
par soi. Donc l'être contingent incausé serail en même lemps 
par soi el non par soi, ce qui est absurde. 
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C'est ce que S. Thomas dit lui-même : « omne quod alicut 
convenit non secundum quod ipsum esi, per aliquam causam 
ei convenil, NAM QUOD CAUSAM NON HABET PRIMUM ET 
IMMEDIATUM EST. » (C. Genles, 1. IT, c. xv, 8 2). Ce qui est 
incausé doit être par soi et immédiatement l'existence 
même. L’inconditionné qui ne serait pas l'existence même, 
n'aurait aucun rapport possible à l’existence, et ne se dis- 
tinguerait pas du néant. Un commencement absolu, un 
être jaillissant du néant sans aucune cause est donc absurde, 
parce qu'il serait d’une part contingent c’est-à-dire non 
par soi et en même temps incausé, inconditionné, non 
relatif, c'est-à-dire absolu ou par soi. L'existence qu'il 
posséderait lui conviendrait par lui-même et non par lui- 
même. « Contingent, inconditionné ou incausé » implique 
donc contradiction. 

À cela on objecte en s'inspirant de Hume : Le contingent 
non causé ne serait par soi que négalivement, c’est-à-dire 
non par un autre, il ne serait pas par soi posilivementi, car 
il n'aurait pas en lui-même sa raison d’être, il n’en aurait 
aucune ni en lui, ni hors de luit. Il ne serait donc ni par 
soi positivement ni par un autre, son existence serait sans 
raison d’être, et par suite ininlelligible, mystère absolument 
incompréhensible, mais non pas pour cela absurde, ni 
absolument impossible. 

Réponse : Ce qui n’est ni par soi positivement, ni par un 
autre est non seulement inintelligible, mais absurde et 
impossible, et ne peut se distinguer du néant. En effet, 
l'intelligibilité comme la possibilité ne se conçoit que par 
rapport à l’éfre. Est possible ce qui est capable d'exister, 
intelligible ce qui a rapport à l'être, objet premier de l'intel- 
ligence. Par suite ce qui est absolument inintelligible c’est 
ce qui ne peut avoir de rapport à l'être ; de même ce qui est 
absolument impossible c’est ce qui de soi répugne à exister, 
ce qui n’est pas susceptible d’existence. D'où il suit, au 
sujet d’une existence actuelle, qu'une chose ne peut exister 


1. Telle est bien l’objection qui nous est faite par M. J. Laminne, 
et que nous avons rapportée dans la note précédente. 
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acluellement sans avoir un rapport actuel à l'existence. Or, 
le contingent incausé ne pourrait avoir aucun rapport 
acluel à l'existence. En effet, par hypothèse, il n’est ni par 
soi, ni par un autre, il ne peut donc avoir ni par soi ni par 
un autre ce rapport actuel à l’existence ; ce rapport sans 
aucun fondement est impossible. 

Instance : ce rapport actuel à l’existence serait lui-même 
sans fondement, c'est-à-dire sans aucune raison d’être, et 
par suite inintelligible, mais 1l ne serait pas pour cela 
absurde ; la réponse précédente n’est qu’une pétition de 
principe, elle suppose le principe de raison d’être qu’elle 
prétend défendre par réduction à l’absurde. | 

Réponse : Ce rapport sans fondement n’est inintelligible 
que parce qu'il est lui-même sans relation possible avec 
l'être, il est en dehors de l'être et de l'intelligibililé comme le 
néant, et, par suite il n’est pas seulement inintelligible, mais 
absurde et impossible. Pour mieux s’en rendre compte, 
il suffit de considérer que ce rapport sans fondement serait 
le rapport de convenance de l'existence actuelle à l'être 
contingent incausé. Or, un rapport de convenance suppose 
nécessairement deux termes qui ont quelque chose par où 
ils se conviennent, et ici l'existence actuelle et l’être con- 
tingent incausé n'ont rien par où ils se conviennent, puisque 
par définition le contingent incausé n'existe ni par soi, ni 
par un autre, il n’a donc rien par où l’existence puisse 
lui convenir. Ce rapport de convenance n’est donc pas 
seulement inintelligible mais absurde, 1l serait le rapport de 
convenance de lermes qui ne se convienneni pas, qui n’ont 
rien par où ils se conviennent. 

Et c'est ce qu'a très bien vu Hégel lorsqu'il avoue la 
contradiction qui se trouve dans un devenir qui est à 
lui-même sa raison d’être. 

D'un mot : le contingent inconditionné ou bien est sans 
aucune raison d’être et alors il se distingue et ne se distingue 
pas du néant ; ou bien il est à lui-même sa raison d’être 
et alors il se distingue et ne se distingue pas de l’Etre par soi. 

Cette démonstration indirecte ou par l'absurde ne pré- 
tend certes pas donner l'évidence intrinsèque du principe 
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de raison d’être. Ce principe est déjà évident par lui-même 
immédiatement. Mais elle montre que la négation de la 
nécessité de ce principe n’est pas seulement inintelligible 
et ruineuse, comme le soutient Kant, mais qu'elle est aussi 
coniradicloire. Nier ce principe c’est être amené à nier 
celui de contradiction ; en douter, c’est être conduit à 
douter de celui de contradiction. En ce sens, nous disons 
que le principe de raison d’être est analytique. Pour qu’un 
_ jugement soit analytique, il n’est pas nécessaire qu'il y ait 
identité logique entre le sujet et le prédicat, un pareil 
jugement serait une pure tautologie et ne nous apprendrait 
rien ; dans tout jugement affirmatif, même dans le principe 
d'identité, 1l y a diversité logique du prédicat et du sujet 
et identité réelle. Un jugement est analytique et 
a priori ou synthétique et a posteriori suivant que cette 
identité réelle apparaît par la seule analyse des notions 
ou par l'examen des choses existantes. 

Ici l'analyse des termes nous montre que nous ne pouvons 
refuser d'admettre l'identité réelle sous la diversité logique, 
sans tomber dans l'absurde. 

Le principe de raison d’être n’est pourtant pas analytique 
au même titre que le principe d'identité. En effet, dans ce 
dernier, le prédicat est impliqué dans la notion du sujet, 
comme les éléments de la définition dans le sujet défini ; 
tandis que, pour le principe de raison d’être (extrinsèque), 
le prédicat convient seulement au sujet comme une pre- 
priété immédiate convient à l’essence d’où elle dérive. Ce 
sont deux modes différents d’attribution nécessaire distin- 
gués par Aristote (Seconds Analytiques, 1. I, c. 1v, Comm. de 
S. Thomas, lec. 10). — Dans le principe d'identité on 
affirme que « tout être a une essence propre », par laquelle 
il se définit : l’homme est l’homme, le lion est le lion, le 
nécessaire est le nécessaire, 1] ne peut pas ne pas être, le 
contingent est le contingent, 1l peut ne pas être. Nous 
sommes ici dans l’ordre des définitions, in primo modo 
dicendi per se, disent couramment les scolastiques, en se 
référant au passage d’Aristote que nous venons de citer. — 
Le principe de raison d’être au contraire affirme du con- 
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tingent non point ce qui le définit, mais ce qui est une 
propriété immédiatement conséquente à sa nature, in 
secundo modod icendi per se. « Bien que, dit $. Thomas, Ia, q. 
44, a. 1, ad. 1., le rapport à sa cause n'entre pas dans la 
définition de l’être qui est causé, il suit de sa nature ; de ce 
que une chose est être par participation, 1l suit qu’elle est 
causée par un autre être. Cette chose ne peut donc exister 
que si elle est causée, comme l’homme ne peut être homme 
sans avoir la faculté de rire », qui est une de ses propriétés. 
On peut et on doit définir l’être contingent sans parler de 
sa relation de dépendance à l'égard d’un autre être ; le 
contingent se définit en effet ce qui peut être et ne pas être. 
Mais on peut nier du contingent sa relation de dépendance 
à l'égard d’un autre être sans nier en même temps sa con- 
tingence, comme nous l’avons établi par notre réduction 
à l'absurde ou à l'impossible : nier d’un être cette relation 
de dépendance c’est l'identifier soit à l’Etre par soi, soit 
au néant. 

La principale difficulté que présente le principe de raison 
d'être c'est sa conciliation avec la liberté (divine ou hu- 
maine) : ou bien l’acte libre a une raison d’être détermi- 
nante, et il n’est plus libre, ou bien il n’a pas de raison 
d'être déterminante et il est alors un commencement 
absolu qui implique contradiction. Nous examinerons cette 
difficulté dans la dernière partie de cet ouvrage. 


* 
* * 


25° Le principe de causalité efficiente, fondement 
immédiat des preuves de l’existence de Dieu. L’idée de 
cause efficiente ; sa valeur ontologique : la causalité effi- 
ciente se définissant en fonction de l’être par la réalisation, 
dépasse l’ordre des phénomènes, c’est un sensible per 
accidens et per se un intelligible. — Du principe général 
de raison d’être (extrinsèque) dérivent le principe de 
causalité efficiente proprement dit, le principe de finalité, 
et le principe d’induction. — La raison d’être est plus 
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générale que la cause ; la cause est ce dont quelque chose 
dépend dans son existence! ; autrement dit, elle est la 
raison d'être de l'existence de son effet, et plus particu- 
Jièrement la cause efficiente est raison d’être en ce sens 
qu’elle réalise ou mieux aclualise, mais toute raison d'être 
n’est pas cause, ainsi la différence spécifique est raison des 
propriétés sans en être la cause. 

Nous ne chercherons pas, pour répondre aux empiristes, 
si cette idée de cause efficiente nous vient de l'expérience 
externe (résistance que nous opposent les corps) ou de 
l'expérience interne (sentiment de l'effort que nous exer- 
çons sur ces corps extérieurs ; certains ont prétendu que ce 
n’est là qu’une sensation afférente et non pas efférente). 
Il est inutile aussi de rechercher si, pour la connaissance 
sensible (telle qu’elle est chez l’animal), l'effort est seu- 
lement suivi du déplacement du mobile extérieur, ou s’il 
produit, réalise ce déplacement. Hume et tous ses disciples 
affirment que les sens ne nous montrent pas des faits de 
causalilé, mais seulement des faits de succession. Il est 
certain que la causalité ne peut être perçue par les sens 
comme la couleur ou le son, ce n’est pas un sensible per se, 
c'est, comme la subslance, une réalité d'ordre intelligible 
per se (noumène), mais qui mérite le nom de sensible per 
accidens « quia statim percipitur ab intellectu ad occursum 
rei sensalæ » (De Anima, I. IT, Comm. de S. Th., leç. 13). 
Le sens atteint la chose qui est cause, mais non pas selon 
la raison de cause. De même que seule l'intelligence perçoit 
l’êfre comme tel, de même que seule elle perçoit la substance 
comme telle sous les qualités sensibles, couleur, son, odeur 
qu'atteignent les sens ; de même elle seule peut percevoir 
(per se) la réalisalion ou produclion, ou aclualisation de ce 
qui arrive à l’existence. La réalisation n’a de sens en effet 
qu'en fonction de l'être, et ne peut donc être saisie comme 


LU 
1. L'existence d’une chose {ou d'un devenir) dépend à des 
titres divers de la cause formelle qui la spécifie intrinsèquement, de 
sa cause malérielle qui l’individualise, de sa cause efficiente qui la 
produit, de sa cause finale à laquelle elle est ordonnée. L'idée 
exemplaire est une cause formelle extrinsèque. 
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telle que par la faculté qui a pour objet formel l’éfre et 
non pas la couleur et le son ou le fait interne. Dès que les 
sens montrent un changement, la raison en cherche la 
raison d'être réalisatrice. Peu importe donc quelle expé- 
rience, quelle image sensible nous fournit l’idée de cause ; 
cette idée ne tire pas sa valeur absolue, universelle et onto- 
logique de son origine sensible, (elle pourrait être innée et 
avoir cette même valeur), mais de son rapport avec l’éfre, 
objet formel de l'intelligence. Nous sommes absolument 
certains que {oul être qui peut ne pas être a besoin d’une cause 
efficienie, c’est-à-dire a besoin d’être réalisé (dans le temps 
ou ab ælerno, peu importe), parce que l'intelligence a cette 
intuition : l'existence ne convenant pas à cet être selon ce 
qui le constitue en propre per se primo, ne peut lui convenir 
que par un autre, ab alio ou per aliud. 

Il est inutile d’y insister après la défense de la nécessité 
absolue du principe de raison d’être (extrinsèque), qui est 
seulement précisé ici par celui d’efficience, comme il le sera 
par celui de finalité. 

Cette conception de la causalité n’est donc nullement 
anthropomorphique, la causalité universelle n’est pas la 
projection au dehors d’une expérience interne, d’un fait de 
la vie humaine. La causalité n’est pas, comme l'attraction 
universelle, une expérience généralisée, c’est l’objet d’une 
notion première qui appartient à l'intelligence humaine, 
non point en tant qu'humaine, mais en tant qu'intelligence. 
En tant qu’humaine, notre intelligence a pour objet 
l'essence des choses sensibles, en tant qu'intelligence, 
comme toutes les intelligences, elle a pour objet formel et 
adéquat l’être. (S. Thomas, Summ. Theol., Ia, q. 12, a. 4 c. 
et ad 3um..) Or, nous venons de définir la causalité immédia- 
tement en fonction de l'être. Par là nous avons établi sa 
valeur ontologique, et nous avons posé le fondement éloigné 
de sa valeur iranscendanle et analogique, en d’autres termes 
de la possibilité de l'attribuer à Dieu. Nous verrons plus 
loin, n° 29 et 30, que l’être pourra être attribué à Dieu, 
parce qu’il n’est pas une notion univoque comme un genre, 
mais parce qu’il transcende les genres, il faudra en dire 
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autant de la causalité et des autres notions (intelligence et 
volonté) qui se définissent par un rapport immédiat à l’être, 
et non pas à telle ou telle modalité de l'être. 


# 
+ * 


26° Tout devenir et tout composé demandent néces- 
sairement une cause. — Le principe métaphysique de 
causalité, ainsi rattaché à l'être, va s'appliquer à tout ce 
qui n'existe pas par soi, c’est Le cas de tout devenir, et, à 
un point de vue plus universel et plus profond, de tout 
composé. — Le devenir demande d’abord une raison d’être 
extrinsèque, parce qu'il est union successive du divers (ex. : 
ce qui est violet devient rouge). Or l'union inconditionnelle 
du divers est impossible, car des éléments de soi divers ne 
peuvent de soi être unis (pr. d'identité). — Cette raison 
extrinsèque est une cause efficiente : le devenir qui est 
réalisé peu à peu doit être réalisé par autre chose que par 
lui. En effet, comme le montre Aristote en réponse aux ar- 
guments de Parménide et d'Héraclite (Phys., 1. I, c. var, 
et Mel., 1. IX en entier), le devenir suppose à son origine 
un milieu entre l'être déterminé et le pur néant, ce milieu 
c’est l’être indéterminé ou la puissance (ex enle jam deler- 
minalo non fit ens, quia jam est ens ; ex nihilo nihil fit ; el 
lamen fil ens). (Cf. supra, n° 21.) Le devenir est ainsi le 
passage de la puissance à l’acte ; ce qui pouvait être chaud 
mais ne l'était pas, le devient ; le disciple qui avait la puis- 
sance réelle de devenir philosophe (puissance réelle que n’a 
pas le chien) mais ne l'était pas, le devient. La puissance qui 
de soi n’est pas l'acte ou n’est pas actualisée, ne peut être 
actualisée par soi (le nier serait nier le principe d'’iden- 
tité). Elle ne peut donc être actualisée que par quelque 
chose, qui est en acte. Mais 1l est impossible que la même 
chose soit en puissance et en acte sous le même rapport, il 
faut donc que la puissance qui passe à l’acte soit actualisée 
par quelque chose d'autre ; et ce quelque chose qui actualise 
ou réalise, c’est”précisément la’cause efficiente. De polentia 
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non polest aliquid reduci in actum nisi per aliquod ens in 
aciu. Non est aulem possibile ut idem sit simul in acluetin 
polenlia secundum idem (Ia, q. 2, a. 3). 

Le devenir est ainsi rendu intelligible, non pas en fonction 
du repos (comme le faisait Descartes qui se plaçait au 
point de vue mécanique et non pas métaphysique), mais 
en fonction de l'être, par la division de l’être en puissance 
et en acte. Cette division s'impose, nous l’avons vu (n° 21), 
si l’on veut maintenir contre Parménide l'existence du 
devenir et contre Héraclite la valeur objective du principe 
d'identité. Ce sera le fondement des preuves par le mou- 
vement, par les causes eflicientes et par la contingence. 

Ce n’est pas seulement le devenir qui est ainsi rendu 
intelligible, c’est encore, dans l’ordre statique et dans 
les dernières profondeurs de l’être que le devenir n’atteint 
pas, la multiplicité ou diversité. D'abord toute multiplicité 
(1° pluralité d'êtres possédant un élément commun et ayant 
à ce titre une unité de similitude spécifique, générique ou 
seulement analogique, 2° pluralité de parties dans un 
seul et même être, ayant à ce titre une unité d’union) 
demande une raison d’être exirinsèque. En effet, une 
pareille multiplicité est union du divers. Or, l'union incon- 
ditionnelle du divers est impossible. Des éléments de soi 
divers ne peuvent pas de soi et comme tels être unis, ni 
même être semblables (pr. d'identité) ; mulliludo non reddit 
ralionem unilatis (cf. plus loin, preuve de Dieu par les de- 
grés des êtres, n° 39). 

Cette raison d’être extrinsèque doit être une cause 
efficiente, c’est-à-dire un principe d'actualisation. En effet, 
la multiplicité, comme le devenir, est toujours composition 
de puissance et acte, et non pas pur acte, acte par elle- 
même. Aristote l’a montré encore contre Parménide. Ce 
dernier déclarait toute multiplicité illusoire, comme tout 
mouvement, au nom du principe d'identité. « Tout ce 
qui est en dehors de l’être (auire que l'être) est non-être, 
disait le philosophe d’Elée, et le non-être n’est pas. Donc 
l'être est un, et il n’y a qu’un être, car on ne peut rien 
concevoir qui s’ajoute à l’être pour y introduire une diffé- 
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renciation ; cela même serait de l’être. Autrement dit, s’il y 
avait deux êtres, ils devraient se distinguer l’un de l’autre 
par autre chose que par l'être, et ce qui est auire que l’être 
est non-être. Or, l'être est, le non-être n’est pas, on ne 
sortira pas de cette pensée » (cf. Aristote, I Mel., c. v. 
Comm. de S. Thomas, leç. 9). — C'était en réalité nier le 
monde, l’absorber en Dieu qui seul est absolument un et 
immuable, et il faut savoir gré à Parménide d'avoir si 
puissamment affirmé la loi suprême de la pensée et du réel, 
le principe d'identité, fondement de toute preuve de Dieu. 
Mais enfin le monde existe, c'est un fait, et en lui nous 
voyons de la multiplicité ; la multiplicité est aussi dans les 
concepts. Il faut l'expliquer, sans cependant abandonner 
le premier principe de la raison. 

Platon, dans le Sophisie (241 D, 257 A, 259 E\, pour 
expliquer le multiple, ne craint pas, « au risque de passer 
pour parricide, de porter la main sur la formule de Parmé- 
nide, et d'affirmer que le non-être est », milieu entre l’être 
et le pur néant, limite de l’être. En vertu du principe même 
d'identité, les objets que nous connaissons, ayant l'être 
comme élément commun, ne peuvent différer les uns des 
autres par cet élément commun. Force est donc de dire 
qu'ils diffèrent par autre chose que l'être ; et ce qui est 
autre que l'être est non-être. Il faut donc affirmer que le 
non-être est, milieu entre l’être et le pur néant, limite de 
l'être. 

Aristote précise : la distinction de plusieurs individus 
d'une même espèce ne s’explique que si l’on admet le non- 
être réel, ou la malière, comme sujet et limite de la forme 
commune à ces individus. Ainsi la matière (en tant qu'elle 
exige telle quantité et non pas telle autre) est principe 
d’individuation, et suffit à distinguer deux individus, qui à 
ne considérer que leur forme ct leurs qualités seraient 
indiscernables, comme deux gouttes d’eau. — S. Thomas 
précise encore : la multiplicité ou la distinction des êtres 
en général ne s'explique que si l’on admet en chacun d'eux 
le non-être réel, ou puissance, comme sujet et limite de 
l'acte d’exisler qui est commun à tous ces êtres, aclus mulli- 
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plicaiur et limilalur per poteniiam (la, q. 7, a. 1 C. Genles, 
1. IT, c. zur). Les minéraux, les végétaux, les animaux, les 
hommes, les anges ont tous un élément commun, l’exislence, 
et un principe qui les différencie, une essence susceptible 
d'exister et qui reçoit l’existence selon sa capacité plus 
ou moins restreinte, depuis la pierre à l'esprit pur. On voit 
que ce composé d'essence et exislence, qui est union du 
divers, demande une raison d’être extrinsèque, l’union 
inconditionnelle du divers est impossible ; cette raison 
d’être doit être actualisatrice, puisque ce composé n'est 
pas de soi actualisé, n’est pas existant de soi et comme tel. 
Omne compositum causam habel, quæ enim secundum se 
diversa sunt, non conveniunt in aliquod unum nisi per 
aliquam causam adunanlem ipsa Ia, q. 3, a. 7. 

La multiplicité est ainsi rendue intelligible en fonction 
de l’être, par la division de l'être en puissance et acte. Cette 
division s'impose, si l’on veut maintenir l'existence du 
multiple, sans nier la valeur objective du principe d’iden- 
lité. C'est ce principe qui nous oblige à distinguer en tout 
ce qui est et peut ne pas être, le non-être réel ou puissance 
et l'être, l’essence et l'existence, et c’est ce même principe, 
uni au principe de raison d’être, qui va nous obliger de 
rattacher tous les êtres à l’Etre même subsistant, 1psum esse 
subsistens, qui seul est à lui-même sa raison, parce que seul 
il est identité pure. Le principe suprême de la pensée appa- 
raitra alors comme principe suprême du réel (Ia, q. 3, a. 4 
et 7). | 

* 
* * 


27° Le principe de finalité, dérivé du principe de raison 
d’être. La connaissance de sa valeur absolue bien loin de 
supposer celle de l’existence de D:eu doit nous permettre 
de l’acquérir. — Tout devenir et tout composé demandent 
donc une cause efficiente. Ils demandent aussi nécessai- 
rement une cause finale, ils exigent deux raisons d’être 
extrinsèques. Nous aurons à insister sur ce second point 
-àpropos de la preuve par l’ordre du monde, mais il convient 
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dès maintenant de rattacher le principe de finalité au prin- 
cipe de raison d’être, pour compléter ces notions de méta- 
physique générale, préliminaire indispensable aux preuves 
de l’existence de Dieu. 

L'idée de fin ou de but nous vient de notre activité 
d'êtres raisonnables, nous nous proposons des fins et 
agissons en vue de les réaliser. Quant aux sens, seuls 1ls 
n’atteignent pas plus la finalité que la causalité, que la 
substance, que l'être. L'animal, dit S. Thomas, veut par 
instinct les choses qui sont moyens, et celle qui est fin, sans 
percevoir la raison d’être du moyen dans la fin, ainsi l'oiseau 
ramasse la paille pour le nid, sans se rendre compte que le 
nid est la fin, la raison d’être de son action. (Ia, Ilæ, q. 1, a. 
a. 2). L'homme au contraire, parce qu'il est doué d'intelli- 
gence, faculté de l’être, non seulement trouve l’idée de fin 
dans sa propre activité, mais lorsqu'il veut rendre intelli- 
gible en fonction de l’être l’action de n’importe quel agent 
intelligent ou non intelligent, animé ou inanimé, il s’aper- 
çoit que cette action exige aussi nécessairement une fin 
qu’elle exige une cause efficiente. Et 1l formule le principe 
de finalité : Tout agent agit pour une fin. Omne agens agil 
propler finem (Aristote, Phys., IT, c. 111. — S. Thomas, 
Summ. Theol., Ia, q. 44, a. 4. — Ia, IÏæ, q. 1, a. 2. — 
C. Genles, 1. III, c. 11). 

Ce principe, qui est évident de soi si l’on en comprend 
bien les termes, n’est nullement une extension anthropo- 
morphique de notre expérience interne, 1l est facile de le 
rattacher au principe de raison d’être. 

Il est tout d’abord évident de soi, lorsqu'on entend ce 
que signifie le mot fin. La fin n’est pas seulement le terme 
ou le résultat de l’action, c'est ce pourquoi l’action est 
accomplie, +ù où Evexx, id cujus gralia aliquid fit, c'est une 
perfection délerminée qui de soi convient à l’agent, comme 
son bien, et pour laquelle il agit. Il ne suffit pas qu'elle 
lui arrive accidentellement par un heureux hasard, il faut 
que l’action lui soit ordonnée. 

Or, tout agent, en dehors des effets accidentels qui 
résultent de sa rencontre avec d’autres agents, produit, 
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selon sa loi naturelle, un effet délerminé, qui par lui-même 
lui convient comme sa perfection, son bien. Il ne peut pro- 
duire cet effet déterminé et convenable plutôt que tout 
autre, que s’il {end vers lui plutôt que vers tout autre. Il 
n’est pas nécessaire qu'il y tende en connaissance de cause, 
mais au moins parce qu’il est naturellement ordonné à lui. 

Ainsi le sens de la vue a un acte non pas indifférent, mais 
déterminé qui est pour lui un bien, une perfection qui 
convient à sa nature. Comment la vue perçoit-elle les 
couleurs au lieu d’entendre les sons, ou de goûter les 
saveurs, sinon parce qu'elle est naturellement ordonnée 
à la vision et non pas à l'audition, parce que la vision est 
sa raison d'être ? C’est là une évidence intellectuelle, qui 
dépasse certes la portée des sens, mais qui est aussitôt 
perçue par l'intelligence, faculté de l'être, à la simple 
considération d'un organisme comme l'œil ou l'oreille. 
La finalité est un sensible per accidens et un intelligible 
per se. Nous n'avons pas besoin de faire un raisonnement 
pour découvrir que l’œil est fait pour voir, ou que les ailes 
de l’oiseau sont faites pour le vol. C’est pour la raison 
naturelle une évidence : l’oiseau ne vole pas seulement 
parce qu'il a des ailes, mais il a des ailes pour voler. Le 
vol est une raison d’être de sa constitution. C’est là une 
intuition intellectuelle, qui écarte virtuellement l’objection 
du hasard heureux, car le hasard est chose accidentelle, 
l'effet fortuit est un résultat accidentel de la rencontre de 
deux agents, la vision au contraire n’est pas un effet acci- 
dentel de l’œil, elle est son effet naturel. 

Ce principe de finalité « tout agent agit pour une fin » 
r’est pas seulement évident de soi lorsqu'on en comprend 
les termes, mais il peut se démontrer indirectement par 
l'absurde. Nier ce principe, c’est, en effet, être amené à 
nier celui de raison d’être ; et ce dernier, nous l’avons vu, 
ne peut être rejeté sans qu’on soit obligé de rejeter celui de 
contradiction. 

En effet : si tout agent produit, non pas un effet quel- 
conque, indifférent, mais un effet déterminé qui de soi lui 
convient, sans lendre vers cel effet, sans lui être ordonné, si le 
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gland produit le chêne plutôt que le peuplier, sans être 
ordonné à l’un plutôt qu'à l’autre, si l’œil produit la vision 
plutôt que l’audition, sans être ordonné à l’une plutôt qu’à 
l’autre, il s'ensuit que la détermination et la convenance 
non accidentelle de l'effet sont sans raison d’être. Elles 
n'ont pu être produites dans l'effet que si elles étaient d’une 
certaine manière dans la cause efficiente, or, elles ne pou- 
vaient s’y trouver actuellement et formellement comme 
elles sont dans l’effet lui-même, mais seulement d’une façon 
viriuelle, en tant que la cause efficiente fendail vers cet 
effet plutôt que vers un autre, en tant qu'elle était ordonnée 
à lui. Ainsi la puissance nutritive et l’aliment contiennent 
virtuellement la nutrition, tandis que la vue et son objet 
ne la contiennent pas, on ne se nourrit pas avec un beau 
spectacle, on ne digère pas avec les yeux. L’estomac est 
ordonné à la digestion, comme l’œ1l à la vision. Nier cet 
ordre, c’est nier la raison d’être de la détermination et de la 
bonté ou de la convenance non accidentelle de l'effet 
produit. C’est ce que dit S. Thomas, Ia, q. 44, a. 4 « Omne 
agens agit propler finem, alioquin ex aclione ‘agenlis non 
magis sequerelur hoc quam illud nist a casu. » Si l'agent ne 
lendail pas vers son effet, n'avait pas une inlenlion, au 
moins naturelle, n’était pas naturellement ordonné à son 
effet, il ne produirait pas plus tel effet que tel autre, si ce 
n’est accidentellement, par hasard, c’est dire qu’il n'aurait 
pas d’effet naturel. En d’autres termes, l’action est essen- 
tiellement inlentionnelle, ou ordonnée à une fin ; sans cette 
tendance, non seulement son effet, mais elle-même est 
sans raison d'être ; elle reste sans détermination et sans 
convenance, elle n’est pas plus attraction que répulsion, 
vision qu’audition, digestion que respiration. Il faut une 
raison d’être spéciale pour que la cause efficiente agisse au 
lieu de rester en repos, de ne pas agir, et pour qu'elle pro- 
duise ceci plutôt que cela. — Enfin le principe même de 
l’action, la puissance (active ou passive) ne se conçoit que 
comme essentiellement ordonnée à son acte : polenltia 
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dicitur AD actum!, c'est une des formules du principe de 
finalité ; la puissance est pour l'acte, comme l’imparfait 
pour le parfait, le relatif pour l’absolu. Seul l’absolu a en 
lui-même sa raison d’être. C’est pourquoi la fin est la plus 
noble des quatre causes. 

1 ne suffit pas de recourir à un heureux hasard. Le ha- 
sard en effet est une cause accidentelle (Aristote, Phys., 
I IF, c. vai, leç. 7 à 10 de S. Thomas) qui n’explique que 
des effets et des convenances accidentelles ; en creusant une 
tombe on trouve accidentellement un trésor. Mais on ne 
peut prétendre que tous les effets produits dans la nature 
sont accidentels, car l’accidentel suppose l'essentiel, (quod 
est per accidens accidit eo quod est per se). C’est accidentel 
qu’un médecin soit musicien, dit Aristote, mais il n’est pas 
accidentel que le médecin soit médecin et sache soigner, 
ni que le musicien soit musicien et connaisse son art. 
Ramener l'essentiel à l’accidentel, ce serait détruire toute 
nature, bien plus tout êfre, 1l n’y aurait plus que des ren- 
contres fortuites et rien qui puisse se rencontrer, ce qui est 
absurde. 

Il ne suffit pas non plus de recourir à la seule cause 
efficiente, en rejetant la cause finale ; c'est sans raison 
d’être que se produirait l’action même de l'agent ; s'iln'y a 
pas en elle un bien répondant à l’inclination naturelle de 
l'agent, c’est sans raison d’être? et sans convenance qu'elle 
se produit. 

Tout agent agit donc pour une fin. Le mot pour a un 
sens non seulement lorsqu'il s’agit de l’activité humaine 
qui a une fin connue et voulue, mais lorsqu'il s’agit de 
n'importe quelle activité. Tandis que la cause efficiente est 


1. En Dieu la puissance active ne se distinguera pas de l’action, 
mais l’action exercée au dehors sera ordonnée à une fin, non pas à 
l'obtention du Souverain Bien, mais à sa manifestation ou à sa 
gloire. 

2. Le principe d'induction : « Toule cause nalurelle dans les 
mêmes circonstances produit ioujours le même effet », est aussi un 
dérivé du principe de raison d’être. Car un changement dans 
l'effet, sans changement préalable dans la cause ou dans les cir- 
constances, serait sans raison d’être. 
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la raison d’être réalisatrice (ou par laquelle une chose est 
faite), la cause finale est la raison d’être pour laquelle une 
chose est faite. Les yeux sont faits pour voir et non pour 
entendre. Le principe de finalité est donc analytique (au 
sens aristotélicien), comme le principe de causalité. 

La rencontre de deux agents peut être fortuite, mais 
l'action propre de chacun des deux agents a nécessairement 
une fin. Certains! ont pensé que la connaissance de la 
valeur absolue du principe de finalité suppose celle de 
l'existence de Dieu, cause intelligente du monde ; ils 
retiennent l’argument de l’ordre du monde comme preuve 
populaire, mais rejettent toute preuve de l'existence de 
Dieu par la finalité interne (fondée sur le principe : un 
désir naturel ne peut être vain) comme impliquant une 
pétition de principe. — Nous venons de voir que le principe 
de finalité est au contraire un principe analytique. 

Non seulement il est évident de soi, antérieurement à 
toute connaissance de l’existence de Dieu, que tout agent 
agit pour une fin, mais, nous le verrons, on peut encore 
établir que cette fin doit être connue sub ratione finis par 
cet agent ou par un autre : un moyen ne peut en effet être 
ordonné à une fin que par une intelligence, car seule une 
intelligence peut saisir ce rapport, cette raison d’étre 
(objectum intellectus est ens), et ramener le moyen et la fin 
à l’unité d’une même conception. Et si l'intelligence, pure 
relation transcendantale à l’être, n'implique pas plus que 
l’être imperfection, on pourra et on devra l’attribuer ana- 
logiquement à la cause première. Ce sera le principe de la 
preuve par l’ordre du monde (cf. infra, n° 40). 

Tels sont les principes métaphysiques des preuves de 


1. Par exemple P. JANET, Les causes finales. 

2. Cf. plus bas, n° 40 les citations du P. GARDEIL, O. P., de 
HARTMANN, JOUFFROY, RAVAISSON, et M. LACHELIER. 

3. A ces principes on peut ajouter le principe de mutation ou 
du changement. 

« Toute mutation suppose un sujet. » 

Ce qui change en effet, ne peut être absolument simple, il n'est 
pas seulement ce qu’il acquiert, mais il reçoit ce qu’il acquiert. Ou 
si ce changement est une perte, cette perte est attribuable à un 
sujet. Ce principe est relatif à la cause matérielle (sujet du chan- 
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l’existence de Dieu : par delà l’objet propre de l'intuition 
sensible, qui est le phénomène, l'intuition abstractive de 
l'intelligence atteint l’êfre et ses principes premiers, qu’elle 
rattache tous au principe d'identité qui énonce ce qui 
convient premièrement à l'être. 

Nous avons établi ainsi la valeur ontlologique des notions 
premières et des premiers principes, il nous reste à défendre 
leur valeur transcendante ou leur aptitude à nous faire 
connaître avec certitude Dieu, cause première trans- 
cendarte. 


ARTICLE II 


La valeur iranscendante des notions premières 


el des premiers principes. 


Nous n’avons jusqu'ici défendu que la nécessilé et la va- 
leur objective ou onlologique des principes métaphysiques 
d'identité, de raison d’être, de causalité, de finalité, qui 
servent de fondement éloigné, prochain et immédiat aux 
preuves de l'existence de Dieu. Nous voyons que ces 
principes ne sont pas seulement le résultat d’associations 
maintes fois répétées, ni de simples lois nécessaires de la 
pensée, 1ils portent non seulement sur les phénomènes 
(internes et externes) mais sur l'être. L’empirisme et le 
conceptualisme subjectiviste de Kant, loin de rendre intel- 
ligibles les faits de raison que nous avons constatés, les 
suppriment. Seul le réalisme traditionnel, ou la philosophie 
de l’être les maintient et les explique. 

Ici surgit une difficulté nouvelle : le principe de causalité 
va-t-il nous permettre de nous élever des êtres finis à cet 
être infiniment parfait, distinct du monde, transcendani, 
auquel nous pensons quand on prononce le nom de Dieu ? 


gement), comme celui de finalité à la cause finale, celui de causalité 
efficiente à la cause du même nom, et ceux d'identité, et de raison 
d'être intrinsèque à la cause formelle qui spécifie. 
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Le principe de causalité va-t-11 nous autoriser à mettre le 
petit mot esi devant la définition nominale de Dieu : une 
cause première, distincte du monde, infiniment parfaite est ? 

C'est le problème de la valeur, non plus seulement 
ontologique, mais franscendanie de la notion de cause 
efficiente et du principe de causalité ; et comme cette 
notion et le principe corrélatif en supposent d’autres plus 
universelles et plus simples, c’est d’une façon générale le 
problème de la valeur transcendante des notions premières 
et des principes premiers. e 

+ 
* * 


28° Objections de l’agnosticisme moderne (idéaliste et 
empirique) et de l’agnosticisme médiéval.— L’agnosticisme 
moderne, qu'il soit idéaliste ou empirique, puisqu'il nie la 
valeur ontologique des notions premières ou leur portée 
sur l'être au delà des phénomènes, nie à plus forte raison 
leur valeur transcendante ou leur portée sur Dieu. Et il 
confirme sa négation par l'exposé des antinomies aux- 
quelles, selon lui, aboutit la raison lorsqu'elle veut dépasser 
les phénomènes et surtout prouver l'existence de Dieu et 
de ses attributs. 

Nous avons rapporté plus haut! les anlinomies kantiennes, 
surtout la quatrième quitouche directement la question 
de l’existence de Dieu. D'une part la éhèse, qui est celle 
même de la métaphysique traditionnelle, conclut à l’exis- 
tence d’un être nécessaire, cause première, pour expliquer 
le changement qui se constate dans le monde. Mais l’anti- 
thèse semble non moins rigoureusement démontrée : il ne 
peut y avoir hors du monde un être nécessaire, cause 
première, car du moment où cet être commencerait d'agir, 
il admettrail en lui un commencement, et serait donc dans 
le temps et par suite dans le monde. 

De plus, (c'est la troisième antinomie) : la cause première 
est requise d’une part comme cause libre ; pour que la série 


1. No 13. 
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des causes soit finie, il faut qu’elle commence à une cause 
qui n’ait besoin d’aucune détermination antérieure et qui se 
puisse déterminer elle-même. — Mais par contre l'acte 
libre serait un acte sans raison d’être déterminante, c’est 
sans raison suffisante que la cause libre passerait de l’indé- 
termination à la détermination. (Cf. la solution de cette 
antinomie dans la dernière partie de cet ouvrage.) 

Les deux autres antinomies kantiennes relatives au 
temps, à l’espace, à la matière ont moins d'importance dans 
la question qui nous occupe. Pour ce qui est de la première : 
le monde a-t-il commencé ou est-il causé ab ælerno ? nous 
avons dit plus haut avec S. Thomas (Ia, q. 46) qu’on ne 
peut démontrer n1 la thèse, ni l’antithèse, et que seule la 
révélation peut nous renseigner sur ce fait qui dépend 
uniquement de la liberté divine. — Quant à la seconde 
antinomie relative à la matière ou à la substance corporelle 
divisible à l'infini, elle se résout par la distinction de la 
puissance et de l'acte, comme nous l’avons indiqué plus 
haut à propos du principe de substance. Cette distinction 
de puissance et acte permettra d’ailleurs de résoudre la 
3e et 4 antinomies relatives à la liberté et à la cause 
première. 

On sait comment Kant résout cette quatième anti- 
nomie, ainsi que la précédente, par la distinction du monde 
sensible ou phénoménal et du monde intelligible ou nou- 
ménal. En cela il se souvient de la métaphysique tradition- 
nelle. L’antithèse (empirisme) est vraie du monde sensible, 
il n'y a pas en lui d’être nécessaire, et le point de vue em- 
pirique ne permet pas de s’élever à une cause première, 
non causée. En cela nous sommes d’accord avec Kant. 
Quant à la thèse (métaphysique dogmatique) en tant 
qu'elle admet une cause nécessaire en dehors de Ja série des 
étres sensibles, dans l’ordre intelligible ou nouménal, elle 
n'a rien, dit-il, de contradictoire. La cause première peut 
donc être tenue pour possible. Est-elle réelle ? Selon Kant, 
cette existence ne peut être affirmée que par un acte de 
foi morale. Dieu est postulé par la raison pratique comme 
garantie suprême de l’ordre moral et du triomphe définitif 
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du bien, la théologie rationnelle est ainsi subordonnée à la 
morale indépendante. Pour ce qui est des preuves de la 
théologie rationnelle classique, Kant se réserve d'établir 
en détail leur insuffisance en montrant qu'elles sont viciées 
par l'illusion transcendantale qui se cache dans l'argument 
de S. Anselme. La raison (Vernunft) ne peut prétendre, 
avec la causalité, qui n’est qu’une catégorie de l’enlendement 
(Versland), dépasser l’ordre des phénomènes. 

Nous verrons, par l’exposé des preuves classiques, que 
notre concept de causalité, défini non pas en fonction des 
phénomènes, comme le fait Kant, mais en fonction de l’êre 
(causalité = réalisation de ce qui est sans être par soi), va 
nous permettre d'établir l'existence du premier être ou de 
la cause première, et de répondre aux objections formulées 
par Kant contre chacune des preuves traditionnelles. Il 
suffit pour l'instant de faire voir la fausseté de la distinc- 
tion kantienne entre l’entendement et la raison, avant 
d'établir le fondement de la valeur analogique des notions 
premières à l’égard de Dieu. 

En montrant que dans chacune de ses trois opérations 
(conception, jugement, raisonnement) l'intelligence a pour 
objet formel l'être, nous avons suffisamment montré Îa 
fausseté de la distinction kantienne entre la raison (Ver- 
nunft) ct l’enfendement (Verstand)1. La seule distinction 
que nous puissions admettre dans l'intelligence par rapport 
au sensible et à l’intelligible est celle des trois degrés 
d’abstraction?. Le 1€ degré abstrait seulement de la 
matière individuelle ; c’est celui des sciences expérimen- 
tales, le chimiste n’étudie pas telle molécule d’eau, mais la 
molécule d’eau. Le 2€ degré abstrait de toute matière 
sensible, c’est-à-dire des qualités sensibles, mais non pas 
de la quantité ; c’est celui des mathématiques. Le 3° degré 


1. Cf. S. Tomas, Ia, q. 79, a. 8 et 9. Utrum ratio sit alia potentia 
ab intellectu ; : utrum ratio superior et inferior sint divers æ poten- 
ne — Et de Verilale, q. 15, a. 1 et 2. 

ARISTOTE, Meitaph., 1. VI, c. 1, lect. 1, S. Taomz, etl. X, C.111; 
S. os Sup. Boelium de Trinitale, q.5,a.1l; ; JEAN DE SAINT- 
THOMAS, Cursus Phil., Logica, q 27, a. 1. De distinctione scientia- 
rum ; ZiG LIARA, Summa Phil.,t. 1, p. 296-302. 
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abstrait de toute matière (de l’espace et du temps) pour ne 
considérer que l'être en tant qu'être et ses lois ; c’est celui 
de la métaphysique. Ce 3e degré n’est pas sans rapports 
avec ce que Kant appelle la raison (qui s'efforce d’atteindre 
le pur intelligible) ; mais l'intuition abstractive du 3° degré, 
pour être vide de tout contenu sensible, n’est pas vide de 
tout contenu réel, comme le prétend Kant. Elle atteint 
au contraire l’êfre qui domine, transcende toutes les caté- 
gories ou prédicaments ou genres suprêmes, elle atteint 
aussi tout ce qui se définit par un rapport immédiat à l’être 
et est abstrait comme l'être de toute matière, de l’espace et 
du temps, c'est : 19 les divisions premières de l'être en 
puissance et en acte, essence et existence ; 2° les propriétés 
transcendantales de l'être : l’unité, la vérité, la bonté, et 
par conséquent l'intelligence (relation vivante à l'être), la 
volonté libre (relation vivante au bien) ; 3€ les quatre 
causes conçues en fonction de la division de l'être en 
puissance et en acte. 

Kant n’a pas su voir en quoi la raison formelle de causa- 
lité transcende le temps comme l’espace, et peut avoir pour 
mesure l’immobile éternité. 


L’agnosticisme moderne sous sa forme empirique, rejette 
également la valeur transcendante des notions premières, 
puisqu'il ne leur reconnaît même pas une portée ontolo- 
gique, mais seulement une valeur phénoménale et empi- 
rique. — Comme l’agnosticisme kantien, il confirme sa 
négation par l’exposé des antinomies dans lesquelles tombe 
fatalement, selon lui, la théologie rationnelle classique. 
« D'une part, dit Spencer, l’absolu est requis comme cause 
première, et par ailleurs, l’absolu en tant qu’absolu ne peut 
être cause, iljaurait de ce fait une relation avec son effet. Si 
l'on dit qu'il existait d’abord par lui-même et qu’en- 
suite il devient cause, on se heurte à une nouvelle 
difficulté : l'infini ne peut devenir ce qu'il n’était pas 
d’abord (il acquerrait une perfection). Si l’on répond qu'il 
le peut parce qu'il est libre, on tombe dans une nouvelle 
contradiction : la liberté suppose la conscience, et la con- 
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science n'étant concevable que comme une relation ne peut 
se trouver dans l’absolu!», elle implique la dualité du sujet 
et de l’objet qui s'oppose à la simplicité parfaite de l’ Absolu. 
A ces objections s'ajoutent les difficultés classiques : celle 
relative à la conciliation de la simplicité divine et de la 
pluralité des perfections attribuées à Dieu formellement et 
non pas seulement d’une façon virtuelle ; celles relatives 
aussi à la conciliation de la justice infinie et de la miséri- 
corde, de la prescience et de la liberté humaine, de la toute- 
puissance du Dieu infiniment bon et de l’existence du mal. 

En terminant l'exposé de ces objections, il convient de 
dire un mot de l’agnosticisme médiéval représenté surtout 
par Maimonide (Rabbi Moyses). Ces derniers temps, 
certains écrivains catholiques ont rapproché parfois la 
doctrine thomiste de l’analogie de l’enseignement de 
Maimonide, jusqu’à ne voir entre les deux qu’une diffé- 
rence dans la manière de parler. Il importe dès maintenant 
de montrer que cette différence est au contraire très réelle 
et très profonde. 

Maimonide ne niait pas comme les agnostiques modernes 
la valeur ontologique des notions premières, mais il réduisait 
leur valeur transcendante à tel point que pour être logique 
avec lui-même il aurait dû la rejeter. Il ne parvenait pas à 
comprendre comment des notions qui nous viennent des 
êtres finis peuvent exprimer une perfection qui soit for- 
mellement dans l’Infini, et comment la pluralité de ces 
perfections peut se concilier avec la simplicité absolue 
de Dieu. 

Dans le de Polentia q. 7, a. 5, où il s'exprime plus 
longuement que dans la Somme Théologique, S. Thomas 
résume ainsi la pensée de Maimonide : « Selon lui, les 
noms positifs absolus (bon, sage), lorsqu'on les applique 
à Dieu doivent s'entendre de deux manières : 1° dire de 
Dieu qu'il est sage, cela ne signifie pas que la sagesse est 
en lui, mais qu’il produit ses œuvres à la manière d'un sage 
qui ordonne toutes choses à une fin légitime ; 2° dire de 


1. SPENCER. Les Premiers principes, tr. fr. p. 31, 37. 
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Dieu qu'il est sage ou vivant, cela ne signifie pas que la 
sagesse ou la vie sont en lui, mais qu'il n’esi pas comme les 
êtres non sages et non vivants. » (De Polenlia, q. 7, a. 5.) 
D’autres disaient : « Dieu esi bon signifie seulement que 
Dieu est cause de la bonté qui est dans les choses » : en 
d’autres termes la bonté ne serait pas en Dieu formellement, 
mais seulement d’une façon virluelle, en tant qu’Il la peut 
produire. Cf. Ia, q. 13, a. 2. 

Dans l’article 7 de la même question du de Polenlia, 
S. Thomas résume l’opinion de Maimonide par ces simples 
mots : « Certains ont pensé que rien de ce qui est attri- 
buable à Dieu et à la créature ne leur convient analogi- 
quement, mais seulement d’une façon purement équivoque. 
C'est l’opinion de Maimonide, comme il est manifeste par 
ses écrits. Or, ajoute S. Thomas, cette opinion ne peut être 
vraie... Nous ne saurions de Dieu que des paroles vaines, 
vides de sens, et ioules les démonstralions sur Dieu qui ont 
élé données par les philosophes seraient sophisliques ; par 
exemple : de ce principe que tout ce qui est en puissance 
est réduit à l’acte par un être en acte, on ne pourrait 
déduire que Dieu est, l’être en acte requis par tous Îles 
autres êtres ; 1l y aurait fallacia æquivocalionis, et ainsi 
dans toutes les démonstrations relatives à Dieu. » On 
trouve le même jugement : Ia, q. 13, a. 5. 

Cette opinion agnostique, selon S. Thomas, n’est pas 
seulement fausse, mais elle est contraire à la foi. Il dit en 
effet (Ia, q. 13, a.5): « Hoc est contra Apostolum dicentem 
ad Rom. I : « Invisibilia Dei per ea, quæ facta sunt, 
intellecta, conspiciuntur.» Et dans le De Polenlia q. 7, 
a. D : « Si cette opinion était vraie, il ne serait pas plus 
exact de dire « Dieu est sage », que de dire « Dieu est 
irrité » ou « Dieu est un feu », ce qui est contraire à la 
doctrine des saints et des prophètes : « hoc autem est 
contra positionem sanctorum et prophetarum loquentium 
de Deo ». Les perfections absolues attribuées à Dieu n'ont 
pas seulement un sens équivoque ou un sens mélaphorique. 

S. Thomas ajoute en ce même endroit : « Ces perfections 
n’ont pas seulement non plus un sens négalif. Dire que Dieu 
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est vivant ce n’est pas seulement dire qu'il n'est pas non 
vivani, qu'il n’est pas comme les êtres inanimés. L'intelli- 
gence d’une négation est toujours fondée en effet sur une 
affirmation, toute proposition négative se prouve par une 
affirmative. Si donc l'intelligence humaine ne pouvait 
positivement rien affirmer de Dieu, elle ne pourrait non 
plus rien nier de Dieu, qui serait dès lors absolument 
inconnaissable. » 

Enfin, comme le remarque S. Thomas Ia q. 13, a. 2, il 
ne suffit pas non plus de dire : « Dieu est bon, Dieu esl être 
signifient seulement Dieu esl cause de la bonté el de l'être 
qui est dans les choses ». A ce compte en effet, on pourrait 
dire aussi « Dieu est corps ou Dieu est animal », car il est 
cause des corps et des animaux. La corporéité ou l’ani- 
malité sont des perfections essentiellement mêlées d’im- 
perfection, appelées pour cette raison perfections mixtes 
et qui ne peuvent se trouver en Dieu que virluellement en 
tant qu'il les peut produire. Comment soutenir qu'il en 
est de même de l’être, de la bonté, de l'intelligence que le 
sens commun attribue à Dieu formellement ? 

Nous donnerons de la valeur transcendante des notions 
premières une preuve directe, et une preuve indirecte ou 
par réduction à l’absurde. 


* 
* * 


29° Preuve directe de la valeur transcendante des 
notions premières. — Présentons cette preuve sous sa 
forme la plus simple, sans approfondir encore la doctrine 
thomiste de l’analogie, comme nous le ferons plus tard en 
traitant de la nature de Dieu et de la conciliation de la 
pluralité des attributs avec la simplicité divine. 

Cette preuve peut se réduire au syllogisme suivant. (Cf. 
Ja q. 13. a 3. c. ad 1", a. 5 ; et q. 4. a 2 et 3.) 

Les notions des perfeclions absolues el analogiques ne 
répugnent pas! à exprimer analogiquement, selon leur 


1. 1] suffit de montrer a priori qu'il ne peut y avoir pour notre 
raison aucune répugnance à attribuer analogiquement ces perfec- 
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sens propre, l’Etre absolument parfait, et de fait nous 
le feront connaître avec vérité, si le monde exige une 
cause première infinie qui possède ces perfections. 

Or les notions premières d’être, d'unité, de vérité, de 
bonté, de cause, de fin, d'intelligence, de volonté, etc. 
expriment des perfeclions absolues el analogiques. 

Donc ces notions premières ne répugnent pas à exprimer 
analogiquement, selon leur sens propre, l’Etre souverai- 
nement parfait, et de fait nous le feront connaître avec 
vérité si le monde exige une cause première infinie qui 
possède ces perfections. 

La majeure de cet argument devient évidente si l’on 
remarque qu'une perfection absolue (perfectio simpliciter 
simplex), à l’opposé d’une perfection mixte, est celle dont 
la raison formelle n’enveloppe aucune imperfection. Les 
notions de ces perfections ne peuvent être dites inaptes à 
exprimer d’une certaine manière, selon leur sens propre, 
l'Etre souverainement parfait, car rien ne s’oppse à Lui 
que l’imparfait. Si en outre ces perfections sont analo- 
giques, c'est-à-dire sont susceptibles d'exister selon des 
modes essentiellement divers, on ne voit pas d’impossibilité 
à ce qu'elles se prêtent à un mode infini qui n'excède pas 
leur perfection formelle; par suite la manière dont elles 
peuvent exprimer Dieu sera elle-même analogique? ; le mode 


tions absolues et analogues à l'Etre souverainement parfait, s'il 
existe. Il n’est pas nécessaire d'établir a priori la possibilité posi- 
tive de l’attribution ; la légitimité de cette dernière se prouvera 
a posteriori par la voie de la causalité cf. supra, n°8. 


1. Par opposition au sens mélaphorique, selon lequel nous disons 
de Dieu, par exemple, qu'il est irrilé. 

2. Il faut remarquer qu'il existe, selon St-Thomas, une double analogie (I a. q. 13 a 5. 

de Veritate q. 2 a 11.) 

d'attribution. Ainsi, par simple attribution ou dénomination extrinsèque, 

on dit de l'air qu'il est sain, parcequ'il est favorable à la 

à la santé de l’animal. 

! Alnsi le lion est appelé le roi 

des animaux, parce qu’il est aux 

Analogie métaphorique | tres animaux ce que le roi est 

à ses sujets. 

Ainsi la sensation etl'intellection méri- 

tent proportionnellement 'e nom de con- 

de proportionnalité naissance ; car la sensation est au sen- 

sible ce que l'intellection est à l'’intelli- 


PrOPTS À ible. De même la substance et l’accident 

Cf. Jean de St-Thomas, O0. P. méritent le nom d'être selon une simili- 
Cursus Philosophiæ Logica,q. XIII, | sabstancs __ accident 
a. 3. ude proportionnelle : nn ün min 
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divin ne sera connu que négativement et relativement. 
L’explication de la mineure le fait mieux entendre : 

Cette mineure peut s'établir d’abord pour les toutes 
premières notions d’être, unité, vérité, bonté, et ensuite 
par voie de conséquence pour celles de cause, de fin, d’in- 
telligence et de volonté. 

Comme le montre S. Thomas (Ia q. 13. a 3. c. et ad 1") 
les toutes premières notions de notre raison, comme l'être, 
la vérité, le bien, n’enveloppent aucune imperfection dans 
leur raison formelle, bien que le mode fini qu’elles ont dans 
les créatures soit imparfait. Leur raison formelle est indé- 
pendante de ce mode et peut être purifiée de toute imper- 
fection. En cfiet l'être n'implique de soi aucune limite 
d'espèce ou de genre, il domine (transcendit) les genres, 
et est appelé pour cette raison par les scolastiques un 
transcendantal! : ct en les dominant il se trouve dans tous 
les genres ou catégories de l'être, selon des modes essenticl- 
lement divers : dans la substance, dans la quantité, la qualité, 
l’action etc. De même si l’on considère la hiérarchie des 
êtres, on s’aperçoit que l’être convient à tous, à la pierre, 
à la plante, à l’animal, à l’homme, sans comporter de soi 
aucune des limites et des imperfections essentielles à 
chacun d’eux. De sorte que si un homme infiniment grand, 
puissant, parfait, implique manifestement contradiction, 
nul ne peut établir qu'il y a une absurdité à parler d’un étre 
infiniment parfait, sans limites. C’est dire que la notion 
d'humanité est celle d’une perfection mixte, essentiellement 
mêlée d’imperfection, tandis que la notion d’élre est celle 
d’une perfection pure ou absolue. 

Il en est de même de l’un, du vrai, du bien. Car l’un n’est 


1. Transcendanial a donc ici une autre signification que frans- 
cendant dans l'expression valeur iranscendante ; le premier signifie 
que domine les genres ou catégories de l'être, le second signifie qui 

épasse les êtres créés. 

Transcendanial est pris par Kant dans un sens tout différent. 
Selon lui, une recherche « transcendantale est celle qui ne porte 

oint sur les objets, mais sur notre manière de les connaître, en 
ant q e celle-ci est possible a priori » (Critique de la raison pure, 
Introd., c. vit, début). 
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autre que l'être indivis ; le vrai c’est l’être conforme à 
l'intelligence, ou inversement la conformité de l'intelligence 
à l’être qui la mesure ; le bien c’est l’être désirable à cause 
de la perfection qui est en lui. Aucune de ces notions 
n'implique d’imperfection dans son signifié formel, et si un 
mouvement infiniment rapide est manifestement contra- 
dictoire, on ne sauraït en dire autant d’une bonté infinie. 

De plus, nous voyons déjà dans l’ordre des êtres finis 
que les perfections absolues exprimées par ces notions 
premières sont essentiellement analogiques ; c'est-à-dire 
susceptibles d'exister formellement selon des modes essen- 
tiellement divers. L'être en effet, par cela même qu'il 
domine les genres et se trouve en chacun d’eux à des titres 
divers, leur convient à tous analogiquement, ou propor- 
tionnellement!. Il est imbibé dans cela même qui différencie 
les genres les uns des autres, il est essenliellement varié selon 
ces modes divers. On dit de la substance qu’elle est en soi, 
on dit de l’accident (quantité, qualité, etc.) qu'il est mais 
d’une manière toute différente : dans un auire. L’être de 
l'accident n’est pas de tous points semblable à celui de la 
substance, mais à la fois semblable et dissemblable, ou 
analogue. Par opposition, la similitude parfaite, celle par 
exemple de deux hommes au point de vue de l'espèce 
humaine, mérite le nom de similitude univoque? ; tandis 


1. ARISTOTE, Mel., 1. X, c. 1 ; 1 IV, ch.r; 1. XII, c. 1v ; Post. 
Anal., 1. II, c. xut et xIv ; Ethiq. à Nic., L. 1, c. vi. Pour se rendre 
compte de la doctrine aristotélienne de l’analogie de proportionna- 
lité, il faut lire le livre V de la Métaphysique, où Aristote classe les 
différentes significations de chaque notion métaphysique, notions 
de principe, de cause (les quatre causes), de nature ou essence, de 
nécessité, d'unité, d’être, d'identité et de diversité, de multiplicité, 
d'ordre, de parfait etc. Après avoir énuméré selon l’ordre d’inven- 
tion les divers sens de chacune de ces notions, qui sont analogiques 
(sauf celles des catégories ou genres suprêmes), ilramèneces diverses 
significations à une unité, qui est l'unité de proportionnalité, selon 
le sens propre, el non pas métaphorique. Ce livre V de la Métaphy- 
sique constitue ainsi le meilleur commentaire et la meilleure appli- 
cation de la doctrine générale de l’analogie en métaphysique. 

2. Nous n'insistons pas ici sur la différence profonde qui sépare 
un analogue d’un univoque (genre ou espèce) ; nous en parlerons 
longuement plus tard à propos de la nature de Dieu et des attri- 
buts divins. Il suffit de remarquer que par opposition aux notions 
transcendantales {qui dépassent les catégories), tout genre si élevé 
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que la pure homonymie, ou ressemblance verbale sans 
fondement dans la réalité est appelée par les scolastiques : 
équivocité ; le chien animal terrestre et le chien constella- 
tion sont équivoques. 

L'un, le vrai, le bien se trouvent aussi analogiquement 
ou proportionnellement dans toutes les catégories de 
l'être ; on dit un bon fruit, une bonne taille, une bonne 
qualité, une bonne action, etc. On dit d’un fruit qu’il est 
bon, physiquement ; on dit d’un homme vertueux qu'il est 
bon, d’une manière toute différente, moralement. 

Si donc la notion d’être est celle d’une perfection absolue, 
il n’y a pas d’impossibilité à ce qu’elle exprime d’une 
certaine manière, selon son sens propre, l’Etre absolument 
parfait, car rien ne s'oppose à Lui que l’imparfait ; on 
ne voit pas non plus d’impossibilité à ce qu'elle l’ex- 
prime analogiquement, puisque l’être est susceptible de 
se réaliser selon des modes essentiellement divers et puis- 


soil-il reste univoque, c’est-à-dire qu’en chacun des êtres auxquels 
il est attribué il désigne absolument la même chose, ralfionem 
simpliciler eamdem. C’est ainsi que le genre animal désigne dans 
l'homme et dans le chien la même chose : un être doué de vie végé- 
tative et sensitive. Cette notion générique d'animalité est un 
noyau commun auquel s'ajoutent les différences exirinsèques 
qui constituent d’une part l’homme (la rationabilité), et d’autre 
part le chien. De même le genre suprême « qualité » désigne la 
même chose absolument dans ses différentes espèces (habitude, 
puissance, qualité sensible, figure). 

Il en est tout autrement de l'être {ens et res), de l’un, du vrai, du 
bien. « L'’être et l'unité, dit Aristote, ne sont pas des genres, on 
ne peut leur ajouter de différences exirinsèques (comme à l’anima- 
lité s'ajoute la rationabilité\, il faut en effet de toute nécessité, que 
la différence soit et qu’elle soit une » (Métaph., 1. 1, c. 1. — 1. IV, 
c. 1. — ]. XII, c. 1v). L’être et l'unité sont donc imbibés dans cela 
même qui différencie les êtres, et pour cette raison conviennent 
aux différents êtres x27t’ ävzhoyiav, secundum proportionem (Post. 
Anal., 1. II, c. x et xi1v). C’est dire que chacun de ces êtres n'est 
pas être de la même manière {comme tous les animaux participent 
à l’animalité de la même façon), mais chacun participe l'être à sa 
manière (ratio entis in omnibus non est simpliciter eadem, sed 
eadem secundum quid, id est secundum proportionem). L'étre 
en lani qu'être est essentiellement varié, il n'est pas un noyau com- 
mun auquel s'’ajouteraient la différence propre à la substance et 
celle propre à l’accident ; ces différences étant encore de l'être, le 
mot éfre, dans la substance et l’accident ne désigne pas absolument 
la même chose, mais des choses proportionnellement semblables : 
la substance est êfre à sa manitre, et l'accident est éfre à sa manière. 
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qu'un mode infini ne lui répugne pas a priori : l'être 
selon sa notion formelle est une perfection pure qui n’im- 
plique pas de limites. 

Il faut en dire autant de l’un, du vrai, du bien. Pourquoi 
la bonté qui de soi n’implique aucune limite ou imperfec- 
tion, ne pourrait-elle exister selon un mode infini ? Pour- 
quoi ne pourrait-on pas dire : absolument et infiniment bon, 
si déjà dans l’ordre créé 1l est légitime de dire, en des sens 
essentiellement divers : physiquement bon et moralement 
bon. 

On ne peut donc affirmer que ces notions premières sont 
inaptes à nous faire connaître postlivement quelque chose 
de Dieu, s’il existe; ce qui ne sera connu que négalivement 
et relalivement ce sera le mode divin de l’être, de l’unité, 
de la vérité, de la bonté, c’est ainsi que nous dirons bonté 
non-finie, ou souveraine bonté. 

Telle est manifestement la pensée de S. Thomas, for- 
mellement contraire à celle de Maimonide. 

Ce que nous venons de dire de l'être, de l’un, du vrai, du 
bien, il faut le dire aussi des notions de cause cfficiente, de 
fin, d'intelligence, de volonté. A la vérité, ces dernières ne 
sont pas rangées parmi les transcendantaux? qui dominent 
tous les genres de l'être et se retrouvent selon des modes 
divers, analogiquement, en chacun d’eux. Les notions de 
cause efficiente, de fin, d'intelligence, de volonté ne se 
retrouvent pas en effet dans tous les genres, mais elles se 
définissent par une relation immédiate à l’un des trans- 
cendantaux, et dépassent ainsi par leur raison formelle les 


1. S. THoMmaAS dit expressément : « Id quod bonitatem dicimus 
in creaturis, præexistit in Deo, et hoc quidem secundum modum 
altiorem. Unde ex hoc non sequitur quod Deo competat esse 
bonum, in quantum causat bonitatem ; sed potius e converso, quia 
est bonus, bonitatem rebus diffundit. » Ia, q. 13, a. 2. Et Contra 
Genles 1. I, c. XxX in fine : « Modus autem supereminentiæ quo 
in Deo dictæ perfectiones inveniuntur, per nomina a nobis imposita 
significari non possunt nisi vel per negationem sicut cum dicimus : 
Deum infinitum ; vel etiam per relaïionem ipsius ad alia, ut cum 
dicimus : prima causa vel summum bonum. » 

2. Ces trancendantaux, selon les scolastiques, sont au nombre 
de six : ens, res, unum, aliquid, verum et bonum. (Cf. S. THOMAS, 
de Veritate, q. 1, a. 1 ; de Poïentia, q. 9, a. 7, ad 6um, 13um.) 
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limites ou imperfections des genres, et elles sont ana- 
logues comme les transcendantaux, auxquels elles sont 
essentiellement relatives. 

C'est ainsi que la cause efficiente et la cause finale sont 
relatives à l’êfre, car elles sont les raisons d’être extrinsèques 
de ce qui n'existe pas par soi. Causer ou produire n'implique 
aucune imperfection, ce n’est pas autre chose que réaliser ; 
on conçoit qu’un être souverainement parfait ne puisse 
pas formellement chauffer ou éclairer physiquement, parce 
que la chaleur et la lumière, impliquant une limite, ne 
peuvent être formellement en lui ; mais pourquoi un Etre 
infiniment parfait ne pourrait-il pas réaliser, comme la 
lumière éclaire, et comme le feu chauffe. Et s’il peut être 
cause efficiente, à plus forte raison peut-il être fin, raison 
d’être suprême de l’ordre des choses. 

La notion de cause efficiente ne répugne pas à être puri- 
fiée du mode imparfait qui l'accompagne dans les causes 
finies, et puisqu'elle est analogue comme l'être, elle ne 
répugne pas a priori à un mode infini. Ce mode per- 
mettrait à l’action causale ou réalisatrice de n'être pas 
un accident, mais de s'identifier avec l’être infini de l’agent, 
de n’être pas transitoire, passagère, mais permanente et 
éternelle, de n'être pas formellement transitive, mais 
formellement immanente, capable néanmoins de produire 
un effet extérieur, ce qui lui vaudrait le nom d'action 
virtuellement transitive. Et pourquoi cette action éternelle 
qui n’aJouterait rien à l'être de l’Agent premier ne pourrait- 
elle avoir son effet dans le temps, à tel instant voulu 
d'avance, si elle est libre, et si elle domine le temps et le 
produit comme le mouvement dont il est la mesure ? — 
La notion formelle de cause est de soi indépendante de 
toutes les imperfections qui l’accompagnent dans les 
êtres finis : qui dit action causale, dit seulement action 
réalisatrice, mais pas nécessairement : accident, temporel, 
formellement transitoire et transitif ; ces imperfections 
constituent le mode créé de la causalité, mais cette notion 
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par cela seul qu’elle exprime une perfection absolue et 
analogique se prête à un autre modet. 

Quant aux notions d'intelligence et de volonté, la pre- 
mière se définit par relation immédiate à l’êfre, la seconde 
par relation immédiate au bien. Elles sont donc analogues 
comme l'être et le bien, et pas plus qu'eux n’impliquent 
d'imperfection. Il faut en dire autant, nous le verrons, des 
vertus intellectuelles : sagesse et prudence (providence) et 
de celles de la volonté : justice et miséricorde. 

Sans doute l'intelligence, comme la volonté, est en nous 
une faculté, une puissance capable d’agir et distincte des 
actes multiples qu'elle produit, mais ce n’est là que le 
mode fini de la vie intellectuelle ; comme elle est une 
perfection absolue et analogue elle se prête à un mode 
supérieur. Puisque l'intelligence a pour objet formel l'être, 
quelle répugnance y a-t-il à ce qu'il existe une intelligence 
adéquate à l'être, à tout le réel et à tout le possible, et par 
là omnisciente ; et pourquoi cette intelligence qui connaî- 
trait de soi et dès toujours tout l’intelligible ne serait-elle 
pas la Pensée pure identifiée avec l’Etre pur toujours 
connu ? La raison ne peut établir qu’il y a là une évi- 
dente impossibilité. 

Îl faut en dire autant de la volonté spécifiée par le bien 
universel et libre devant le bien particulier. En nous, sans 
doute, elle n’est qu’une puissance distincte des actes 
d'amour ou des volitions qu’elle produit. Mais en quoi 
répugne une volonté absolument parfaite qui serait un acte 
éternel] d'amour identifié avec le Bien suprême toujours 
aimé, et libre par suite à l’égard des biens finis ? 

Enfin les vertus de l'intelligence et de la volonté ; la 
sagesse, la miséricorde, la justice, ne sont en nous que 


1]. La substance « ce qui est susceptible d’exister en soi et non 
dans un autre », n'implique pas non plus d’imperfection. Elle ne 
semble pas, il est vrai, être une SC analogique, puisqu'elle 
constitue un genre ( (Ia 1re caté orie). Mais elle n’est considérée 
comme un genre qu’en tant qu’elle est susceptible d'exister en soi, 
sans être l'existence même. Et rien ne s’oppose à ce qu'une subs- 
tance existe non seulement en soi, mais par soi. Cf. Ia, q. 3, a. 5, 
ad lum. 
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des accidents, des qualités, des habitudes qui se dé- 
veloppent : mais ce n’est là que leur mode fini, et la 
notion formelle de ces vertus est indépendante de ce mode, 
elle n'implique aucune imperfection, et en sa qualité de 
notion analogique elle ne répugne pas à un mode supérieur. 
La sagesse ne désigne formellement que la connaissance 
par les causes les plus élevées, et il n’est pas nécessaire que 
cette connaissance soit un acte transitoire qui procède d’une 
habitude intellectuelle acquise par l'étude et l'expérience. 
En quoi répugnerait une sagesse éternelle et infinie, qui 
épuiserait tout le connaissable ? 

D'où notre conclusion : ces notions premières ne ré- 
pugnent pas à exprimer analogiquement l’Etre souverai- 
nement parfait, et de fait nous le feront connaître avec 
vérité si le monde exige une cause première infinie qui 
possède ces perfections. 

Jusqu'ici nous avons montré qu'il ne peut y avoir pour 
notre raison aucune répugnance à attribuer analogique- 
ment, selon leur sens propre, ces perfections absolues et 
analogues à l’Etre souverainement parfait, s’il existe. Il 
n’est pas nécessaire d’établir a priori la possibilité positive 
de l’attribution!. La légitimité de cette dernière va se prou- 
ver a posleriori par la voie de la causalité. 

Les preuves de l'existence de Dieu nous montreront 
précisément que le mouvement qui est dans le monde exige 
un moteur qui n'ait pas besoin d’être prému, que les êtres 
causés exigent en fin de compte une cause non causée, les 
êtres contingents une cause de soi nécessaire, les êtres com- 
posés et imparfaits une cause absolument simple et infini- 
ment parfaite, et qu’enfin l’ordre du monde suppose néces- 
sairement une intelligence ordonnatrice. La cause première 
ainsi requise devra posséder les perfections absolues qui 
sont dans le monde, sans quoi elle ne pourrait les lui donner, 
et n'aurait avec son effet aucune ressemblance même 
analogique, ce qui est contraire à la notion de cause (Ia, q. 4, 
a. 3). Causer un autre être, c’est en effet, le réaliser, l’actua- 


1. Cf. supra n° 8. 
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liser ou le déterminer, et une cause ne peut déterminer que 
selon la détermination qu’elle porte en elle, d’où 1l suit que 
la cause doit avoir une ressemblance au moins analogique 
sinon générique ou spécifique avec son effet. C’est le sens 
du principe omne agens agit sibi simile, qui dérive immé- 
diatement de celui de causalité. 

Avant de recourir à cette voie de la causalité nous savons 
que les notions premières ne répugnent pas, aux yeux de 
notre raison, à exprimer analogiquement un Etre abso- 
lument parfait, s’il existe, la voie de causalilé nous fera 
connaître de fait les perfections qui sont positivement en 
Dieu, les voies de négation et d’éminence nous feront con- 
naître négativement et relativement le mode divin de ces 
perfections. 

Telle est la défense directe de la valeur transcendante 
des notions premières ; elle revient à ceci : ces notions 
expriment des perfections absolues et analogiques que 
doit posséder la cause première. Cette défense directe peut 
se compléter par une preuve indirecte qui est une réduction 
à l'absurde. 


30° Preuve indirecte de la valeur transcendante des 
notions premières. — Nier cette valeur ou seulement la 
déclarer douteuse, c’est être conduit à soutenir que l’exis- 
tence d’une cause première transcendante restera toujours 
à tout le moins douteuse pour la raison laissée à ses seules 
forces. Que s’ensuit-il ? 

Ce doute invincible porte ou bien sur la cause première 
comme telle, ou bien sur sa transcendance. 

Si l'existence d’une cause première doit rester à jamais 
douteuse, il s’ensuit qu’un être commence peut-être à 
exister sans Cause, ou que l’ensemble des êtres qui n’existent 
pas par soi existe peut-être sans cause, et le principe de 
causalité devient lui-même douteux. Or, s’il en est ainsi 
le principe de contradiction n’est plus certain ; peut-être 
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y a-t-il des choses qui n’existent ni par soi ni par une cause 
et par suite qui ne soient pas distinctes du néant, car c’est 
le propre du néant de n’exister ni par 801, ni par un autre, 
et de n'avoir pas besoin de raison d’être, puisqu'il n’est 
rien. Or, douter du principe de contradiction, de l’opposi- 
tion entre l’être et le néant, est un doute absurde. 

Si le doute invincible porte seulement sur la transcen- 
dance de la cause première, 1l s'ensuit que cette cause est 
peut-être immanente, non distincte réellement du monde 
composé et changeant, qu’elle est un devenir créateur, une 
évolution créatrice, ou une idée créatrice?, qui admet en 
elle la composition et le changement. Et l’on se heurte 
alors aux absurdités du panthéisme, qui doit avouer 
avec Hégel qu’un devenir créateur, qui est à lui-même 
sa raison, implique contradiction dans les termes. 

Cette preuve indirecte de la valeur transcendante des 
notions premières est déjà, on le voit, en raccourci une 
preuve par l'absurde de l’existence de Dieu. 

Il nous reste à voir comment ces notions premières vont 
entrer dans la démonstration a posileriori de l'existence 
de Dieu. Quel sera le moyen terme de cette démonstration, 
et comment lui donnera-t-il une valeur transcendante ? 


* 
# # 


31° Le moyen terme de notre démonstration sera 
analogique. Rigueur d’une pareille démonstration. — C’est, 
avons-nous dit, à l’aide de concepts analogiques, et non 
pas univoques, que doit s'établir la démonstration de 
l'existence de Dieu. Un terme analogue jouera le rôle de 
moyen terme. Toutes les preuves auront la forme syllo- 
gistique suivante : Le monde requiert nécessairement une 
cause première extrinsèque. Or, nous appelons Dieu la 


1. Cf. BERGSON, L’ Evolulion créatrice, le principe de toutes choses 
serait une conscience en évolution, conscience arrivée progressi- 
vement à la vie intellectuelle, et qui chercherait à la dépasser. 

2. Cf. HEGEL, Logique. 
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cause première extrinsèque du monde. Donc Dieu est. — 
Nous ne supposons de Dieu que la définition nominale, l’idée 
qu’éveille dans l'esprit le mot Dieu ; c'est le moyen terme de 
toutes les démonstrations qui vont suivre (Ia, q. 2, art. ?, 
ad 2). Ce moyen terme est analogique, et cela suffit. Il est 
suffisamment un, quoique analogique, pour que le syllo- 
gisme ne comporte pas quatre termes. Cajetan établit 
en son traité De nominum analogia, c. x, qu’un concept 
qui a une unité de proportionnalité peut être moyen terme 
dans un syllogisme, à condition que dans les deux cas où il 
est employé, c’est-à-dire dans la majeure et dans la mineure, 
il soit pris selon la même extension. Pour cela il doit être 
pris selon la similitude proportionnelle qui existe entre les 
analogués, et non pas selon ce qui constitue en propre tel 
analogué. Par exemple, le concept relatif de cause qui va 
nous servir de moyen terme dans toutes nos démonstra- 
tions, doit désigner, dans la majeure et dans la mineure, 
non pas précisément la causalité telle qu’elle est dans la 
créature, mais ce en quoi cette causalité de la créature 
est proportionnellement semblable à une causalité d’un 
autre ordre. Tout ce qui convient au semblable en tant que 
tel, convient aussi à ce à quoi il ressemble, quidquid con- 
venil simili, in eo quod simile, convenil eliam illi cujus est 
simile (Cajetan, 1bid.). Le principe d'identité ou de contra- 
diction, qui assure la validité formelle du raisonnement, 
ne doit pas se restreindre aux notions univoques. « La 
contradiction consiste dans l'affirmation et la négation du 
même attribut au même sujet,et non pas dans l'affirmation 
et la négation du même attribut univoque au même sujet 
univoque. L'identité des choses et des raisons objectives 
s'étend à l'identité proportionnelle. » (Cajetan, ibid.) 

Ce n’est pas là une thèse logique établie pour les besoins 
de la démonstration de l’existence de Dieu, on la trouve 
nettement exprimée par Aristote, le père de la théorie de la 
démonstration, au II Post. Anal., c. x1I1 et x1vV (Comm. de 
S. Thomas, lec. 17 et 19). Après avoir parlé du moyen terme 
univoque, il ajoute : « "Et S’aAos tpémos éoti xatà to &véhoyov 
boéyew, alius modus est eligere commune secundum ana- 
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logiam, id esl secundum  proporlionem. » S. Thomas 
explique : Ad hoc aulem commune analogum, quædam 
consequuniur propler unilalem proporlionis, sicul si commu- 
nicarent in una nalura generis vel spectiei!. — Cette même 
unité de proportion fonde tous les raisonnements de la 


1. JEAN DE SAINT-THoMASs (Cursus Phil., Logica, q. 13, a. 5} 
exprime en une formule très nette cet enseignement d’Aristote, de 
S. Thomas, de Cajetan, et des thomistes en général, sur l'analogie : 
« L'analogue de proportionnalité qui convient intrinsèquement 
aux analogués s'exprime en un concept un, inadéquat et imparfait. 
En effet, ce concept n’abstrait pas des analogués en ce sens qu'il 
contiendrait seulement en puissance et non pas en acte ce qui 
différencie les analogués, mais en ce sens qu'il n'explicite pas ces 
différences, bien qu'il les contienne actuellement. » Ce qui revient 
à dire avec Aristote : l'être n'admet pas de différences qui lui 
soient extrinsèques, aussi ne peut-on l'abstraire parfaitement de 
ses différences, comme un genre s’abstrait parfaitement de ses 
espèces (cf. infr. IIe partie, ch. 111.) 

En traitant des attributs divins, nous verrons que S. Thomas, 
pour avoir foncièrement distingué l’analogue d’un genre, tient une 
proposition intermédiaire entre l’agnosticisme de Maimonide et 
des nominalistes, repris par les modernistes, et le réalisme exagéré 
d’un Gilbert de la Porée qui reparaîtra chez des ontologistes comme 
Rosmini, cf. BiLLUART, édit. 1857,t. I, p. 51-62. — Ces deux opinions 
extrêmes proviennent l’une et l’autre de ce que l’analogue est conçu 
univoquement ; dès lors, s’il est formellement en Dieu, il pose en lui 
une distinction réelle (Gilbert de la Porée), ou s’il ne pose pas en 
Dieu cette distinction, c’est qu'il n’est pas formellement en lui 
(Maimonide). 

A la suite de ScorT, SUuAREz (Disput. Metaph., Disp. ?2, sect. 1, 
n° 9, sect. 11, n° 13, 21, 34), paraît avoir méconnu la distinction 
profonde qui sépare l’analogue de l’univoque ; il semble devoir en 
venir logiquement à dire que l'être est diversifié comme un genre 
par des différences extrinsèques ; on ne voit plus alors comment ces 
différences peuvent être encore de l'être, et les arguments de 
Parménide contre la multiplicité reviennent avec toute leur force : 
si les différenciations des êtres ne sont pas elles-mêmes de l'être, la 
multiplicité des êtres est illusoire, tout est un. Il n’y a à cet argu- 
ment qu'une réponse : l'être n’est pas un univoque, mais un ana- 
logue qui contient implicitement ses différences (1 Mef., c. v, 
Comm. de S. Thomas, lec. 9 et XIIT Mel., c. 11). Cette thèse logique 
est d’ailleurs en rapport très intime avec la thèse de la distinction 
réelle entre essence et existence dans les créatures, qui résout le 
même argument de Parménide au pour de vue métaphysique. 
(Cf. voir plus loin IT€ partie, ch. 111.) Sur l'attribution à S. Thomas 
de la thèse de la distinction réelle, et sur l'importance de cette 
doctrine dans la synthèse thomiste, nous sommes obligés de nous 
séparer absolument de M. CHossaT (Dict. de Théol. cathol., art. 
Dieu, col. 889 et 890). Cf. La distinction réelle entre essence et exis- 
lence el le pores d'identité, GARRIGOU-LAGRANGE, Revue des 
Sciences phil. et théol., avril 1909. Voir aussi, Revue Thomiste, 1910, 
les articles du P. CHossaT, du P. GARDEIL et du P. MANDONNET. 
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théodicée, elle nous permettra de dire après avoir démontré 
l'existence de Dieu et son indépendance à l’égard de la 
matière : de même que dans la créature, l’immatérialité est 
la raison de l'intelligence (concept positif analogique) qui a 
pour conséquence la volonté et la volonté libre (concepts 
positifs analogiques), de même proporlionnellement en Dieu, 
l'immatérialité absolue est raison de l'intelligence omni- 
sciente (Ia, q. 14, a. 1), qui a pour conséquence la volonté 
absolument libre (Ia, q. 19, a. 1, 2, 3). — Nous montrerons 
longuement dans la suite! qu’il n’y a pas deux incon- 
nues dans chacune de ses proportions ; il y a deux 
termes connus directement avec leur mode créé, un terme 
exprimant l’analogué incréé connu indirectement, d’où l’on 
infère, le quatrième terme qui était jusque-là inconnu : 
créature cause 1re 


- comme 
son être son être 


82° Cette connaissance analogique va nous permettre 
d’atteindre l’existence de Dieu et quelque chose de l’essence 
non pas d’atteindre quidditativement l’essence, c’est-à-dire 
la Déité dans ce qui la constitue en propre. — On prévoit 
que, par cette connaissance analogique, nous ne pourrons 
atteindre l’essence divine telle qu’elle est en soi (proul est 
in se) ; nous ne pourrons pas non plus la définir positive- 
ment par une définition proprement dite ; nous atteindrons 
cependant l’existence de Dieu et quelque chose de l’essence. 
— C'est l’enseignement commun dans l’École, S. Thomas, 
Summ. Theol., Ia, q. 12, a. 12 ; q. 13, a. 1 ; q. 88, a. 3, et 
Cajetan, loc cil., Scot, in I, disi. 3, q. 1, Capreolus, lale 
in 1, d. 2, q. 1, a. 1, a concl. 4 usque ad 8. — A la vérité, 
comme le remarque Cajetan, in Iam, q. 88, a. 3, $S Adverle, 
les scotistes et les anciens thomistes s’exprimaient un peu 
différemment sur ce point, ScorT et son école admettaient 


1. Cf. Seconde partie, ch. 1n1. 
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que nous pouvons acquérir naturellement une connaissance 
quidditative de Dieu, les thomistes le niaient et soutenaient 
que nous ne pouvons savoir naturellement ce qu'est Dieu 
(quid esl), mais seulement qu'il est (quia est) et ce qu’il n'est 
pas (quid non est). Mais, dit Cajetan, ici même et in De Enle 
el Essenlia, c. vi, quæst. 14, 1l n’y a là qu’une divergence 
dans la manière de parler. « Il faut, dit-il, distinguer : 
connaître une essence (cognoscere quiddilalem) et la con- 
naître quidditativement (cognoscere quiddilalive). Pour 
connaître une essence, 1l suffit d’en saisir un des prédicats 
essentiels, par exemple un prédicat générique ; — pour la 
connaître quidditativement, il faut en saisir tous les 
prédicats essentiels, jusqu’à la différence ultime. Cette 
distinction admise, il faut affirmer que nous pouvons 
connaître naturellement Ia quiddité divine, et c’est ce 
que voulait dire Scot, mais que nous ne pouvons la con- 
naître quidditativement, et c’est ce que voulaient dire les 
anciens thomistes. » Cognoscere Deum quiddilalive est 
l'équivalent de cognoscere Deum proul est in se, cette con- 
naissance exige l’élévalion à l’ordre surnalurel. La raison, 
par ses seules forces, ne peut savoir ce qu’est en soi la 
Déité, en laquelle s'identifient les perfections absolues ; elle 
ne peut atteindre positivement que les prédicats analo- 
giques communs à Dieu et aux créatures (être, acte, un, 
vrai, bon, etc.) et le mode divin des perfections absolues ne 
sera connu que négativement et relativement. Cette con- 
naissance ex communibus était appelée par Aristote 
connaissance quia esl (Post. Anal., 1. II, c. vi, Comm. de 
saint Thomas, leç. 7) et c’est pourquoi les anciens thomistes 
disaient que nous pouvons seulement connaître de Dieu 
quia esl, ce qui n’était évidemment pas restreindre la 
théologie naturelle à la seule affirmation de l’existence de 
Dieu. 

Cette conclusion formulée par Cajetan, admise par Suarez 
(Disput. Mel, disp. xxx, sect. 12)! et unanimement 


1. Cf. CHossaT, Dictionnaire Apologétique, art. Agnoslicisme, 
col. 58 à 62. 
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reçue chez les scolastiques est facile à établir. — Du fait 
que nous ne pouvons naturellement connaître Dieu que 
par des effets dont ia perfection est nécessairement inadé- 
quate à la perfection divine (Ia, q. 12, a. 12),! nous ne 
pouvons affirmer que trois choses : 1° que ces effets re- 
quièrent nécessairement l’existence d’une cause première 
qui existe par soi ; 2° que tout ce qu'il y a de perfection 
dans les effets doit préexister dans la cause ; 3° que les 
perfections dont la raison formelle n’implique pas d’imper- 
fection, c’est-à-dire dont la raison formelle abstrait du 
mode créé lequel est essentiellement imparfait, doivent 
exister en Dieu selon un mode divin. Nous dirons même que 
ces perfections absolues (être, vérité, bonté, intelligence, 
liberté, justice, miséricorde) ne sont à l’élal pur qu’en Dieu 
(«a Nemo bonus nisi solus Deus », Luc., xvir1, 19), partout 
ailleurs elles sont mélées d’imperfection ; nous les attri- 
buerons donc formaliter à Dicu, selon une dénomination 
intrinsèque (cf. plus loin, seconde partie, ch. 111). Mais nous 
ne connaîftrons pas positivement ce qu’esi le mode divin 
selon lequel ces perfections s’identifient dans la Déité, aussi 
dirons-nous qu'elles sont en Dieu formaliler eminenler. 
« Modus autem supereminentiæ quo in Deo diciæ perfec- 
liones inveniunliur, per nomina a nobis imposila significari 
non polesi nisi vel per negationem, sicul cum dicimus Deum 
ælernum vel infinitum, vel eliam per relationem ipsius ad 
alia, ul cum dicilur prima causa vel summum bonum » 
(C. Genles, 1. I, c. xxx, fin). L'erreur de Maimonide et de 
plusieurs de nos contemporains? a été de dire de la raison 
formelle des perfections absolues ce que S. Thomas dit 
seulement du mode qu'elles revêtent en Dieu ; dans cette 
hypothèse, nous n’atteindrions Dieu que par des dénomi- 
nations extrinsèques, négatives ou relatives à nous, comme 
lorsque nous disons par métaphore qu'il est irrilé contre le 
pécheur. En réalité nous avons des perfections absolues une 


1. Voir aussi Ia q. 13, a. 5. 
2. Cf. Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, article 
Agnoslicisme, col. 38, 66. 
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connaissance analogique positive, et nous les affirmons de 
Dieu per viam causalilalis (non quod Deus sit bonus, in quan- 
lum causa bonilalem, sed polius e converso, quia est bonus, 
bonitalem rebus diffundit, Ia, q. 13, a. 2); ensuite nous n’attei- 
gnons le mode selon lequel elles existent en Dieu que per viam 
negalionis, ainsi nous disons : bonté sans limite, ou per 
viam eminenliæ (relalive) lorsque nous parlons de souveraine 
bonté. Il reste que nous ne savons pas positivement ce 
qu'est en lui-même le mode selon lequel ces perfections 
conviennent à Dieu, nous ne connaissons ce mode que 
négativement et relativement ; en ce sens il est vrai de dire : 
nous ne pouvons pas savoir ce qu'est Dieu (proul est in se, ou 
quiddilalive), nous n’atteignons pas la Déité dans ce qui la 
constitue en propre, mais seulement ex communibus 
(cf. Cajetan, in Tam, q. 39, a. 1). De même la théodicée ne 
pourra jamais définir ce qu’est en soi l'intelligence divine, la 
volonté divine, la motion divine, elle déterminera seulement 
que l'intelligence, la volonté, la causalité sont en Dieu, mais 
elle ne fera connaître leur mode divin que négativement ou 
relativement aux créatures. 

Bien plus, dans les propositions que nous formulerons 
au sujet de Dieu, le mode créé et humain reparaîtra, de 
telle sorte que l’attribution des perfections absolues restera 
formelle (dénomination intrinsèque), mais non pas le mode 
de l'attribution. C’est ce que dit expressément S. Thomas, 
C. Genles, 1. I, c. xxx : Possunt hujus modi nomina et afjir- 
mari de Deo el negari : affirmari quidem propler nominis 
ralionem (raison formelle), negari vero propler significandi 
modum (mode créé). En effet, ajoute S. Thomas, notre 
intelligence, dont les idées viennent des sens, ou bien 
conçoit et désigne à l’abstrait (bonilas), et alors ce qui est 
signifié est simple mais non subsistant, ou bien elle conçoit 
et désigne au concret (bonum), et alors ce qui est signifié 
est subsistant, mais n’est plus simple. C’est le mode des 
choses créées. Tandis que ce qui convient à Dieu est à la 
fois simple et subsistant. Ainsi donc il y a toujours une 


1. Cf. ZiGLiarRA, Summ. Phil., t. II, p. 488. 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 215 


imperfection dans le mode selon lequel nous parlons de Dieu; 
lorsque nous avons dit qu'il est bon, nous ajoutons qu'il est, 
la bonté, non pas la bonté abstraite, mais la bonté subsis- 
tante ; de même lorsque nous avons dit qu’il existe, nous 
ajoutons qu’il n’a pas l'existence, mais qu'il esf l'existence, 
l'existence subsistante, {psum esse subsisiens. Cf. C. Gen- 
les, 1bid. 

Telle est la connaissance que nous pouvons avoir de 
Dieu par les seules forces de notre raison, elle atteint Dieu 
lui-même (son existence et quelque chose de son essence) 
mais non pas Dieu iel qu’il est en lui-même (dans ce qui le 
constitue en propre). Ne connaissons-nous pas nos amis 
eux-mêmes, sans cependant atteindre leurs sentiments els 
qu'ils sont en eux-mêmes ? 

33° Solution des objections contre la valeur transcen- 
dante des notions premières. — A la doctrine que nous 
venons d'exposer M. Marcel Hébert (Revue de mélaphy- 
sique el de morale. « Anonyme el Polyonyme », 1903, p. 241) 
faisait l’ohjection suivante : « Cette doctrine de l’analogie 
suppose que l’on admet préalablement le rapport de cau- 
salilé entre Dieu et le monde, entre un Dieu substance 
parfaite créant un monde composé de substances im- 
parfaites qui participent à des degrés divers à l’infinie 
perfection. Mais ce rapport de causalité est lui-même une 
analogie ; Dieu est « cause analogique » du monde, disent 
les théologiens. Les analogies reposent donc toutes sur 
une analogie première, et les théologiens n’évitent ici la 
pétition de principe qu’en supposant déjà certain par 
ailleurs le fait de la création. Qu'il soit certain par la foi, 
cela n'importe pas à la question, puisqu'il ne s’agit en ce 
moment que de certitude ralionnelle. Or, que dit la raison 
sur ce problème fondamental ? Nous l’avons vu : elle ne 
saurait se contenter des séries de phénomènes, elle réclame 
une raison d'être absolue, mais elle n’exige en aucune ma- 
nière que l’on réalise cet absolu dans une « substance parti- 
culière » transcendante par rapport à l’essence des choses. » 
Selon M. Hébert en effet, comme selon M. Le Roy, le 
principe de causalité conduisant à une cause extrinsèque 
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(quidquid movelur ab alio movelur) « tire sa lucidité appa- 
rente d’une image spatiale introduite de façon illégitime 
dans un problème de nature métaphysique, on suppose 
que les moteurs et les mobiles sont des substances dis- 
tinctes (postulat du morcelage), ce que nie le panthéisme1. » 
« On ne peut davantage, sans anthropomorphisme, intro- 
duire l’idée de causalité au sens psychologique, la- 
quelle d’ailleurs ne mènerait qu’à une âme du monde.» 

Nous avons déjà répondu en partie à cette objection 
en montrant que la raison d’être de l’existence d’un être 
contingent, doit être une raison d’être actualisatrice ou 
réalisatrice. Tel est le concept de causalité, nullement 
anthropomorphique, qui va nous servir à prouver l’exis- 
tence de Dieu. Il fait abstraction de toute image parti- 
culière empruntée à l'expérience externe (postulat du 
morcelage) ou à l’expérience interne (causalité psycholo- 
gique), il est conçu en fonction de l’éfre, objet formel de 
l'intelligence humaine, non pas comme humaine, mais 
comme inlelligence (l’objet propre de l'intelligence 
humaine comme humaine est l’essence des choses sensibles, 
et non l'être). Donc nul anthropomorphisme. — De plus, 
comme nous l’avons remarqué, peu importe que le monde 
dont nous partons pour prouver Dieu soit une seule 
substance ou plusieurs substances, s’il y a en lui mulliplicilé 
et devenir, au nom du principe d'identité et du principe de 
raison d'être, 1l faudra dire qu'il n’a pas en soi sa raison 
d’être, qu'il est contingent, et que la réalité qui peut en 
rendre raison et se suffire à elle-même doit être en tout et 
pour tout identique à elle-même, qu'elle doit être à l'être 
comme À est à À, {psum esse, acte pur, par là distincte 
essentiellement du monde multiple et changeant. Le 
nier, sera nier que le principe d'identité est loi fondamen- 
tale du réel comme de la pensée, et dire avec Hégel que la 
loi fondamentale est la contradiction ou l’absurdité. Une 


1. Rev. de Mét. et Mor., juillet 1902, p. 398, « La dernière 
idole ». 
2. Ibidem. 
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âme du monde, une comme substance ét multiple dans les 
phénomènes qui la déterminent, apparaîtra contingente : 
du fait qu’elle peut recevoir des modes multiples et va- 
riables, c’est qu’elle n’est pas identité pure, pur être, pure 
perfection ; la composition, qui est en elle-même au nom 
du principe d'identité, demande une cause : des éléments 
de soi divers ne peuvent de soi être unis ; il n’y aura Jà 
aucun recours dissimulé à l’argument de saint Anselme, 
mais recours au principe suprême de la pensée. 

Il n’en reste pas moins une difficulté plus profonde que 
celle signalée par M. Hébert : on ne peut positivement 
appliquer à Dieu le concept analogique d’être (et affirmer 
l'existence de Dieu) qu’en supposant la valeur transcen- 
dante du concept de cause, mais cette supposition n'est pas 
seulement gratuite, elle est illégitime : la valeur transcen- 
dante du concept de cause, loin de pouvoir fonder celle 
du concept d’être, la suppose, puisque le concept d’être 
est de tous le plus universel et qu'il est impliqué en tous 
les autres. 

L’objection mise en forme revient à ceci : La valeur 
transcendante des notions les plus universelles ne peut être 
fondée, sans pétition de principe, sur celle d’une notion 
moins universelle. Or, dans les preuves précédentes, la 
valeur transcendante des notions les plus universelles d’être, 
unité, vérité, etc., est fondée sur celle de la notion moins 
universelle de cause. Donc la valeur transcendante des 
concepts les plus universels d’être, unité, vérité, etc. est 
sans fondement suffisant. 

Répondons en forme pour être plus bref et plus clair. Je 
distingue la majeure : la valeur transcendante des notions 
les plus universelles ne peut être fondée sur celle d’une 
notion moins universelle ; en soi je le concède, relativement 
à nous, c’est autre chose. Aussi S. Thomas dit-il : la propo- 
sition Dieu est est de soi évidente si on la considère en 
elle-même, mais non pas relativement à nous « est per se 
nota quoad se, non quoad nos » (Ia, q. 2, a. 1) ; comme le 
soleil est lumineux par lui-même, sans l'être pour les faibles 
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yeux de l'oiseau nocturne qui ne voit qu’à la tombée de 
la nuit. 

Relativement à nous, la valeur transcendante des 
notions les plus universelles ne peut être fondée sur celle 
d’une notion moins universelle, je distingue encore : quant 
à la non-répugnance de l’ailtribution, je le concède ; quant à 
l’altribution actuelle, je le mie, si la notion moins universelle 
est essentiellement relalive au monde que nous connaissons 
directement, et nous permet ainsi de nous élever à un 
ordre supérieur jusque-là inconnu. Or, telle est précisément 
la notion de cause ; à l'opposé des notions plus universelles 
d’être, unité, etc. qui sont absolues, elle est essentiellement 
relative à l'effet causé!. | 

Ainsi nous avons montré d’abord que les notions les 
plus universelles d’être, unité, vérité, bonté, ne répugnent 
pas à exprimer un être infiniment parfait, s’il existe, parce 
qu’elles signifient des perfections absolues et analogiques, 
ct de ce point de vue la notion d’éfre avait la priorité sur 
celle de cause. Mais l’altribulion acluelle de ces perfections 
à Dieu repose, pour nous, sur ceci : le monde exige une cause 
première possédant ces perfections. Le concept de cause, 
n'étant pas absolu, mais relalif au monde causé, peut servir 
de pont entre l’inférieur et le supérieur, entre le fini direc- 
tement connu et l’Infini que nous cherchons à connaître ; 
d'autant que l'exigence d’une cause première est fondée 
en fin de compte, elle aussi, sur la notion analogue d’être, 
comme le principe de causalité se rattache indirectement 
au principe de contradiction. 

Si l’on veut approfondir quels sont ici les rapports réci- 
proques des notions d’être et de cause et comment la notion 
d’être garde la primauté, il faut considérer cinq stades 
dans notre connaissance. 1° La notion d’êfre nous apparaît 
tout d’abord comme exprimant une perfection sans mé- 
Jange d’imperfection, et analogique ou susceptible d'exister 
selon des modes essentiellement divers, de ce chef il ne 
répugne pas qu'elle se prête à un mode infini. 


1. Cf. la, q. 13, a. 7 : Utrum nomina, quæ important relalionem 
ad crealuras dicantur de Deo ex tempore. 
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20 La notion de cause, par son rapport avec la précédente, 
nous apparaît aussi comme celle d’une perfection sans 
mélange et analogique. La causalité se définit en effet par 
la réalisalion, réaliser ou donner l’être n'implique rien 
d’imparfait, et 1l ne répugne pas que cette perfection qui 
existe dans le monde selon des modes très divers se prête 
à un mode infini. 

30 Toutes les réalités finies que nous connaissons, de 
par la multiplicité et le devenir qu’elles impliquent, vont 
nous apparaître comme contingentes et exigeroni néces- 
sairement une raison d’être actualisatrice, ou une cause. 
Cette exigence exprimée par le principe de causalité sera 
fondée elle-même sur l'être, comme ce principe est fondé 
sur celui de contradiction ou d'identité : l’être contingent, 
qui n’est pas par soi, ne peut être que par un autre, c’est-à- 
dire exige une cause. Le concept de cause étant essen- 
tiellement relalif, nous permettra de nous élever au-dessus 
de l’ordre fini. Le fini, le composé, le changeant, étant 
incapable de s’expliquer par lui-même, doit avoir la raison 
de son existence ou sa cause au-dessus de lui. C’est doncici 
encore la notion d’être, fondement éloigné du principe 
de causalité, qui, par celle de cause, nous obligera à nous 
élever au-dessus du monde pour trouver la raison de son 
existence. 

49 La cause exigée par les êtres finis à raison de leur 
composition et de leur changement doit être exempte de 
composition et de changement, sans quoi elle exigerait 
elle-même une cause supérieure. D'où il faudra conclure 
qu’elle est identité et immutabilité pure, pur être. Nous 
arriverons ainsi au suprême analogué de l'être, dont nous 
déterminerons négativement et relativement le mode non- 
fin et éminent, qui le distinguera essentiellement du 
monde. 

5° Enfin, partant non plus de l'être en général (analogue), 
mais de l’Etre divin (suprême analogué) nous détermi- 
nerons négativement et relativement le mode de la causa- 
lité divine (suprême analogué) et nous verrons que cette 
causalité éminente est cause pure, non causée, non prémue, 
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qu'elle est son activité même, son action, qu’elle est supé- 
rieure au temps, que par suite elle peut le produire, comme 
le mouvement dont il est la mesure, sans s’emprisonner 
en lui ; nous verrons aussi que tout en étant formellement 
immanente elle a toute la perfection et au delà d’une 
action formellement transitive. 

Les exigences de l’être en général nous conduisent ainsi à 
l'application transcendante du principe de causalité, qui 
nous permet d'atteindre le suprême analogué de l’être. Et 
ce dernier nous permettra de déterminer imparfaitement 
Je mode de la causalité divine. L’être garde ainsi sa pri- 
mauté dans l’ordre d'invention, (in via inventionis) et 
dans l’ordre du jugement par les suprêmes raisons des 
choses (in via Judicn)1. 

De même nous avons vu plus haut (n° 23) que la notion 
confuse d’être est pour notre intelligence antérieure à celle 
de manière d’être ou de phénomène. Cette dernière pour- 
tant permet de préciser ce qu'est l'être déjà connu confu- 
sément, de le concevoir comme substance, et la notion de 
substance ainsi déterminée éclaire d’en haut et précise 
celle de manière d’être, d'accident, ou de phénomèneî. 

L'être garde toujours sa primauté et reste la lumière 
objective de notre intelligence, la causalité lui reste subor- 
donnée comme une de ses modalités. 

Instance. Mais l'attribution de la causalité à un Dieu 
transcendant semble inconcevable ou tout au moins dou- 
teuse (4€ antinomie de Kant). En effet, Dieu sera requis 
comme cause première absolument immobile. Or, une 
cause immobile qui, sans commencer elle-même d’agir, 
produirait des effets qui commenceraient d'exister, est 
inconcevable. Donc l'attribution de la causalité à un Dieu 
transcendant est inconcevable,. 

Réponse. — Je distingue la majeure : Dieu sera requis 
comme une cause première absolument immobile, que nous 


1. Cf. Sur ces deux voies ascendante et descendante les articles 
de S. Thomas Ia, g. 79, a. 8 et 9. 


2. Cf. S. THomas, la, q. 85, a. 3 et 5. 
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connaîtrons posilivement et quant à la raison formelle de 
cause, et quant au mode divin de causalité, je le nie ; que 
nous connaîtrons posilivement quant à la raison formelle de 
cause, mais dont le mode divin de causalité ne sera con- 
naissable que négativement et relativement, je le concède. Or, 
c'est précisément cette connaissance très imparfaite du 
mode de la causalité divine qui laissera subsister le mystère. 
Et l’on peut dire que ce mode causalité restera posilivement 
inconcevable, nous le concevrons pourtant d’une façon 
négative (cause non causée, non prémue) et relative (cause 
éminente supérieure au temps qu’elle produit, comme le 
mouvement, sans s’emprisonner en lui). Voir plus loin 
n° 36, preuve de l'existence de Dieu par le mouvement. 

Instance. — Mais admis que le concept relatif de cause 
soit un fondement suffisant de l'attribution actuelle des 
notions absolues, ces dernières, à les considérer en elles- 
mêmes, ne semblent pas pouvoir s'appliquer à un Dieu 
transcendant. — En effet, Dieu, s’il est transcendant et 
infini, diffère plus de la créature que la créature du néant, 
Or, il n’y a pas d’analogie entre la créature et le néant. 
Donc, à plus forte raison, ne saurait-il y en avoir entre 
un Dieu transcendant, infini et la créature. On ne peut nier 
la majeure de cette objection. Entre le néant et la créature 
il n'y a qu’une distance négativement infinie, dont un des 
termes est négatif, et qui peut être franchie par la puissance 
tréatrice ; au contraire, entre la créature et Dieu il y a une 
distance positivement infinie, dont les deux termes sont 
positifs, distance absolument infranchissable : on ne peut 
concevoir que la toute-puissance elle-même puisse trans- 
former ou transsubstancier une créature en Dieu. 

Réponse. — Je distingue [a majeure comme précé- 
demment : un Dieu transcendant et infini diffère plus de la 
créature que la créature du néant, quant au mode d’être 
de Dieu et, à celui de la créature, je le concède, car un de ces 
modes est infini et l’autre fini ; quant à la raison formelle 
d’être, je le nie, car cette raison formelle se trouve dans la 
créature et dans la cause transcendante qu’elle requiert, et 
elle ne se trouve pas dans le néant. 
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Instance. — Mais alors cette raison formelle d’être a une 
priorité vis-à-vis de Dieu, et est plus universelle que lui. 
Or, rien n’est antérieur à Dieu. Donc la réponse est insuffi- 
sante et la difficulté subsiste. 

Réponse. — La raison formelle d’être a une priorité 
logique relativement à Dieu et est logiquement plus uni- 
verselle que lui, selon notre mode imparfait de concevoir ; 
mais elle n’a pas une priorité réelle, ni l’universalité réelle 
de contenance et de causalité’, Notre connaissance étant 
abstraite, nous concevons par abstraction des choses 
sensibles l’être en général, analogue, avant de connaître 
le suprême analogué qui est l’Etre premier ; mais lorsque 
nous comprenons que ce dernier est l’Etre même subsistant, 
la plénitude infinie de l’être, capable de produire tout ce 
qui est susceptible d’exister, il devient manifeste que l’être 
abstrait des choses sensibles lui est réellement postérieur. 

Inslance. — Cependant si nous considérons les perfec- 
tions absolues non plus isolément, mais les unes par 
rapport aux autres, elles ne semblent pas compossibles 
en un même être transcendant. En effet, si elles 
subsistent formellement en Dieu, elles posent en lui une 
multiplicité formelle-réelle incompatible avec son absolue 
simplicité ; — s1 d'autre part elles s’identifient dans l’émi- 
nence de la Déité, elles se détruisent formellement et 
n’exisient plus que d’une façon virluelle, comme les perfec- 
tions mixtes ; ct alors « Dicu est bon » ne signifie plus 
qu'une chose : Dieu est cause de la bonté, il faut revenir à 
l'opinion de Maimonide ; et comme Dieu est cause des 
corps, on pourrait aussi bien affirmer de lui qu'il est corps; 
autant dire qu'il reste inconnaissable. 

Telle est l’antinomie générale de l’un ct du multiple à 
laquelle la raison se heurte lorsqu'elle veut appliquer à 
Dieu les notions premières : La multiplicité des perfections 
absolues attribuées à Dieu non pas seulement d’une façon 
virtuelle, mais formellement, semble détruire la simplicité 
divine, ou inversement semble détruite par elle. 


1. Cf. BizzuarT. De Deo, dissert. V, art. 11, & 11. 
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À cette antinomie générale s’en ajoutent d’autres : 
comment concilier a) avec la simplicité divine la dualité 
du sujet et de l’objet essentielle à la connaissance, b) avec 
l’absolue immutabilité, l’acte libre de Dieu qui paraît 
ajouter en lui quelque chose de contingent et de défectible ; 
c) avec cette même immutabilité absolue, la vie divine 
qui semble impliquer un devenir, d) avec la suprême bonté 
et la toute-puissance, {a permission du mal, e) avec la 
Justice absolue, la miséricorde infinie ? 

Réponse. — La solution de ces dernières difficultés rela- 
tives à la conciliation des attributs divins, doit être mani- 
festement renvoyée après les preuves de l’existence de Dieu. 
Pour établir ces preuves il nous suffit d’avoir défendu la 
double valeur ontologique et transcendante des notions 
premières en général, de chacune en particulier, notamment 
de celles d’être et de cause. Lorsque nous aurons montré 
l'existence d’une cause première transcendante, montré 
qu'elle doit être l’Eîre même subsislani, et déduit ses prin- 
cipaux attributs, nous aurons à expliquer pourquoi ces 
attributs ne peuvent être inconciliables entre eux, et à 
résoudre les prétendues antinomies qu’on nous reproche. 

La démonstrabilité de l'existence de Dieu ainsi établie, 
passons à la démonstration elle-même. 


CHAPITRE III 


EXPOSÉ DES PREUVES DE L’EXISTENCE DE DIEU 


Pour saisir le sens profond et la portée métaphysique 
des preuves traditionnelles, on ne peut mieux faire que de 
les étudier dans l’art. 3 de la question ? de la Ia pars de la 
Somme Théologique, où S. Thomas les a ramenées à leurs 
principes essentiels. Voir aussi Conira Genies, |. I, c. x1x1, 
XV, XVI, XLIV ; 1. IT, c. xv ; 1. III, c. xziv. — De Verilale, 
q. 5, a. 2, de Polenlia, q. 3, a. 5. — Compendium Theologiæ, 
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©. 111, — Physique, I. VIT, lec. 2 ; 1. VIII, lec. 9 et suivantes ; 
— Métaphysique, 1. XII, leç. 5 et suivantes. 

Nous ne ferons pas ici œuvre historique, nous cherche- 
rons seulement à montrer la solidarité de ces preuves avec 
les premiers principes rationnels, particulièrement avec 
le principe de non-contradiction ou d'identité et avec notre 
toute première 1dée, l’idée d’être. 

Pour montrer que S. Thomas, quoi qu’on en ait dit, 
n'ignorait pas les difficultés du problème, il importe de 
mentionner les deux objections qu'il se fait au début de 
son article. Ce sont les deux objections fondamentales 
auxquelles on ramènerait aisément toutes les autres : la 
première est celle des pessimistes, la seconde celle des 
panthéistes. 

1° Le mal existe, c’est donc qu’un Dieu infiniment bon 
n'existe pas. Comment laisserait-il subsister tous ces 
défauts, toutes ces souffrances, tous ces désordres dans 
son œuvre ? C'est l'objection longuement développée 
_ par Schopenhauer. Se contenter, avec Voltaire, (3e leltre 
à Memmius), Stuart Mill (Essais sur la Religion, p. 163), 
M. Schiller (cf. Revue de Philosophie, 1906, p. 653) et 
plusieurs de nos contemporains, d’un Dieu fini, {rès sage 
et très puissant, mais non pas foul-puissant, c'est ne pas 
même conserver de Dieu la définilion nominale qui déter- 
mine l’objet de la preuvet. 

La solution de cette difficulté appartient au traité de 
la Providence Ia, q. 22, a. 2, ad 2um, nous en parlerons à 
propos de la conciliation des attributs divins ; il suffit pour 
l'instant d'indiquer la réponse de la théologie catholique. 
S. Augustin l’a condensée dans un mot que cite ici S. Tho- 
mas : « Si le mal existe, ce n’est point que Dieu manque 
de puissance ou de bonté, mais, au contraire, Il ne permet 
le mal que parce qu’il est assez puissant et assez bon pour 
tirer le bien du mal même, nullo modo sinerel aliquid mali 
esse in operibus suis, nisi essel adeo omnipolens et bonus 


1. Voir le développement de cette objection dans Le Divin. 
PUS 0 el Hypoihèses, par MARCEL HEBERT, Paris, 1907, 
p. -164. 
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ul bene faceret eliam de malo. » Enchiridion, c. 11. C’est le 
triomphe de la puissance et de la bonté infinie de Dieu. Il 
fait servir la mort de la gazelle à la vie du lion, les persé- 
cutions et les pires souffrances à la gloire de ses martyrs. 
Non seulement il donne aux âmes de triompher de la 
douleur, mais Il les fait grandir par la douleur, leur donne 
de devenir toujours plus profondes et de ne s’attacher 
qu'aux biens éternels, Il les trempe dans l’adversité, et, 
par les humiliations qu’Il leur envoie, les prémunit contre 
l'orgueil ou les en guérit. — Le mal physique d’ailleurs 
n'est rien en comparaison du mal moral ou du péché, et 
celui-ci comment s’opposerait-il à l'existence du Souverain 
Bien puisqu'il la suppose ? Il n’est en fin de compte qu’une 
offense à Dieu. Comme le mal physique, Dieu ne l’a permis 
qu'en vue d’un plus grand bien. Pour exercer sa miséri- 
corde, il a eu besoin de notre misère, comme pour exercer 
sa puissance créatrice 1l fallait le néant absolu (Ia, q. 21, 
a. 3). L’Incarnation rédemptrice nous a permis de dire 
« felix culpa ». Quant au mal moral qui se refuse à coopérer 
au bien, il y coopère malgré lui par le châtiment qu'il 
appelle, par la manifestation de [a Justice, manifestation 
des droits imprescriptibles du Bien, et il permettra à Dicu 
de se montrer dans toute sa splendeur de Juge (Ia, q. 25, 
a. D, ad 3um). Les petits catéchismes disent simplement. : 
« Il y aura un jugement général afin que par la vue de 
toutes les bonnes œuvres et de tous les péchés des hommes 
on reconnaisse la juslice dans la récompense des bons et 
dans le châtiment des méchants. » 

Telle sera la réponse catholique au problème du mal. Au 
moment d'établir l’existence de Dieu, le théologien n'ignore 
aucune des difficultés sur lesquelles insistent à plaisir les 
pessimistes, 1l en prévoit même bien d’autres. Loin de se 
laisser arrêter comme Voltaire par des désastres tels que le 
tremblement de terre de Lisbonne, il prévoit qu'il aura à 
expliquer par les exigences mêmes du Souverain Bien les 
rigueurs de la Justice divine. Nous reviendrons sur le 
problème du mal II® partie, ch. II, III, IV. 

20 La seconde objection, contre l'existence de Dieu, 


DŒu 45 
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mentionnée par S. Thomas au début de son article, est 
celle des panthéistes. Il suffit d'admettre deux principes : 
la nature et l'esprit ; on ne voit pas la nécessité d'admettre 
un principe extrinsèque. « Quod polest compleri per pau- 
ciora principia, non fit per plura. » — On ne peut done 
prétendre avec M. Hébert: que S. Thomas a ignoré le 
panthéisme ou n’en a pas tenu compte. Il est certain 
que S. Thomas a connu les deux formes les plus géné- 
rales du panthéisme : celle qui fait rentrer le multiple 
dans l’un, le devenir dans l'être, et qui doit en venir à nier 
le monde (acosmisme), elle procède de Parménide (Mel. I. 
lec. 9 de S. Thomas ; Phys., 1. I, lec. 3, 4, 5 et 14), — et 
celle qui au contraire ramène tout au devenir et doit en 
venir à nier Dieu ; c’est l’évolutionnisme athée qui procède 
des principes posés par Héraclite (Mel., 1. I, leç. 4). 
S. Thomas n’a pas été sans voir que le panthéisme, en un 
sens, n’a Jamais existé, tellement 1il est absurde : ou le 
monde est absorbé par Dieu, et il n’y a plus que Dieu 
(acosmisme), ou Dieu est absorbé par le monde et n’existe 
plus (athéisme). — Voir aussi, contre le panthéisme maté- 
rialiste de David de Dinant : II Sent., dist. 17, q. 1, a. 1, et 
Summa Theol., Ia, q. 3, à. 8 : « Uirum Deus veniat in 
composilionem aliorum. » — Contre l’averroïsme, qui n’ad- 
mettait qu'une seule intelligence pour tous les hommes : 
Ia, q. 76, a. 2 (Cajetan) et q. 79, a. 5, ainsi que l’opuscule 
« De unilale iniellecius ». 

Cette objection panthéiste va se résoudre par les preuves 
qui suivent. 


340 Les cinq preuves types. — Leur universalité. Leur 
ordre. Ce qu’elles entendent prouver. — Avant d'aborder 
chacune des preuves classiques, il n’est pas inutile de 


1. La dernière idole, Revue de Métaphysique ei de Morale, 
juillet 1902. 
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déterminer leur degré d’universalité, de donner la raison 
de l’ordre dans lequel les présente S. Thomas, et de préciser 
ce qu'elles entendent prouver. 

Ces cinq arguments sont les arguments types, les plus 
universels ; tous les autres se peuvent ramener à eux. Les 
cinq méritent en effet le nom d'arguments métaphysiques ; 
« er summis melaphysicæ fontibus sumuntur », en ce sens 
que tous peuvent prendre pour point de départ n’imporle 
quel être créé, depuis la pierre jusqu’à l’ange, pour aboutir à 
cinq attributs qui ne peuvent appartenir qu’à l’Etre 
même, subsistant au sommet de tout, Ipsum esse subsisiens, 
d'où se déduisent tous les attributs de Dieu. Ces cinq 
preuves sont prises des lois du créé, non pas en tant que 
sensible, ou en tant que spirituel, mais du créé en tant que 
créé : tout être créé est mobile, causé, contingent, composé, 
imparfait et relatif. S. Thomas va choisir de préférence 
ses exemples dans les effets sensibles, mais il applique les 
mêmes preuves aux efiets spirituels, à l’âme et à ses 
mouvements intellectuels et volontaires, 1l le fait ici même, 
dans la réponse ad 2um et Ia, q. 79, a. 4 ; Ia IIæ, q. 9, a. 4. 
Suivant l’exemple d’Aristote, tous les traités de métaphy- 
sique générale ou d’ontologie consacrés à l'être en tant 
qu'être, étudient l'opposition de l’être mobile à l’être 
immobile, de l'être causé à l'être non causé, de l’être 
contingent à l'être nécessaire, de l’être composé et imparfait 
à l’être simple et parfait, de l’être relatif à l’être absolu. 
Ici S. Thomas considère tout être créé comme 1° mobile, 
20 causé, 30 contingent, 4° composé et imparfait, 5° multi- 
phcité ordonnée ; par là, il s'élève à l’être, 19 immobile, 
2 non causé, 3° nécessaire, 49 simple et parfait, 5° ordon- 
nateur de toutes choses, lequel ne peut être que l’Etre 
même subsistant au sommet de tout, l’Ipsum esse sub- 
sislens (Ia, «{. 3, a. 5). 

Il importe de remarquer l’ordre dans lequel sont disposés 
ces arguments et pour Icur point de départ et pour leur. 
point d’arrivée. 

Comme Dieu est connu par ses œuvres, « per ea quæ 
facia sunt », S. Thomas présente d’abord les signes de 
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contingence les plus manifestes dans le monde : ce qui 
n'était pas et qui tout d’un coup apparaît est évidemment 
contingent. L'exemple le plus frappant est celui d’un corps 
qui était à l’état de repos et qui est mis en mouvement ; il 
est évident qu'il n’est pas en mouvement par lui-même. Du 
mouvement local, on peut passer au mouvement qualifi- 
catif (progrès intensif d’une qualité comme la chaleur, la 
lumière), au mouvement d’accroissement, bien plus à tout 
devenir quel qu’il soit, même à celui qui existe dans l’intel- 
ligence et la volonté et qui se trouve dans tout esprit fini ; 
une pensée, une volition surgit dans une conscience, 
auparavant elle n’existait pas, c'est donc qu'elle n'existe 
pas par soi, et que l’âme ne la possède pas par elle-même. 
On a prétendu que la première preuve de S. Thomas n’était 
prise que des mouvements d'ordre physique et particuliè- 
rement du mouvement Jocal.!: En réalité, le mouvement 
local est seulement donné comme l'exemple le plus frappant 
dans l’ordre sensible; 1l suffit pour s’en convaincre de lire la 
même preuve, considérée d’en haut en partant de Dieu, 
dans la Ia, q. 105, a. 5 : Uirum Deus operelur in omni 
operanlie. « Primum agens movel secundum ad agendum. El 
secundum hoc omnia agunt in viriule ipsius Dei... Deus 
movet quasi applicando formas et viriules rerum ad operalio- 
nem. » Voir aussi les trois références que nous venons de 
signaler Ia, q. 2, a. 3, ad 2um ; Ia, q. 79, a. 4 ; Ia, Ilæ, 
q. 9, a. 4, où la preuve par le mouvement est expressément 
appliquée aux mouvements de l'intelligence et de la vo- 
lonté. — Ce premier argument prétend établir l’existence 
d’une source du devenir, d’un premier moteur immobile, en 
ce sens qu'il est son activité même et n’a pas besoin d'être 
prému. — De là se déduira l'actualité pure du premier 
moteur (la, q. 3, a. 1 et 2), son aséité (ibid., a. 4), son 
immutabilité absolue (la, q. 9, a. 1 et 2), son éternité 
(Ia, q. q. 10, a. 2), etc. 

S. Thomas pourrait établir a priori que leypremier moteur 


1. Tel est le sentiment de M. Cnossat, Dici. de Théologie 
cathol., art. Dieu, col. 931 à 934. 
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doit être cause efficiente première, source, non plus seule- 
meni du devenir, mais de l'être. I] l’établit a posteriori. Et la 
seconde voie a pour point de départ, non plus la dépendance 
_ du devenir à l’égard de son moteur, mais celle de l'être (qui 
est terme du devenir et subsiste après lui) à l’égard des 
causes efficientes qui non seulement le produisent, mais le 
conservent. Si l’on veut savoir le véritable sens de cette 
preuve, 1l faut lire Les deux articles où S. Thomas la reprend 
en sens inverse, Ja, q. 104, a. 1 : Uirum creaiuræ indigeani 
ul a Deo conserveniur in esse (où l’on trouvera la distinction 
très nette du devenir et de l’être, du fieri et de l’esse) et 
art. 2 : Utrum Deus immediale omnem crealuram conservel. — 
Cette preuve prétend conclure à une cause première, 
source de l'être, qui n’ait pas besoin d’être causée ni con- 
servée par une cause supérieure. — De là se déduira l’aséité 
(Ia, q. 3, a. 4), la toute-puissance créatrice (Ia, q. 25, a. 3 ; 
q. 44, a. 1 et 2 ; q. 45, a. 2 et 5), l’immensité, l’ubiquité 
(Ia, q. 8, a. 2), etc. 

S. Thomas pourrait établir a priori que le premier moteur 
et la cause première sont l’élre nécessaire, mais il établit 
a posteriori l'existence de ce dernier par une troisième voie. 
Cette troisième voie a pour point de départ, non plus la 
dépendance du devenir ou de l'être à l'égard de leurs 
causes, mais la possibilité pour l’être causé de ne pas être, 
en d’autres termes sa conlingence. Par là cette preuve est 
plus générale que les précédentes, elle peut s'appliquer non 
seulement au devenir, non seulement à l'être qu’on voit 
arriver à l’existence, mais à tout ce qui n’a pas en soi sa 
raison d’être. S. Thomas insiste particulièrement sur la 
contingence sensiblement évidente des êtres corruptibles, 
mais le point de départ est plus universel : ce qui peut ne 
pas être dépend d’un être nécessaire, « quod possibile et 
non esse pendetl a necessario ». Cette troisième preuve très 
générale, que toutes les autres précisent, prétend conclure 
simplement à l'existence d’un être nécessaire, qui existe 
par soi, a se. De cette aséité on déduira qu'il est l’Etre 
même (Ia, q. 3, a. 4), et de là se déduiront toutes les per- 
fections absolues. | 
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La quatrième voie va chercher un signe de contingence 
dans les dernières profondeurs de l’être créé. Nous nous 
plaçons ici, dans l’ordre statique, devant des êtres qu'il 
n’est pas nécessaire d’avoir vu arriver à l'existence, qu'il 
n’est pas nécessaire non plus de voir se corrompre ; pour 
déceler leur contingence, nous avons recours à quelque 
chose de moins révélateur au premier abord, mais de plus 
profond et de plus universel que le mouvement, la géné- 
ration ou la corruption, savoir la multiplicité, la composition, 
l’imperfection. Le multiple, le composé, l’imparfait de- 
mandent une cause comme le’ devenir, et une cause non 
plus seulement immobile, mais unique, absolument simple, 
et absolument parfaite. — De là on déduira que Dieu 
n’est pas un corps (Ia, q. 3, a. 1), qu'il n’est pas composé 
d'essence et d’existence, mais qu'il est l’Etre même subsis- 
tant au sommet de tout (Ia, q. 3, a. 4), qu'il n’est pas dans 
un genre (Ia, q. 3, a. 5), qu’il est la souveraine bonté (q. 6, 
a. 2), qu'il est infini (q. 7, a. 1), qu'il est la suprême vérité 
(Ia, q. 16, a. 5), qu'il est invisible et incompréhensible 
(Ta, q. 12, a. 4 et 8). — Nous verrons qu’à cette quatrième 
voie se ramènent la preuve par les vérités éternelles qui 
conclut à l'existence d’une Vérité suprême, et aussi celles 
par le désir du bien absolu et par le caractère obligatoire 
du bien honnête, qui concluent au Souverain Bien, source 
de tout bonheur et fondement de tout devoir. 

La cinquième preuve précise la précédente, elle a pour 
point de départ une multiplicité non pas quelconque, mais 
une mulliplicilé ordonnée, l'ordre du monde. Elle prétend 
conclure à une unité non pas quelconque, mais à une unilé 
de conceplion, à une inielligence ordonnatrice. Elle peut 
partir de tout être dans lequel on trouvera une partie or- 
donnée à une autre, ne fût-ce que l'essence ordonnée à 
l'existence, l'intelligence ordonnée à son acte (polenlia 
dicilur ad acitum). — Par cette cinquième preuve, la cause 
première dont l'existence est déjà prouvée apparaîtra 
comme une intelligence suprême. — De cette intelligence 
considérée comme attribut de l’Etre même subsistant 
(Ia, q. 14, a. 1), se déduira la Sagesse et la Prescience 
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(la, q. 14 en entier), la Volonté (q. 19), la Providence 
(la, q. 22). — Cette dernière voie, qui est un argument 
populaire, peut paraître plus simple que la précédente, en 
réalité elle la suppose, et de toutes c’est peut-être celle qui, 
en rigueur métaphysique, se ramène le plus difficilement à 
nos premiers principes rationnels, à cause de sa complexité. 
C'est probablement pour cette raison que S. Thomas la 
présente en dernier lieu. 

Ainsi donc, d’une façon générale, le contingent (ce qui, 
par définition, peut exister ou ne pas exister) exige un être 
nécessaire (3e preuve) ; le mouvement, qui est l’exemple 
le plus sensible de la contingence, exige un moteur immobile 
(1re preuve) ; l’être causé exige l’être non causé (2 preuve); 
le multiple suppose l’un, le composé suppose le simple et 
l'imparfait le parfait (4€ preuve) ; une multiplicité ordonnée 
exige une intelligence ordonnatrice (5° preuve). — Or, 
l'être nécessaire, premier moteur, première cause, abso- 
lument un, simple, parfait, intelligent, est l’être qui répond 
à l’idée qu’éveille en nous le mot Dieu (définition nominale); 
donc Dieu est. 

De chacun des cinq attributs divins auxquels on va 
aboutir, on pourra passer à l’être dont l’essence est iden- 
tique à l'existence et qui pour cette raison est l’Etre même 
(Ia, q. 3, a. 4). Là s’achèvera vraiment la preuve de l’exis- 
lence de Dieu. Il restera à étudier la nalure de Dieu, et 
l’Ipsum esse subsisiens deviendra le point de départ de la 
déduction des attributs divins. Nous verrons ainsi, comme 
l'a établi le Père del Prado, ©. P., dans son traité de 
Verilaie fundamentali philosophiæ christianæ que la vérité 
suprême, non pas de l’ordre analytique ou d’invention 
(secundum viam inventionis})?, mais de l’ordre synthétique 
ou déductif (secundum viam judicü), celle qui répond à nos 
derniers pourquoi sur Dieuet sur le monde, est l'identité en 
Dieu seul de l’essence et de l’existence : In solo Deo essentia 


1. Fribourg-Suisse, 1911. 

2. Ct. Ia, q. 79, a. 8 et 9. « Secundum viam invenlionis, per res 
temporales in cognitionem devenimus æternorum. In uia vero 
judicii, per æterna jam cognita de temporalibus judicamus. » 
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el esse suni idem, ou la définition même de Dieu : « Je suis 
celui qui est. » Ce sera la suprême réponse aux dernières 
questions méthaphysiques : pourquoi y a-t-il un seul être 
incréé, immuable, infini, absolument parfait, souve- 
rainement bon, omniscient, libre de créer, etc. ; pourquoi 
tous les autres êtres ont-ils dû recevoir de Lui tout ce qu'ils 
sont et doivent-ils attendre de Lui tout ce qu'ils désirent et 
peuvent être ? Cette proposition « In solo Deo essenlia et 
esse suni idem » sera ainsi la clef de voûte du traité de Dieu, 
le terme de la métaphysique ascendante qui s'élève à Dieu, 
le point de départ de la métaphysique descendante qui part 
de Dieu. 


35° Preuve générale qui englobe toutes les autres. Son 
principe : le plus ne peut sortir du moins. Le supérieur seul 
explique l’inférieur. — Avant d'exposer chacune de ces 
cinq preuves-types, nous donnerons une preuve générale 
qui les englobe toutes et qui, croyons-nous, représente le 
mieux Ja démarche essentielle du sens commun lorsqu'il 
s’élève à Dieu. Le principe de cette preuve générale : « le 
plus ne sori pas du moins », condense en effet en une seule 
formule les principes sur lesquels reposent nos cinq preuves- 
types : le devenir ne peut provenir que de l’être déterminé, 
l'être causé que de l’être non causé, le contingent que du 
nécessaire, l’imparfait, le composé, le multiple que du 
parfait, du simple, de l'un, l’ordre que d’une intelligence. 
Les principes des trois premières preuves mettent surtout 
en relief la dépendance du monde à l’égard d’une cause, 
les principes des deux dernières insistent sur la supériorilé 
et la perfection de cette cause ; tous se résument donc en 
cette formule : « Le plus ne sort pas du moins, le supérieur 
seul explique l’inférieur. » 

Cette preuve générale demandera à être précisée scienti- 
fiquement par les cinq autres ; mais tout en restant en elle- 
même un peu confuse, elle est forte de la force de toutes les 
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autres réunies. En elle nous voyons se réaliser ce que les. 
théologiens enseignent de la connaissance naturelle de 
Dieu. « Quoique l'existence de Dieu ait besoin d’être 
démontrée, dit Scheeben (Dogmatique, II, n° 29), il ne 
s ensuit point que sa certitude ne soit que le résultat d’une 
preuve scientifique, réflexe et consciente, fondée sur nos 
propres recherches ou sur l’enseignement d’autrui, ou que 
sa certitude dépende de la perfection scientifique de la 
preuve. Au contraire, la preuve nécessaire à tout homme 
pour acquérir une pleine certitude est si facile et si claire, 
qu'on s’aperçoit à peine du procédé logique qu’elle implique, 
et que les preuves scientifiquement développées, bien lom 
de donner à l’homme la première certitude de l'existence 
de Dieu, ne font qu’éclaircir et consolider celle qui existe 
déjà. De plus, comme la preuve, dans sa forme originelle, se 
présente en quelque sorte comme une démonstration ad 
oculos et trouve de l’écho dans les plus profonds replis. 
de la nature raisonnable de l’homme, elle fonde, à ce titre, 
une conviction plus forte et plus inébranlable que n'importe 
quelle conviction artificiellement obtenue, et ne peut être 
tbranlée par aucune objection scientifique. » Ainsi se 
vérifient les paroles de l’Écriture, qui accuse les païens 
non pas d’avoir négligé les études nécessaires pour parvenir 
à la connaissance de Dieu, mais d’avoir violemment 
_ opprimé la vérité divine qui se découvre manifestement à 
l’homme. Rom., 1, 18, 15, 14. La négation de Dieu est une 
offense à la nature, uétatot qÜse. Sagesse, x111, 1, et une 
offense à la raison : Ps. x111, « Dixil insipiens in corde suo : 
non esl Deus ». | 

Cette preuve générale peut être exposée comme il suit, en 
s'élevant des êtres inférieurs à l’homme. 

Nous constatons des êtres ct des faits de différents 
ordres : ordre physique inanimé (les minéraux), ordre de 
la vie végétative (les plantes), ordre de la vie sensitive (les 
animaux), ordre de la vie intellectuelle et morale (l’homme). 
Tous ces êtres arrivent à l'existence et disparaissent 
énsuite, ils naissent et meurent, leur activité a un com- 
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mencement et un terme ; 1ls n'existent donc pas par eux- 
mêmes. Quelle est leur cause ? 

S'il y a aujourd’hui des êtres, il faut que dès toujours 
il y ait eu quelque chose ; « si un seul point du temps rien 
n’est, éternellement rien ne sera » (ex nihilo nihil fit, le 
néant ne peut être raison ou cause de l'être ; principe de 
causalité). — Et il importe assez peu que la série des êtres 
corruptibles ait eu ou n'ait pas eu de commencement ; si 
elle est éternelle, elle est éternellement insuffisante : les 
êtres corruptibles du passé étaient aussi indigents que ceux 
d'aujourd'hui et ne se suffisaient pas plus. Comment l’un 
quelconque d’entre eux, ne s’expliquant pas par lui-même, 
pourrait-il expliquer ceux qui le suivent ? ce serait faire 
sortir le plus du moins. Il faut donc, au-dessus des êtres 
corruptibles, un Premier Eire qui ne doive l'existence qu'à 
lui-même et puisse la donner aux autres (preuve générale 
par la contingence) (cf. n° 38). 

S'il y a aujourd’hui des êtres vivants et que la vie soit 
supérieure à la matière brute, elle n’a pu provenir de cette 
matière, ce serait faire sortir le plus du moins, ou, ce qui 
revient au même, l'être du néant. De même que l'être 
comme être ne peut provenir du néant, l'être vivant ne 
peut provenir de ce qui est non vivant et inférieur à la vie ; 
le Premier Etre doit donc avoir la vie (n° 49). Cette con- 
clusion nécessaire acquiert une évidence quasi sensible, si 
l’on suppose établi par la science positive que la série des 
vivants a eu un commencement. 

S'il y a aujourd’hui dans le monde de l'intelligence, de 
la science ; si l'intelligence est supérieure à la matière brute, 
à la vie végétative el sensitive, si l'animal le mieux appri- 
voisé ne parviendra jamais à saisir le principe de raison 
d’être ou le premier principe de la morale, l'intelligence 
n’a pu provenir de ces degrés inférieurs de l'être ; 1l faut que 
de toute éternité il ait existé un être intelligent. Cet être 
ne peut avoir une nature intellectuelle contingente comme 
la nôtre ; ne s’expliquant pas lui-même, comment pourrait- 
il expliquer les autres ; c’est dire que le Premier Etre est 
nécessairement inlelligent. S'il n'y avait eu à l’origine que 
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de la matière, qu'un peu de limon, comment la raison 
humaine, l’esprit de l’homme seraient-ils sortis de ce 
limon ? « Quelle plus grande absurdité qu’une fatalité 
matérielle et aveugle, qui aurait produit des êtres intel- 
higents » (Montesquieu) (preuve a conlingentia menlis) 
(n° 39, b)Et comment pourrait-il y avoir de l’ordre dans le 
monde, sans une intelligence ordonnatrice (preuve par 
l’ordre du monde n° 40). 

Si les principes rationnels hiérarchisés qui dominent 
toutes nos intelligences et toute réalité actuelle ou possible 
sont nécessaires, et par là supérieurs et antérieurs aux 
intelligences et aux réalités contingentes qu'ils régissent, 1ls 
ne peuvent avoir en elles leur fondement ; il faut donc qu'il 
y ait eu dès toujours une nécessité intelligible ayant puis- 
sance dominatrice sur tout le possible, tout le réel, toute 
intelligence ; il faut qu'il y ait eu dans l’Intelligence 
suprême une première el immuable vérilé. En d’autres 
termes, si l’intelligible et ses lois nécessaires sont supérieurs 
à l’inintelligible et à la contingence, 1l faut que l’intelligible 
et ses lois aient existé de toute éternité, ils n’ont pu surgir de 
ce qui ne les contenait en rien (preuve par les vérités 
élernelles) (n° 39, c). 

Si enfin il y a aujourd'hui dans le monde de la moralité, 
de la justice, de la charité, s’il y a eu de la sainteté dans le 
Christ et dans le christianisme, si cette moralité et cette 
sainteté sont supérieures à ce qui n’est ni moral, ni saint, 
il faut qu’is y ait eu de toute éternité un être moral, juste, 
bon et saint. Quelle plus grande absurdité que d'expliquer 
par une fatalité matérielle et aveugle, l'âme d’un S. Au- 
gustin ou d’un S. Vincent de Paul, la plus humble des âmes 
chrétiennes qui trouve un sens aux paroles du Paler ; le 
désir de Dieu, de la sainteté absolue peut-il s'expliquer 
autrement que par Dieu, le relatif autrement que par 
l’absolu ? (Preuve a conlingentia mentis, appliquée à 
l'activité morale et religieuse.) 

Si le premier principe de la morale « il faut faire le bien 
et éviter le mal ; fais ce que dois, advienne que pourra » 
s'impose avec non moins d'objectivité et de nécessité que 
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les principes de la raison spéculative, si le bien honnête, 
objet de notre volonté, (bien en soi, supérieur au bien 
utile et délectable) a droit à être aimé et voulu indépen- 
damment de la satisfaction et des avantages qu'on en 
retire, s1 l’être capable de le vouloir doit le vouloir sous 
peine de perdre sa raison d'être, si notre conscience pro- 
mulgue ce droit du bien et ensuite approuve ou con- 
damne sans que nous soyons maîtres d'étouffer le 
remords, si en un mot le droit du bien à être aimé et pra- 
tiqué domine notre activité morale et celle des sociétés 
actuelles et possibles, comme le principe d'identité domine 
tout le réel actuel et possible, il faut qu’il y ait eu de 
toute éternité de quoi fonder ces droits absolus du bien; 
ces droits nécessaires et dominateurs ne peuvent avoir 
leur raison d’être dans une réalité contingente, et dominée 
par eux ; supérieurs à tout ce qui n’est pas le Bien même, ils 
ne peuvent avoir qu’en lui leur fondement (preuve par ja 
loi morale) (n° 39, e). S'il y a en nous une loi morale supé- 
rieure à toutes les législations humaines, il faut qu'il y ait 
un législateur suprême. 

I faut donc qu'il y ait un Premier Etre qui est à la fois 
Vie, Intelligence, Vérité suprêmes, Justice et Sainteté 
parfaites, souverain Bien. — Cette conclusion dérive du 
principe « le plus ne peut pas être produit par le moins », et 
ce principe n’est autre qu’une formule du principe de 
causalité que nous avons étudié plus haut « Quod est non 
per se, esl ab alio quod est per se », ce qui est sans avoir en 
soi sa raison d’être a sa raison dans un autre être qui lui est 
par soi (cf. plus haut, n° 9, la cause per se primo). — 
L’inférieur (la matière brute, la vie végétative et sensitive); 
loin de pouvoir expliquer le supérieur (l'intelligence), n€ 
s'explique que par lui : l’élément matériel le plus simple, 
l'atome, le cristal, bien loin de pouvoir être le principe 
des choses, ne s'explique que par une idée de type ou de 
fin, il y a en lui une raison d’être, que seule une intelligenct 
a pu concevoir et lui donner. Les sciences physiques, si elles 
ont une valeur objective, retrouvent cette raison d’être, 
mais ne la créent pas (preuve par les causes finales) (cf.n°40). 
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Cette preuve générale nous montre l’absurdité de l’évo- 
lutionnisme matérialiste. Cette hypothèse est en effet 
antiscientifique et antiphilosophique. — Antiscientifique : 
elle suppose l’homogénéité de tous les phénomènes, depuis 
les phénomènes physico-chimiques jusqu'aux actes les 
plus élevés de la contemplation philosophique et religieuse ; 
or, rien dans la science ne témoigne en faveur de cette 
homogénéité ; bien au contraire, comme le disait Dubois- 
Reymond, dans « Les Limiles de la science », il est pour 
la science positive sept énigmes : 19 la nature de la matière 
et de la force, 2° l’origine du mouvement, 39 la première 
apparition de la vie, 40 la finalité apparente de la nature, 
59 l'apparition de la sensation et de la conscience, 6° l’ori- 
gine de la raison et du langage, 70 le libre arbitre. Ce qui 
revient à dire que la science ne peut expliquer les formes 
supérieures de la réalité par les lois de la matière inanimée. 
— L’évolutionnisme matérialiste est en outre antiphilo- 
sophique : la matière, si riche qu’on la fasse, de quelques 
qualités qu’on la dote, reste toujours, pardéfinition, aveugle 
nécessité ou aveugle contingence (absence d'intelligence) ; 
comment l'intelligence, qui lui est supérieure, pourrait-elle 
en provenir ? Les lois physico-chimiques, bien loin de pou- 
voir expliquer l'intelligence, ne sont explicables que par 
elle. 

Cette preuve générale contient aussi une réfutation au 
moins virtuelle du panthéisme idéaliste. Le Premier Etre 
requis est indépendant de tout ce qui n’est pas lui ; il est 
aussi intelligence et volonté, or ces trois notes constituent 
la personnalité. Nous ne pouvons par ailleurs être conçus 
comme ses modes ou ses accidents, car si le plus ne peut 
sortir du moins, le principe des choses doit être dès tou- 
jours en acte de tout ce qu'il peut être, il doit posséder 
de toute éternité la plénitude d’être, d'intelligence, de 
vérité, de bonté qu'il peut avoir. Rien ne peut lui êlre 
ajoulé, il ne peut y avoir en lui devenir, puisque le devenir 
suppose, à son origine, privation (Cf. n° 36, a, 39, a.) 

Quelques évolutionnistes, comme Stuart Mill (cf. 
plus haut n° 12), ne reculent pas devant cette affirmation 


238 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


que le plus sort du moins, l’être du néant, l’esprit de la 
matière. Hégel ne fait pas non plus de difficulté pour 
l'admettre, puisque pour lui le principe de contradiction 
est sans'portée objective, l’êtreet le non êétresont identiques. 

De nombreux positivistes, comme Hæckel, s’inclinent 
devant le principe que le plus ne sort pas du moins, mais 
ils nient la supériorité de la vie, de la sensation, de la pensée, 
qui ne sont pour eux que la résultante des forces physiques 
convenablement combinées. La matière primitive, en effet, 
disent-ils, n’est pas seulement la matière pondérable inerte 
et passive, c’est aussi l’éther, matière impondérable, éter- 
nellement en mouvement. L’atome, qui se porte vers un 
autre atome, n’est pas sans posséder un rudiment de sen- 
timent et d’inclination, c’est-à-dire un commencement 
d'âme. Il en faut dire autant des molécules, qui sont com- 
posées de deux ou plusieurs atomes, ainsi que des compo- 
sés de plus en plus complexes de ces molécules. Le mode 
de ces combinaisons est purement mécanique ; mais en 
vertu du mécanisme même, l’élément psychique des choses 
se complique et se diversifie avec leurs éléments matériels!. 
De ce point de vue, la contemplation philosophique ou 
religieuse n’est pas d’ordre essentiellement supérieur aux 
fonctions du foie ou des reins. Ces positivistes-matéria- 
listes sont encore réduits à dire que l’harmonie des lois de la 
nature n’a aucune cause intelligente, qu’elle est l'effet du 
hasard ou d’une nécessité aveugle. Ils ont allégué en faveur 
de leur thèse les principes de la physique moderne, parti- 
culièrement le principe de la conservation de la force, dont 
l'énoncé vulgaire est que « rien ne se perd, rien ne se crée ». 
Si rien ne se perd ni ne se crée, l'être vivant, l’être pensant 
ne peuvent que dépenser etrestituer strictementles énergies 
motrices reçues du dehors, non seulement sans rien ajouter 
‘en quantité, mais même sans en modifier, de leur spon- 
tanéité propre, les directions fatales, car pour changer la 
direction d’une force il faut une force, et il ne s’en crée 


1. Cf. HÆCKEL, Les Enigmes de l'Univers, c. xui, et la critique 
de ce système par E. BouTrRoux, Science ei Religion, p. 139. 
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point ; la somme de force universelle est donnée, soit de 
toute éternité, soit dès l’origine des choses. La vie intel- 
lectuelle et morale n’est qu’un reflet de la vie physique. 
Dans sa thèse sur la Contlingence des lois de la nature 
(1874), M. E. Boutroux répondit à cette objection en 
montrant que la conservation de la force, bien loin de 
pouvoir être aHéguée comme une nécessité primordiale et 
universelle qui expliquerait tout le reste, n’est elle-même 
qu’une loi contingenie et parlielle, qui a besoin d’une cause. 
Contingente : « Les lois physiques et chimiques les plus 
élémentaires et les plus générales énoncent des rapports 
entre des choses tellement hétérogènes, qu'il est impossible 
de dire que le conséquent soit proportionnel à l’antécédent 
et en résulte, à ce titre, comme l’effet résulte de sa cause... 
I n’y a là pour nous que des liaisons données dans l’expé- 
rience, et contingentes comme elle... La quantité d'action 
physique peut augmenter ou diminuer dans l'univers ou 
dans des portions de l’univers. » (3e édit., p. 74.) Cette loi 
de la conservation de la force n’est pas une vérité nécessaire, 
une loi suprême à laquelle la nature serait enchaînée ; contin- 
gente, elle a besoin d’une cause. Fût-elle d’ailleurs une loi né- 
cessaire comme le principe de contradiction, elle n’explique- 
rait pas l’existence même de la nature, l’existence des êtres 
dans lesquels elle se réalise et qui peuvent être conçus 
comme n’existant pas. — De plus, ce n’est qu’une loi 
partielle, l’homme la constate dans un ordre déterminé, 
dans le domaine de la physique et de la chimie, et même 
dans ce monde inorganique la vérification n'est-elle 
qu'approximative. « Comment prouver que nulle part 
les phénomènes physiques ne sont détournés du cours qui 
leur est propre par une intervention supérieure ? »1 
La loi n’est vraie que d’un système clos, soustrait à toute 
action extérieure, en lui la somme de l’énergie potentielle et 
de l'énergie actuelle demeure constante ; mais comment 
prouver que l’univers physique est un système clos ?? — 


1. BouTroux, ibid., p. 85. 
2. Cf. Revue Thomiste, janvier 1905 article du KR. P. R. HEDDE, 
Les deux principes de la thermodynamique : « La loi (de la conser- 
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Dans le domaine biologique, la vérification de cette loi est 
impossible, «il faudrait pouvoir mesurer un nombre infini- 
ment grand d’infiniment petits »1— Quant à étendre cette 
loi au monde de l'esprit, c’est une hypothèse, non seulement 
invérifiable, mais absolument gratuite. « Non seulement 
il n’est pas nécessaire que le monde de l'esprit soit régi par 
les mêmes lois que le monde des corps, mais il serait bien 
extraordinaire qu'’étant de nature différente, il n’eût pas 
ses lois propres. »? 

La thèse de M. Boutroux sur la conlingence des lois 
de la nalure établissait également qu'il n’est point de 
nécessité inhérente aux forces physico-chimiques, en vertu 
de laquelle elles doivent produire cette combinaison qui à 
pour résullat la vie, la sensation, l'intelligence. Contin- 
gente, la réalisation de ces formes supérieures ; elle exige 


vation de l'énergie) ne s'applique qu’en supposant l'univers un 
système fermé à toute action extérieure ; celte hypothèse, nécessaire 
pour établir la loi, ne peut pas en ëlre le corollaire. Si donc les sub- 
stances spirituelles interviennent dans l'univers matériel, la 
démonstration de la loi sera en défaut, nous serons incapables de 
prévoir, au nom de la physique, les conséquences d'une pareille 
intervention. Il semble donc que c'est bien à tort que certains 
philosophes spiritualistes ont vu dans le principe de la conser- 
vation de l'énergie une objection contre la liberté humaine. Quan 
bien même la liberté humaine modifierait la quantité d'énergie 
totale de l'univers, le physicien aurait encore le droit de proclamer 
la conservation de l'énergie de l'univers matériel, le seul dont il 
s'occupe, car ce qui l’intéresse, ce n’est pas de maintenir constante 
une somme qu'il ne connaît pas, mais de savoir que les phénomènes 
qu’il étudie sont incapables de la faire varier. La loi n’atteint donc 
pas plus la liberté humaine que la liberté divine, elle n’est une 
objection ni contre l’une, ni contre l’autre» Revue Thomiste, t. XII, 
p. 726. — Voir aussi Cursus Philosophiæ Thomislicæ, R. P. HUGON, 
O. P.,t. IV, p. 172, — P. DE MUNNYNCK, O. P., La Conservation de 
l'Energie et la liberté morale, Revue Thomisie, 1897, p. 115 et 
sept. 1899 et collection « Science et Religion ». — Item P. COUAILHAC 
S. J., La liberté et la conservation de l Energie. 


1. RABIER, Psychologie, p. 543. 
2. Mgr D'HuLsrT, Confér. de Noïre-Dame, 1891, p. 396. 


3. Nous verrons plus loin n° 40, que les lois de la nature sont 
cependant hypothétiquement nécessaires. Cette thèse d'Aristote 
évite les excès du déterminisme absolu et ceux du contingentisme, 

ui ne rejette la nécessité que pour s’en tenir au hasard, ou à unt 
liberté sans règle. Voir aussi la fin de cet ouvrage sur les rapgors 
du libre-arbitre avec les principes absolument nécessaires de la 
raison et de l'être. 
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donc une cause et une cause différente des lois physico-chi- 
miques. L'univers se présente sous l’aspect d’une hiérarchie 
de natures, dont les degrés supérieurs ne peuvent être 
conçus comme une simple production ou promotion de 
l'inférieur. Ainsi se confirme la preuve générale tradition- 
nelle qui n’a rien perdu de sa valeur. 

Les cinq preuves types de S. Thomas vont maintenant 
préciser et défendre scientifiquement, c'est-à-dire 1ci 
métaphysiquement, celte preuve générale. | 


x 
* + 
36° Preuve par le mouvement. — A. La preuve. — 
B. Objections. — GC. Conséquences de la preuve. 
A. La Preuve. — Nous exposerons d’abord cette preuve 


dans toute sa généralité, en partant du mouvement comme 
mouvement (a), nous l’appliquerons ensuite au mou- 
vement physique (b), puis äu mouvement spirituel (c). 
(Sur cette preuve, voir Aristote, Physique, 1. VII ; Comm. 
de S. Thomas, lec. 1, 2 ; 1. VIII, lec. 9, 12, 13, 23. Jean de 
Saint-Thomas, Cursus philosophicus ; Philosophiæ nalu- 
ralis, q. 24, a. 3, et Cursus Theologicus in Lam, q. ?, a. 3.) 

a. — Prise dans toute son universalité, cette preuve 
prétend établir l'existence d’un être immobile à tout point 
de vue et par là même incréé, car pour tout être créé, il y a 
au moins le passage du non-être à l’être, qui s'oppose à 
l'immutabilité absolue. 

Le point de départ est l'existence du mouvement ou de 
la mutation, sans préciser mutation substantielle ou acci- 
dentelle, mouvement spirituel ou sensible, mouvement 
local, qualitatif ou d’accroissement. Il n’est pas nécessaire 
non plus de supposer contre le panthéisme.une pluralité 
de substances distinctes. Il suffit d'admettre l'existence 
d'un mouvement quelconque et de l’étudier comme 
mouvement. Cette existence s'impose à l'expérience 
externe et interne ; si Zénon a montré l'impossibilité du 
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mouvement, c’est seulement dans l'hypothèse gratuite et. 
fausse que le continu est composé d’indivisiblest. 

De ce point de départ, on s'élève à un être absolument 
immobile, à l’aide de deux principes : 1° Tout ce qui est mû 
est mû par un autre ; 2° on ne peut remonter à l'infini dans 
la série des moteurs actuellement et essentiellement subor- 
donnés. Il faut donc s’arrêter à un premier moteur qui ne 
soit mû lui-même d'aucun genre de mouvement. 

La première proposition « Toul çe qui est mû esl mû par 
un autre » est fondée sur la nature du mouvement ou du 
devenir. Comme nous l’avons montré plus haut (n° 21 et 26) 
le devenir suppose l’absence même d'identité, c’est une 
union successive du divers (exemple : ce qui est ici est 
ensuite là, ce qui est blanc devient gris, l'intelligence 1gno- 
rante acquiert peu à peu des connaissances, devient plus 
perspicace, etc.). Cette union successive du divers ne peut 
être inconditionnelle, le nier ce serait nier le principe 
d'identité et dire que des éléments divers qui de soi ne se 
suivent pas, de soi se suivent, que l'ignorance qui, de sot, 
n'est pas la science, ni unie à la science, ni suivie de la 
science, peut, de soi, en être suivie. Dire que le devenir est 
à lui-même sa raison, c’est mettre la contradiction au 
principe de tout (cf. n° 21). 

Si nous étudions plus profondément le devenir, nous 
voyons non seulement qu’il n’est pas inconditionné, mais 
qu'il requiert une cause déterminée ou en acte. En effet, 
si l’on considère ce qui devient, on est obligé de dire qu’il 
n'est pas encore ce qu'il sera (ex enle non fil ens, quia jam 
esi ens), et qu’il n’est pas non plus le néant absolu de ce 
qu'il sera (ex nihilo nihil fil), il faut au moins qu'il puisse 
être ce qu'il sera ; exemple : cela seul sera mû localement 
qui est susceptible de se mouvoir ; sera chauffé, éclairé, 
aimanté, qui est susceptible de l'être ; l'enfant qui ne sait 
encore rien peul savoir, et par là diffère réellement de 


1. Cf. ARIsT., Phys., 1. VI ; sur la réfutation de Zénon par 
Aristote, cf. BAUDIN, « L'acle et la puissance », Revue Thomiste, 
1899, p. 287-298. 
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l'animal ; cela seul enfin sera réalisé qui est capable d’exis- 
ter et ne répugne pas dans les termes (en ce dernier cas une 
puissance réelle n’est pas requise, mais 1l faut une possi- 
bilité). Le devenir est donc le passage de la puissance à 
l'acte, de l’indétermination à la détermination. Mais ce 
passage n’a pas en soi sa raison, n’est pas inconditionné: 
la puissance n’est pas par soi en acte, l’union incondi- 
tionnée du divers est impossible. Le devenir a donc besoin 
d'une raison d’être extrinsèque actualisatrice ou réalisa- 
trice. C’est ce que nous avons appelé la cause efficiente 
(cf. plus haut, n° 25), et nous avons montré la nécessité et 
la double valeur objective et transcendante du principe 
de causalité (cf. n° 25 et 29). Cette raison d’être réalisa- 
tnice, pour réaliser doit être réelle, pour actualiser doit être 
actuelle, pour déterminer doit être déterminée, c’est-à-dire 
qu’elle doit avoir en acte ce que le devenir n’a encore qu’en 
puissance! ; le nier, c’est dire que le plus sort du moins, ou, 
ce qui revient au même, que l'être sort du néant. C’est ce 
que S. Thomas exprime par la formule « Nihil moveiur 
nisi secundum quod est in polenlia ad illud ad quod movelur ; 
movel aulem aliquid, secundum quod est aclu ». 

Si maintenant 1l est impossible qu’un même être soit en 
même temps en puissance (indéterminé) et en acte (déter- 
‘miné) sous le même rapport ; il est également impossible 
qu'un même être soit sous le même rapport moteur et mû ; 
si donc il est en mouvement, il est mû par un autre être, 
à moins qu'il ne soit en mouvement que sous un rapport, 
dans une de ses parties, et alors il peut être mû par une 
autre de ses parties ; c’est ce qui.a lieu dans le vivant et à 
plus forte raison dans l’être sentant et dans l'être intelligent. 
Mais cette partie motrice, à son tour, étant sujet d’un 
mouvement d’un autre ordre, demande un moteur extrin- 
sèque ; par où l’on voit que tout ce qui est müù est mû par 
un autre. 

La seconde proposition « On ne peut remonier à l'infini 


1. Cf. Ravaisson. Essai sur la Métaphysique d’Arisiole, t. I, 
p. 391, 394. 
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dans la série des moleurs acluellement el essentiellement 
subordonnés » repose sur la notion même de causalité et 
nullement sur l'impossibilité d’une multitude infinie et 
innombrable. Avec Aristote, S. Thomas, Leibniz, Kant, 
nous ne voyons pas qu'une série infinie de moteurs acci- 
dentellement subordonnés dans le passé soit contradictoire, 
on ne peut montrer que la série des générations animales 
ou des transformations de l'énergie a eu un commen- 
cement au lieu d'exister ab ælerno (cf. Ia, q. 46, voir plus 
haut n° 10). Ce qui répugne, c’est qu’un mouvement 
existant en fait puisse avoir sa raison suffisante, sa raison 
d'être actualisatrice dans une série de moteurs qui ne 
complerait que des moileurs mus ; si tous les moteurs re- 
çoivent l'influx qu'ils transmettent, s'il n’y en a pas un 
premier qui donne sans recevoir, le mouvement n'aura 
jamais lieu, car 1l n'aura jamais de cause. « Multipliez les 
causes intermédiaires jusqu’à l'infini, vous compliquez 
l'instrument, vous ne fabriquez pas une cause ; vous 
allongez le canal, vous ne faites pas une source. Si la 
source n'existe pas, l'intermédiaire reste impuissant, et le 
résultat ne saurait se produire, ou plutôt il n’y aura ni 
intermédiaire, ni résultat, c’est-à-dire que tout disparaît. »! 
— Vouloir se passer de la source, c’est dire qu’une 
montre peut marcher sans ressort, pourvu qu'elle ait une 
infinité de roues, « qu’un pinceau peut peindre tout 
seul pourvu qu'il ait un très long manche »?. C’est en 
venir à nier notre première proposition, c’est dire quele 
devenir est à lui-même sa raison, que l’union incondition- 
nelle du divers est possible, que le plus sort du moins, l’être 
du néant, que ce qui n’est pas par soi n’a pas sEPoR de se 
rattacher à ce qui est par soi. 

Mais il ne saurait y avoir nécessité de s'arrêter dans la 
série des moteurs passés, puisqu'ils n’exercent pas d'in- 
fluence sur le mouvement actuel qui est à expliquer ; ce 


: SERTILLANGES, Les Sources de la croyance en Dieu, édit. in-8°, 
p. 65. 
2. Ibidem. 
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sont des causes per accidens (cf. plus haut, n° 9 et 10). 
Le principe de raison d'être ne peut obliger à lerminer cette 
série de causes accidentelles, mais seulement à en sorliir, 
pour s'élever à un moteur d’un autre ordre, non prémü, el 
en ce sens immobile, non pas de cette immobilité de la puis- 
sance qui est antérieure au mouvement, mais de cette immo- 
bilité de l’acte qui n’a pas besoin de devenir parce qu'il 
est déjà. (Immolus in se permanens.) 

Par ces deux principes appliqués à un mouvement 
quelconque, on s’élève à un premier moleur qui n'est mû 
lui-même d'aucune espèce de mouvement. Il faut bien re- 
marquer que le mouvement physique, non pas en tant que 
mouvement, mais en tant que physique, n’exige qu’un 
moteur immobile au point de vue physique, par exemple 
unc âme du monde ; mais cette âme elle-même est-elle 
sujet d’un mouvement spirituel, y a-t-il en elle un devenir ? 
Cette apparition de quelque chose de nouveau, ce fieri 
suppose en cette âme une puissance ou faculté qui n'était 
pas son activité, qui même n'’agissait pas, mais qui seule- 
ment pouvait agir ; il a donc fallu pour la réduire à l’acte 
un moteur supérieur. Si ce moteur lui-même est mû, la 
question se repose ; il faut en fin de compte, en s'élevant 
dans la série des moteurs essentiellement subordonnés, 
aboutir à un premier qui agisse par soi, qui puisse rendre 
compte de l’être même de son aclion. Mais celui-là seul peut 
rendre compte de l’être de son action qui de soi la possède 
non seulement en puissance mais en acte, qui par consé- 
quent esl son aclion même, son aclivilé même. Un pareil 
moteur est absolument immobile, en ce sens qu’il a déjà 
par soi ce que les autres acquièrent par le mouvement ; 1l 
est par conséquent essentiellement dislinct de tous les ëêlres 
mobiles, corps ou esprils. C’est la première réfutation du 
panthéisme : « Deus cum sil... OMNINO INCOMMUTABILIS, 
prædicandus est re el essenlia a mundo distinclus », dit le 
Concile du Vatican, sess. 111, c. 1. Le premier moteur étant 
essentiellement immobile, supérieur au mouvement, est 
nécessairement distinct du monde corporel ou spirituel 
qui, lui, est essentiellement changeant. 
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Bien plus, un pareil moteur doit exister par soi : cela 
seul peut agir par soi qui est par soi, operari sequilur esse 
el modus operandi modum essendi ; en d’autres termes, 
pour rendre compte par soi-même de l’éfre de son action, 
il faut avoir l'être par soi (Ia, q. 3, a. 1 et 2 ; q. 54, a. 1 et 2). 
Et enfin ce qui est par soi doit être à l’être comme A est A 
(Ia, q. 3, a. 4), Ipsum esse subsislens, pur être, pur acte, 
identité pure, opposée à l'absence d'identité qui est dans 
tout fieri ; ce dernier point sera d’ailleurs établi expressé- 
ment a posleriori par la quatrième preuve. 

Le principe d'identité apparaît dès maintenant, non 
plus seulement comme la loi suprême de la pensée, mais 
comme la loi suprême du réel. L'identité ici établie est 
celle d’immutabilité, la quatrième preuve établira celle 
plus profonde de simplicité. 

b. — Pour soutenir l'imagination, on peut présenter 
la preuve par le mouvement en prenant un exemple sen- 
sible de causes subordonnées : « Un matelot porte une 
ancre à bord, le navire porte le matelot, le flot le navire, la 
terre le flot, le soleil la terre, un centre inconnu le soleil. 
Mais après ?... On ne peut aller ainsi à l'infini dans la 
série des causes acluellement subordonnées!. » Il faut une 
cause efficiente première, existant actuellement, d’où 
découle l’efficacité des autres. Inutile de remonter dans le 
passé la série des transformations de l’énergie qui a précédé 
l’état actuel de notre système solaire et de l’univers entier ; 
ces formes antérieures de l’énergie ne sont plus causes, elles 
étaient d’ailleurs transitoires et aussi indigentes que les 
formes actuelles, elles ont autant besoin d'explication ; si 
leur série est éternelle, elle est éternellement insuffisante. 
Il faut nécessairement admettre l'existence d’une cause 
non transitoire, immola in se permanens, non pas au com- 
mencement de cette série, mais au-dessus, sorte de foyer 
permanent d’où s'échappe la vie de l’univers, source de 
tout devenir. 

Cette cause toute suffisante ne saurait être la matière, 


1. Cf. SERTILLANGES. Sources de la Croyance en Dieu, p. 65. 
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même si, avec les dynamistes, on la suppose douée d’énergie, 
de forces primitives essentielles. Ici en effet se pose une 
question, non pas physique, mais métaphysique. La phy- 
sique, science particulière, considère la cause du mouvement 
en fonction du mouvement, il reste à considérer cette cause 
du point de vue métaphysique, en fonction de l’être. La 
question qui subsiste alors est la suivante : cette matière 
douée d'énergie est-elle un agent qui puisse rendre compte 
par lui-même de l'être de son action, c’est-à-dire un agent 
dont la puissance d’agir soit son activité même, per se 
primo agens ? (Ia, q. 3, a. 2, 3a ratio. et q. 54, a. 1.) Impos- 
sible, car, nous venons de le voir, un pareil agent ne peut 
être sujet d’aucun devenir, et la matière est ce sujet par 
excellence. 

c. — On peut prendre un autre exemple dans les mou- 
vements spirituels, comme le fait S. Thomas Ia, IIæ, q. 9, 
a. 4. « Uirum volunlias movealur ab aliquo exleriori princi- 
pio. » Notre volonté commence à vouloir certaines choses 
qu'auparavant elle ne voulait pas ; à la vérité lorsqu'elle 
veut une fin, en vertu de cette première volition, elle se 
meut elle-même à vouloir les moyens : un malade veut 
guérir, par suite il décide de voir le médecin. Mais la 
volonté n’a pas toujours été en acte de ce vouloir supérieur 
de la fin, elle a commencé à vouloir la guérison parce que 
<’est un bien ; de plus ce vouloir actuel du bien est un acte 
distinct de la faculté volitive ; notre volonté n’est pas un 
acte éternel d'amour du bien, de soi elle ne contient son 
premier acte qu’en puissance, quand il apparaît il est en 
elle quelque chose de nouveau, un devenir. Pour trouver la 
raison d’être réalisatrice de ce devenir et de l’être même de 
cet acte, 1l faut remonter à un moteur supérieur qui soil 
son activité même, qui agisse par soi, et par conséquent 
qui existe par 801, qui soit l’Etre même. Seul l’Etre même 
peut rendre compte de l'être d’un devenir qui n’est pas 
par soi. « Unde necesse esl ponere, quod in primum molum 
volunlalis volunias prodeat ex instinciu alicujus exlerioris 
moventis, ul Aristoieles concludit in Eth. Eudem. VII, c. XIV.» 
(la, IIæ, q. 9, a. 4.) Ensuite, la volonté déjà en acte, se 
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meut à d’autres actes, mais elle ne peut le faire que comme: 
cause seconde, toujours subordonnée à l’influx ou à la 
motion de la cause première. 

De même S. Thomas se demande, dans la Ia, q. 82, a. 4, 
ad. 3 si tout acte intellectuel suppose un acte de volonté 
appliquant l'intelligence à considérer. Il répond : le premier 
acte d'intelligence ne suppose pas un acte antérieur de 
volonté, mais seulement une motion de l’Intelligence 
première. « Non oporiel procedere in infinilum, sed stalur 
in inlelleclu, sicul in primo. Omnem enim voluntalis molum 
necesse est quod præcedat apprehensio. sed non omnem 
apprehensionem præcedil molus volunlalis : sed principium 
considerandi et inielligendi est aliquod intelleclivum princi- 
pium allius inlelleclu nostro, quod est Deus, ul eliam Aristot. 
dicit in VIT Ethic. Eudem : c. xiv. El per hunc modum 
ostendil quod non est procedere in infinilum. » Voir aussi 
Ja, q. ?, a. 3, ad 2um ; q. 79, a. 4 ; q. 105, a. 5, où S. Tho- 
mas explique que le concours de l’Intelligence première 
est nécessaire à l'intelligence créée non seulement pour 
produire son premier acte, mais pour chacun de ses 
actes, ainsi la cause seconde reste toujours subordonnée 
à la cause première. Et tout mouvement relatif à une 
perfection absolue participée suppose une intervention de 
Dieu considéré du point de vue de cette même perfection 
imparticipée. Nul agent créé n’agit sans le concours du 
premier agent ; nulle intelligence créée sans le concours 
de l'intelligence première, nulle liberté créée sans le con- 
cours de la première liberté. 


B. Objeclions. — Cette preuve a soulevé de nombreuses 
objections. Nous verrons d’abord celles qui portent contre 
la première proposition : tout ce qui est mû est mû par 
un autre ; « quidquid movelur ab alio movelur », ce sont 
les plus importantes (a). Nous examinerons ensuite celles 
qui nient la nécessité de s'arrêter à un premier dans la série 
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des moteurs actuellement subordonnés (b), et celles enfin 
qui portent directement contre notre conclusion et préten- 
tendent établir la répugnance intrinsèque d’un moteur 
immobile, ou la non identification de ce moteur avec le 
le vrai Dieu (c). 

a. — Le principe quidquid movelur ab alio movelur est 
contesté, pour ce qui est du mouvement physique par 
nombre de physiciens modernes, mécanistes (+) ou dyna- 
mistes (8) ; pour ce qui est du mouvement spirituel, par 
quelques scolastiques, comme Suarez (;)}. Selon cer- 
tains partisans de la philosophie du devenirt, cet axiome 
tirerait sa lucidité apparente d’une image spatiale et 
reposerait sur le postulat imaginatif de la distinction 
substantielle des corps (à). 

Dans l’ordre physique ce principe a soulevé des objec- 
tions très différentes chez les mécanistes (4), chez les 
dynamistes (8). 

a — Pour les mécanistes qui procèdent de Descartes, et 
dans l’antiquité de Démocrite, le mouvement (ils en- 
tendent le mouvement local, le seul qu’ils admettent) est 
une réalité distincte de l'étendue, et, qui, restant loujours 
la même, enveloppe la matière étendue et passe d’un corps 
dans un autre. — Pour Démocrite, c’est un absolu comme 
la matière ; pour Descartes, Dieu à l’origine a versé une 
quantité inaugmentable de mouvement dans les choses, et 
le conserve comme il conserve les choses. Cette conception 
de mathématicien, qui rejette la question des rapports du 
mouvement avec l'être, celle par conséquent de l’origine 
du mouvement, pour ne considérer que ses transformations, 
est passée dans la physique moderne. Descartes en a très 
explicitement déduit le principe d'inertie : « Si une partie 
de matière est en repos, elle ne commence point à se 
mouvoir de soi ; mais lorsqu'elle a commencé une fois de 
se mouvoir nous n'avons aussi aucune ralson de penser 
qu'elle doive jamais cesser de se mouvoir de même force 


1. Par exemple M. LE Roy, Revue de Métaphysique et de Morale, 
mars 1907. 
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pendant qu’elle ne rencontre rien qui retarde ou arrête son 
mouvement. » Principes, II, 37 ; Le Monde VII. Descartes 
ajoute de même : « Tout corps qui se meut tend à continuer 
son mouvement en ligne droite. » Principes, II, 39 ; Le 
Monde, VII. Ce principe, admis a priori par Descartes, 
avait été donné par Galilée comme enseigné par l’expé- 
rience ; Newton, Laplace, Poisson crurent à sa valeur 
absolue ; on le considère aujourd’hui comme une hypothèse 
suggérée par les faits mais qui ne saurait être vérifiée par 
eux1.Desa conception du mouvement, Descartes déduit aussi 
ce qu’on appelle aujourd’hui le principe de la conservation 
de l’énergie. « Il est impossible que le mouvement cesse 
Jamais, ou même qu'il change autrement que de sujet » ; 
s’il disparaît sous une forme, 1l reparaît sous une autre. 
Principes, IT, 362. Robert Mayer, le fondateur de la 
thermodynamique, dira : « L'énergie totale d’un système 
de corps soustrait à toute action extérieure (somme de son 
énergie actuelle et potentielle) demeure constante. » 

De ce point de vue, un mobile n’a plus besoin d'un 
moteur actuel pendant qu'il se meut, il en a eu besoin 
seulement pour passer de l’état de repos à ce qu’on appelle 
depuis Descartes l’élal de mouvement. — Par le mouvement 
Jocal, un corps n’acquerrait rien, il ne passerait pas de la 
puissance à l’acte, il changerait seulement de position. 

Considérant comme acquise à la science cette notion 
nouvelle du mouvement local, le P. Bulliot, au Congrès 
catholique de Bruxelles, en 1894, a proposé de donner pour 
point de départ à la preuve par le mouvement, non plus 
le mouvement même, mais le passage du repos au mou- 
vement$. 

On lui a justement répondu : ce n’est plus alors la preuve 
par le mouvement, mais celle par la contingence ; dans 
cette hypothèse, le mouvement a besoin seulement, comme 
les réalités stables et permanentes, d’une cause conserva- 


1. Cf. H. Poincaré, La Science et l'Hypothèse, p. 112-161. 
2. Cf. E. NaAviLce, La Physique moderne, 2° édit., 1890, p. 86, 87. 
3. Cf. Revue Thomisle, 1894, p. 578. 
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trice et non plus d’un premier moteur. — Il s’en faut de 
beaucoup d’ailleurs que la notion cartésienne du mou- 
vement s'impose, soit au point de vue philosophique, soit 
au point de vue scientifique ; et s’imposât-elle pour le 
mouvement local, notre preuve pourrait encore s'appuyer 
sur les mouvements qualitatifs ou d’accroissement. 

— Au point de vue philosophique, on ne peut admettre 
que le mouvement, reslanl numériquement le même, passe 
d'un sujet dans un autre, on ne peut admettre davantage 
que l’énergie soit une même réalité qui passe, en revêtant 
différentes formes, d’un sujet dans un autre. C’est là une 
manière dont l’imagination du savant peut se représenter 
les phénomènes dont il n’a qu’à déterminer les rapports 
constants, ce ne peut être une conceplion prétendant 
exprimer la nature intrinsèque des réalités. Cette concep- 
ton est affaire de métaphysique et non plus de science 
positive ; et du point de vue métaphysique ou de l'être, 
« 1] est faux que le mouvement local ou la chaleur soient 
quelque chose en dehors du corps qu’ils affectent. Le mou- 
vement et la chaleur sont des accidents inconcevables en 
dehors d’un sujet : c’est le sujet qui leur donne d’être 
quelque chose ; et ils sont ce mouvement et celle chaleur 
parce qu'ils sont le mouvement ou la chaleur de ce sujet. 
Affirmer que le mouvement est quelque chose qui, restant 
ce qu'il est, peut passer d’un corps dans un autre corps, 
c'est affirmer une contradiction. Le mouvement d’un corps 
ne passe pas, il ne se communique pas, il communique un 
mouvement à un autre corps ; la chaleur ne circule pas, 
elle produit la chaleur dans un rayon donné. » P. Lacome, 
« Théories Physiques »!. Voir ce même article sur les autres 
difficultés qui proviennent de cette notion cartésienne du 
mouvement local, et sur la distinction de ce dernier et 
du mouvement qualitatif (exemple : intensité croissante 
de la chaleur). 

Cette notion cartésienne du mouvement local se heurte 
à d’autres impossibilités métaphysiques. On ne peut parler 


1. Revue Thomisie, 1894, p. 96. 
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d’élal de mouvement : le mouvement. étant essentiellement 
un changement, est le contraire d’un état, qui implique la 
stabilité. Il n’y a pas moins de changement dans le passage 
de telle position à telle autre au cours du mouvement, que 
dans le passage du repos au mouvement lui-même ; si donc 
ce premier changement demande une autre cause, les sui- 
vants en demandent une au même titre. Nier que le chan- 
gement qui a lieu au cours du mouvement ait besoin d’une 
cause, c’est être amené à nier le principe d'identité ou de 
non-contradiction. En effet, ce changement de position est 
union successive du divers (des positions A. B. C...); or, 
dire que l’union inconditionnelle du divers est possible, c'est 
dire que des éléments de soi divers peuvent de soi être 
quelque chose d’un, que des éléments qui de soi ne sont pas 
unis peuvent de soi être unis et se suivre. Ce qui est {a 
négation du principe de non-contradiction. Cette négation 
généralisée, érigée en principe suprême, est le panthéisme 
évolutionniste à forme héraclitéenne, hégélienne ou berg- 
sonienne (cf. supra, n° 4 et 21),dans lequel le devenir est 
à lui-même sa raison. Toutes conceptions qui refusent 
comme Descartes d'étudier le devenir en fonction de l’éfre, 
qui seul est intelligible par soi, et ne l’étudient qu’en 
fonction du repos. Le repos peut être inférieur au devenir, 
savoir le repos du terme a quo, point de départ du mou- 
vement ; l’être est toujours supérieur au devenir, ce qui est 
est toujours plus que ce qui devient et n’est pas encore. 
L'être est cause efficiente et finale du devenir, tandis qu'il 
n’exige lui-même ni cause efficiente, ni cause finale. — La 
mécanique, qui considère le mouvement comme local, peut 
bien l’étudier en fonction du repos ; la mélaphysique qui 
considère le mouvement local, comme mouvement, comme 
devenir, doit l’étudier en fonction de l'être, son objet formel. 

Autre impossibilité philosophique qui dérive de la précé- 
dente : une impulsion finie et minima pourrait produire un 
effet infini, c’est-à-dire un mouvement perpétuel, dans 
lequel il y aurait toujours du nouveau, une perpétuelle 
absence d'identité. Aristote voyait plus juste lorsqu'il 
exigeait une puissance infinie pour mouvoir pendant un 
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lemps infini. CI. Physique, 1. VIII, Comm. de S. Th., lec. 21, 
et opuscule de Cajetan, De Dei gloriosi infinilale inlensiva. 
Il est vrai que la notion aristotélicienne du mouvement, 
qui s'applique sans difficulté au mouvement qualitatif ou 
d’accroissement, ne se concilie pas si facilement au premier 
abord avec le mouvement des projectiles qui continue après 
l'impulsion. Cf. Physique, 1. VII, lec. 3 ; 1. VIII, lec. 22, 
« An projeclorum molus conlinui esse valeant ». L’explica- 
tion donnée par Aristote reste obscure, il a recours à l’élasti- 
cité propulsive de l'air ambiant, qui entretiendrait le 
mouvement du projectile. S. Thomas est beaucoup plus 
clair lorsqu'il voit dans le projectile une force ou vertu 
instrumentale qui lui vient de l’agent principal : « Instru- 
mentum intelligitur moveri a principali agente, quamdiu 
relinet virlulem a principali agente impressam : unde sagitta 
tamdiu movetur a projiciente, quamdiu manet vis impulsus 
projicientis » De Polenlia, q. 3, a. 11 ad. 5. Aussi de nom- 
breux scolastiques et des thomistes comme Goudin, 
Physica, I p., disp. 3, q. 1, a. 6, ont admis que l’impulsion 
initiale engendre dans le projectile un impelus, une force 
capable de servir de moteur. Cette explication sauvegarde 
le principe universel « quidquid movetur ab alio movelur » ; 
en effet, comme le dit Goudin, « le projectile qui a reçu 
l'impulsion n'est pas en même temps en puissance et en 
acte sous le même rapport, 1l a en acte cet impelus, mais il 
est en puissance par rapport à la position vers laquelle 
il tend ». En d'autres termes, le projectile est en acte quant 
à sa qualité dynamique, et en puissance quant à ses posi- 
tions locales. Toute contradiction est ainsi évitée. Cette 
notion d’impelus, qui trouve en celle de force vive sa repré- 
sentation mathématique, paraît être appelée à jouer un 
rôle essentiel dans la métaphysique du mouvement local, 
qui s’efforcera de montrer comment le principe d'inertie, en 
ce qu’il a d’expérimentalement vrai!, se subordonne au 
principe rationnel « pas de changement sans cause ». 


1. Le principe d'inertie est incontestablement vrai en tant qu'il 
affirme que les corps inanimés sont incapables de modifier par eux- 
mêmes leur état de repos, seuls les vivants sont en effet capables 
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Le principe d'inertie, en tant qu'il affirme qu’un mou- 
vement communiqué continue sans cause, ne peut d’ailleurs 
être vérifié par l’expérience. Comme le montre M. H. Poin- 
caré, La Science et l’Hypothèse, p. 112 à 119, ce principe 
n’est ni une vérité a priori (susceptible d’être déduite du 
principe de raison suffisante), ni une vérité démontrée 
expérimentalement, comme le croyait Newton. « A-t-on 
jamais expérimenté sur des corps soustraits à l’action de 
toute force, et si l’on l’a fait, comment a-t-on su que ces 
corps n'étaient soumis à aucune force ? » C’est une hypo- 
thèse suggérée par quelques faits particuliers (projectiles) 
et «étendue sans crainte aux cas les plus généraux (en astro- 
nomie par exemple), parce que nous savons que dans ces 
cas généraux l’expérience ne peut plus ni la confirmer, ni 
la contredire » (1bid., p. 119). — On a fait la même re- 
marque au sujet du principe de la conservation de l'énergie : 
« Dans un système de corps soustrait à toute action 
extérieure, l'énergie totale de cesystème demeure constante.» 
On n’a jamais pu soustraire un système de corps à des 
actions invisibles, comme le serait celle de Dieu et de la 
liberté1; et surtout on n’a pas montré et l’on ne montrera 
jamais que l’univers entier est un système clos. 

Nous maintenons donc que la définition aristotélicienne 
du devenir, passage de la puissance à l’acte, s'applique au 
mouvement local, comme aux autres mouvements phy- 
siques (qualitatifs ou d’accroissement) ; en d’autres termes : 
le mouvement local n’est pas plus un élat que les autres 
mouvements, c’est un devenir. Dès lors la preuve de l’exis- 
tence de Dieu peut le prendre pour point de départ. 


d'agir sur eux-mêmes, de se mouvoir. Mais que le mouvement une 
fois donné à un corps se continue indéfiniment, c'est là une fiction 
commode peut-être pour représenier certaines relations mathéma- 
tiques ou mécaniques en astronomie, mais philosophiquement 
fausse. Cf. J. MaARITAIN, La Philosophie bergsonienne, Paris, 
Rivière, 1914, p. 143. — Voiriciappendice sur le Principe d'inertie. 


1. Cf. BouTroux, « De la coniingence des lois de la nature», 
3e éd., p. 74, 85 ; DE MUNNYNCK, « La Conservation de l'énergie el 
la liberté morale » ; Rev. Thomisle, 1897, p. 115. 


2. E. NaAviiee, La Physique moderne, 2° éd., p. 35-42. 
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Contre ceux qui refuseraient de voir dans le mouvement 
Jocal un devenir, on pourrait, il est vrai, argumenter, 
comme le veut le P. Bulliot, en prenant pour point de 
départ le passage du repos au mouvement, et dire avec 
Paul Janet (Le Malérialisme contemporain, p. 51) : si les 
corps sont indifférents au repos comme au mouvement, 1l 
faut une raison pour expliquer comment ils sont plutôt en 
mouvement qu’en repos, et 1l faut une cause autre que 
les corps. Bien plus, on peut tirer de là une preuve de la 
contingence des corps : si les corps sont indifférents au 
repos et au mouvement, comme ils ne peuvent exister 
qu'à l’un des deux états, il faut conclure qu'ils n’ont pas en 
soi la raison de leur existence et demandent une cause 
extrinsèque. 

Si l’on prétend expliquer le mouvement local par une 
autre forme de l’énergie, comme la chaleur, ce ne sera que 
reculer la question, cette forme antérieure de l'énergie 
n'est pas numériquement la même réalité qui subsiste 
dans le mouvement local, c’est une réalité du même genre, 
transitoire elle aussi, et qui a autant besoin d'explication 
que le mouvement local lui-même, de même la forme qui 
précède et ainsi de suite... peu importe que la série des 
transformations soit éternelle, elle serait éternellement 
insuffisante ; nous revenons toujours à notre preuve : 
il faut, pour rendre compte de ces transformations, un 
moteur qui lui ne soit pas transitoire, qui non seulement 
puisse agir, mais qui agisse par soi, qui soit son activité, 
un pareil moteur ne peut être la matière, car à l’opposé de 
la matière il ne peut être sujet d'aucun devenir, mais 
possède d’emblée et par essence tout ce que le devenir 
acquiert progressivement. Le principe de la conservation 
de l'énergie ne s’oppose donc pas plus à la preuve par le 
mouvement que le principe antique « corruplio unius est 
generalio allerius ». L'énergie demeure la même, mais non 
pas numériquement ; 1l y a en elle une fransformalion qui 
s'oppose précisément à la permanence et qui, comme loule 
absence d’identilé, demande une cause. 

On sait du reste que le principe de la conservation de 
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l'énergie a pour correctif celui de la dégradation de l'énergie: 
l'énergie mécanique transformée en énergie thermique ne 
peut être restituée en quantité équivalente, la chaleur pour 
se former absorbe plus d’énergie mécanique qu’elle n'en 
peut rendre. Quelques-uns ont pensé qu’on pouvait tirer de 
ce principe une preuve de l'existence de Dieu : si le monde 
se rapproche ainsi d’un état d'équilibre et de repos final, si 
le mouvement doit finir, c’est qu'il n’est pas nécessaire, 
donc il lui faut une raison d’être extrinsèque, une cause!. — 
C’est là, comme le remarque M. Chossat, Dicl. de Théol. 
cath., art. « Dieu », col. 938, un argument ad hominem, 
qui vaut ce que vaut le principe de la dégradation. Suivant 
l'avertissement de M. Duhem au Congrès de Bruxelles, 
« n’employons pas des théories physiques controversées à 
l'établissement de la métaphysique? ». Il n’est pas besoin, 
en effet, du principe de la dégradation de l’énergie pour 
maintenir le vrai sens de la preuve du premier moteur 
contre les mécanistes, qui voudraient se contenter comme 
Descartes d’une chiquenaude à l’origine des choses dans 
le passé. Il y a dans tout devenir quelque chose de nouveau 
qui exige non pas une évolulion créatrice, mais l'inter- 
vention du Premier Etre. 

8 — Certains dynamistes font une objection tout 
opposée au principe « quidquid movelur ab alio movelur ». 
Avec nous, contre Descartes, ils admettent que le mou- 
vement n’est pas communiqué tout fait du dehors, mais 
précisément à cause de cela ils ne voient plus la nécessité 
d’un moteur extérieur, et conçoivent l’activité des corps 
d’une façon analogue à celle des vivants : selon M. Schiller, 
« les preuves ex molu el ex causis ne sont possibles que dans 
une hypothèse mécaniste du monde ; dans une philosophie 
dynamiste elles n’ont plus aucune valeur »3. — Aristote et 
S. Thomas étaient- ils donc mécanistes ? 

Cette objection n’atteint pas notre principe, qui est vrai 


1. HonTHEIM, Theologia naluralis, n. 336. 
2. Revue Thomisite, 1894, p. 579. 
. Cf. Revue de Philosophie, 1906, p. 653. 


(3 
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des vivants eux-mêmes. Le vivant ne peut, sans contra- 
diction, être moteur et mobile sous le même rapport ; 
mobile par une de ses parties (les membres), il est moteur 
par une autre (le cœur, les centres nerveux), mais cette 
autre partie à son tour, étant sujet d’un mouvement, de- 
mande un moteur extérieur et, en fin de compte, un moteur 
qui ne soit sujet d'aucun devenir. 

y — Les dynamistes croient échapper à cette argu- 
mentation en admettant une force qui serait comme un 
intermédiaire entre la puissance et l’acte et qui agirait 
par soi. C'est la virlualité de Leibniz, et. antérieurement à 
Leibniz, c’est l’acle virluel par lequel Suarez (Disp. xx1x 
sect. 1, n° 7) croyait pouvoir expliquer que la volonté 
peut passer à l'acte sans une motion divine. C’est la dernièr : 
instance du dynamisme. 

Il est facile de répondre : l’acte virtuel reste distinct de 
l’action qui dérive de lui. Ÿ a-t-il, oui ou non, devenir en lui ? 
Son action est-elle éternelle, ou au contraire est-elle apparue 
dans le temps ? Cette apparition de quelque chose de 
nouveau, ce fieri suppose une puissance active qui n’était 
pas son activité, qui même n'’agissait pas, mais qui seule- 
ment pouvait agir. Et alors, comment l’acte virtuel s’est- 
il réduit à l’acte second qu'il n'avait pas ? Dire que c'est 
par lui-même, c’est poser un commencement absolu, ce 
qui répugne : le plus ne sort pas du moins, l’être ne sort 
pas du néant. L'acte virtuel a donc été réduit à l’acte par 
un moteur extrinsèque, qui en fin de compte doit être son 
activité même, et ne peut être sujet d'aucun devenirt. 

8 — On voit donc combien :il est faux de dire avec 
M. Hébert? que « le principe quidquid movetur ab alio 
movelur tire sa lucidité apparente d’une image spatiale 
introduite d’une façon illégitime dans un problème méta- 


1. JEAN DE SAINT-THOMAS, in Jam, q. ?, disp. 3, a. 2, n°6; 
Leiniz, Monadologie, édit. Boutroux, p. ‘39-41 ; Rae 
La Philosophie scolastique, t.'IIL, p. 329 :— DUHEM, L' Evolulion de 
la mécanique, p. 36 

2. Cf. P. GARDEIL, « L'Evolutionnisme ei les principes de S. Tho- 
mas » Rev. Thomisie, 1893, p. 323. Voir aussi, ibid., 1899, p. 293. 

3. Revue de Métaphysique et de Morale, 1902, p. 398. 
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physique”»,ou, avec M. Le Roy!, qu'il repose sur un pos- 
tulat de l'imagination pratique, d'après lequel :ïl y 
aurait des moteurs et des mobiles substantiellement 
distincts. On se rappelle le fameux postulat du mor- 
celage : « La distinction du moteur et du mobile, du 
mouvement et de son sujet, l'affirmation du primat de 
l'acte sur; la puissance partent du même postulat de la 
pensée commune... Or, la critique montre que la 
matière ainsi morcelée n’est que le produit d’une élabora- 
tion mentale opérée en vue de l'utilité pratique et du dis- 
cours... Si le monde est une immense continuité de trans- 
formations incessantes, on n’a plus à imaginer cette cascade 
échelonnée et dénombrable qui appellerait nécessairement 
une source première... Affirmer le primat de l'acte, c'est 
encore’ sous-entendre les mêmes postulats. Si la causalité 
n’est que Le déversement d’un plein dans un vide, commu- 
nication à un terme récepteur de ce que possède un autre 
terme, en un mot œuvre anthropomorphique d’un agent, 
alors soit ! Mais que valent ces idoles de l'imagination 
pratique ? Pourquoi ne pas identifier tout simplement l'êlre 
au devenir... Les choses étant mouvement, il n’y a plus à 
se demander comment elles reçoivent celui-ci. »? Bien loin 
de demander une explication, le mouvement est ce qui 
explique tout le reste. Le sensualisme nominaliste ne peut 
guère s'exprimer autrement. 

On peut se refuser à dépasser cet empirisme, et en rester 
au ravra get avec Héraclite et M. Bergson, mais si l’on 
veut trouver au réel un sens inlelligible, si l’on veut, sans 
nier le devenir (comme Parménide), concevoir ce devenir 
en fonction de l’êfre qui seul est intelligible par soi, quelle 
autre explication que celle d’Aristote : Ce qui est déjà ne 
peut devenir ; du néant rien non plus ne peut venir. Pour- 
tant le devenir est un fait. D'où provient-il ? D'un certain 
milieu entre l’être déterminé et le pur néant, c’est-à-dire 
de l'être indéterminé ou puissance. Et la puissance n’étant 


1. Rev. de Mét. el de Mor., mars 1907. 
2. Le Roy, ibid. 
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pas l'acte, ne peut être actualisée ou déterminée que par 
un être en acte. Le principe « quidquid movelur ab alio 
movelur », loin de reposer sur une image spatiale, repose 
sur la nature même du devenir, rendu intelligible en fonc- 
ton, non pas de l’être corporel, mais de l’êfre, objet formel 
de l'intelligence. Aussi cette notion et ce principe peuvent- 
ils s'appliquer à un devenir qui n’a rien de spatial, comme 
celui de la volonté. La division de l’être en puissance et 
acte, nécessaire pour rendre ainsi intelligible le devenir, 
peut bien être appelée un morcelage, mais ce n’est pasun 
morcelage ulililaire du continu sensible, c'est un morcelage 
de l'être intelligible, qui s'impose, nous l’avons vu (n° 21), 
sous peine de tomber dans l’absurde et de faire de l’absur- 
dité la loi suprême du réel, avec Héraclite et Hegel. — 
« Pourquoi ne pas identifier tout simplement l'être au 
devenir ? » demande M. Le Roy (ibid.). — Pour cette bonne 
raison que le devenir n’est pas comme l’être intelligible 
par soi. Le devenir est union successive du divers, cette 
union ne peut être inconditionnelle, car le divers, de soi 
et comme tel, ne peut être un ; le devenir est passage de 
l’indétermination à la détermination, 1l suppose donc une 
cause déterminée, le nier, c’est dire que le néant peut pro- 
duire l’être, c’est nier le principe d'identité et poser le 
principe même du panthéisme.! 

Notre preuve ne suppose donc nullement la distinction 
numérique de substances, comme le soutiennent M. Hébert 
et M. Le Roy ; le monde ne fût-il qu’une seule substance, s’il 
y a devenir en lui, exige un moteur qui ne soit sujel d'aucun 
devenir et qui par conséquent soit distinct de lui. Le divers 


1. Voir sur cette question le beau livre de M. J. MARITAIN, La 
Philosophie bergsonienne, Paris, Rivière, 1914, notamment les 
chapitres sur la critique de l'intelligence, l'intuition et la durée, 
Dieu, l’évolutionnisme bergsonien. L'auteur, ancien disciple de 
M. Bergson, donne du bergsonisme non seulement la lettre, mais 
l'esprit, met en relief les principes fondamentaux de cette doctrine, 
et montre leur opposition avec les principes premiers de la raison, 
dont l’explication constitue l'essentiel de la métaphysique géné- 
rale d’Aristote et de S. Thomas. Le même ouvrage contient 
un excellent exposé de la doctrine thomiste sur l'intuition intellec- 
tuelle, sur les preuves de l'existence de Dieu, et sur le libre arbitre; 
doctrine que M. Maritain accepte pleinement aujourd’hui. 
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suppose l'identique, le changeant le permanent, l’indéter- 
miné le déterminé. II n’y a là aucune imagination spatiale, 
aucun anthropomorphisme (cf. n° 23). Ne cherchons pas 
la permanence exigée dans la matière, ou la force, il est trop 
évident qu'elle n’y est pas, puisque cette matière et cette 
force se transforment, cette fransformalion qui s'ajoute à 
leur permanence demande une cause qui, elle, ne soit plus 
sujet de transformations. — Le principe quidquid movelur 
ab alio movetur conserve toute sa valeur. 


b. — Passons maintenant à l’objection qu'on a soulevée 
contre le principe ävéyxn otñvar, 1] est nécessaire de 
s'arrêter à un premier dans la série des moteurs essentielle- 
ment et actuellement subordonnés. — Nous avons assez 
dit qu’il n’est pas question de la série des moteurs acciden- 
tellement subordonnés dans le passé ; on ne peut démontrer 
la nécessité de s’arrêter dans cette série, mais seulement 
la nécessité d’en sortir (Ia, q. 46). L’objection qu'on 
peut faire est celle même que se faisait Aristote : ne peut- 
il y avoir cercle dans les causes, de telle sorte que le premier 
moteur serait mobile dans un genre de mouvement différent 
de celui dans lequel il est moteur ? Ainsi l'intelligence meut 
la volonté dans l’ordre de spécification en lui présentant 
le bien, et elle est mue dans l'ordre d’exercice par la volonté 
qui l’applique à considérer. « Causæ ad invicem suni causæ 
in diverso genere. » | 

Pour répondre à cette difficulté, il suffit de montrer qu'il 
ne peut y avoir cercle dans un même genre de causalité. Ce 
dont quelque chose dépend à un point de vue ne peut à ce 
même point de vue être dépendant de cette chose ; la cause 
aurait et n'aurait pas ce qu'il faut pour causer, elle suppo- 
serait et ne supposerait pas son effet. Si la chaleur de la terre 
dépend du rayonnement de la chaleur solaire, celle-ci ne 
peut être dépendante de celle-là. Si l'intelligence est appli- 
quée à son acte par la volonté, celle-c1 ne peut à ce même 
point de vue dépendre de l'intelligence. Or, le premier 
moteur requis dans l’ordre de causalité efficiente, aussi bien 
pour les mouvements spirituels que pour les mouvements 
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physiques, doit en tant que premier moteur exister par soi : 
cela seul agit par soi qui est par s01, car l’agir suppose l’être, 
et le mode d'agir le mode d’être. Il ne peut donc dépendre 
dans son être et dans son action d'aucune des causes 
subotdonnées, puisque toutes ces causes pour agir présup- 
posent et son être et son action. Il suffit qu'il n’y ait pas 
cercle dans l’ordre de causalité efficiente pour arriver à un 
premier moteur incréé, qui à ce titre ne peut être dépen- 
dant dans aucun autre ordre de causalité (objective ou 


finale). 


c. — Restent enfin les objections qui portent direc- 
tement contre notre conclusion : « Il y a un premier 
moteur qui n’est mû d'aucune espèce de mouvement, qui 
est son action même, par conséquent son être même, et 
n’est autre que le vrai Dieu. » Certains prétendent qu'un 
moteur immobile est une contradiction, et d’autres qu'il 
n’est pas nécessairement transcendant, distinct du monde, 
qu'il ne s’identifie pas avec le Dieu personnel. 

Un moteur immobile serait contradictoire, car qui dit 
moteur dit commencement, et le commencement s'oppose 
à l'immobilité (Kant, 4€ antinomie). Cette objection se 
trouve présentée dans toute sa force par M. Penjon dans 
son Précis de philosophie ; p. 112 et p. 471, après avoir 
établi avec Spir que l’union inconditionnelle du divers est 
impossible et qu’à ce titre tout changement (union succes- 
sive du divers) demande une cause, il conclut : « Il ne 
peut y avoir aucun rapport entre un être identique à 
soi-même et un changement qui n’exige une cause que 
parce qu’il est précisément étranger à la nature absolue 
et invariable des choses. De cela seul qu’un changement se 
produit, un autre changement a dû se produire, qui le rend 
possible, et ainsi de suite dans une régression indéfinie » 
(p. 112). « Loin d’autoriser l'affirmation d’un premier 
moteur et d’une cause première ou absolue, le principe de 
causalité l’exclut nécessairement » (p. 471). 

Cette objection n’a pas échappé à Aristote. Et même 
comme il ne s'est pas élevé explicitement à l’idée de créa- 
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tion (à la production de tout l'être eu de l'être en tant 
qu'être des choses), et surtout à l’idée de création libre, 1l a 
admis lui aussi que la série des changements est infinie 
dans le passé a parle ante, que le monde et ses transforma- 
tions existent ab ælerno (Physique, 1. VIII, S. Thomas, 
lec. 1 et 2). Mais 1l n’a pas nié pour cela le premier moteur. 
Il répondrait à l’objection : Tous ces changements passés 
ne sont pas cause du changement actuel, ils n’influent pas, 
bien plus, aucun d’eux n’ayant en soi sa raison d’être ne 
peut être la raison de ceux qui le suivent ; prolonger une 
série n’est pas en changer la nature, dix mille idiots ne 
font pas un homme intelligent. L'union du divers, n’ayant 
pas en soi sa raison d’être, demande une raison autre 
qu'’elle-même, le divers ne pouvant expliquer l’union qui 
est en lui suppose une unité supérieure, le multiple se 
ramène à l’un qui seul est intelligible par soi. De ce que 
nous allons trouver un mystère dans la manière selon la- 
quelle l’un produit le multiple et l’immuable le mouvement, 
il ne faut pas nier cette cause supérieure. Elle est nécessai- 
rement exigée par les principes de notre raison et par les 
êtres inférieurs mobiles et multiples que nous connaissons 
directement et certainement ; il est nécessaire par ailleurs 
que la cause supérieure, .que nous ne connaissons qu’indi- 
rectement et inadéquatement par ses effets, reste obscure 
pour nous, que son mode propre nous échappe. Ce mode 
ne nous est pas connaissable positivement, tel qu'il est en 
lui-même, mais seulement d’une façon négative (moteur 
non prému) et relative (moteur premier). Qu'est en elle- 
même cette causalité divine ? Mystère. Mais l'obscurité 
à laquelle nous aboutissons ne doit pas nous faire douter des 
certitudes qui nous conduisent à elle, surtout si ces cerli- 
tudes nous avertissent d'avance qu'elles ne peuvent nous 
mener qu’à l’obscur, et qu'il faut nécessairement que pour 
nous le mystère soit. 

Aristote ne se croyait pas d’ailleurs dispensé de montrer 
qu'un moteur immobile ne répugne pas. Il le fait dans Les 
Physiques, |. III, Comm. de S. Th., lec. 4, et 1. VIII, Comm. 
de S. Th., leç. 9. Il va même jusqu’à prouver que tout 
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moteur en tant que moteur (per se) est immobile et n’est 
mobile que per accidens, comme c’est per accidens que 
l'architecte est musicien. Pour entendre son raisonnement, 
il suffit de s’élever au-dessus de l'imagination, et de définir en 
fonction de l’êfre et non du repos local, l’action du moteur. 
Mouvoir, c'est déterminer, actualiser, réaliser ; il est acci- 
dentel à ce qui détermine d’avoir été lui-même déterminé 
(à ce qui chauffe d’avoir eu besoin d’être chauffé) ; comment 
même ce qui est en train de devenir et n’est pas encore en 
acte, pourrait-il mouvoir ? Les changements antérieurs 
dont parle l’objection ne sont donc cause que per accidens 
du changement actuel. Ce qui est nécessairement requis 
pour un moteur c’est d’être en acle, pour chauffer il faut 
déjà être chaud, pour enseigner il faut avoir la science en 
acte. Si donc un être par essence est déterminé, en acte, 
si non seulement 1l peut agir, mais s’il est son action même, 
il agira sans avoir besoin d’être mû. En ce sens irès supérieur, 
il sera immobile, non pas de l’immobililé de l'inerlie, mais de 
l'immobilité de l’aclivilé suprême, qui n’a rien à acquérir 
parce qu'elle a de soi et d'emblée tout ce qu’elle peut avoir, 
et peut surabonder au dehors. De même que le divers 
suppose l'identique, que le multiple suppose l’un, de même 
l'indéterminé suppose le déterminé, le passage de la 
puissance à l’acte suppose le pur acte. Si le changement est 
de l'être qui devient, il doit nécessairement avoir sa raison 
dans l'être qui esl et qui n’a pas eu besoin de devenir. 
Comment un être en train de devenir pourrait-il être cause 
du devenir d’un autre ? L'enfant qui va naître peut-il 
engendrer ? M. Penjon a confondu l’immobilité de la 
puissance et celle de l’acte ; la première ne peut rendre 
compte du mouvement, puisqu'elle lui est inférieure, la 
seconde au contraire lui est supérieure et pour cette raison 
peut l’expliquer. 

On fera une instance : un moteur immobile peut bien 
mouvoir ab ælerno, comme le disait Aristote, mais non pas 
commencer à mouvoir. Nous allons répondre à cette 
difficulté en montrant que le premier moteur par définition 
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est éternel, et que son action ne peut avoir pour mesure 
le temps. 

On voit enfin comment ce premier moteur, qui ne peut 
être sujet d’aucun devenir, est transcendant, essentielle- 
ment distinct du monde, qui, lui, est essentiellement 
changeant. Si l’on remarque en outre que ce premier 
moteur n’est pas seulement celui des corps mais encore 
celui des intelligences et des volontés, on a déjà le Dieu 
personnel, «in quo vivimus, movemur el sumus »t. Le Dieu 
auquel conduit la preuve par le mouvement n’est donc pas 
si loin du vrai Dieu dont parle S. Paul, et que chante la 
liturgie : 

Rerum Deus lenax vigor, 
Immotïus in le permanens... 


C. Conséquences de celle preuve par le mouvement — 
Le premier moteur doit être 1° acte pur, 29 infini, 3° incor- 
porel et immatériel, 4° intelligent, 5° présent partout, 
69 éternel, 7° unique. 

1° JT est acte pur, c’est-à-dire qu’il n’y a en lui aucune 
potentialité. Nous avons déjà exclu la potentialité dans 
l’ordre de l’action : non seulement le premier moteur peut 
agir, mais 1l esi son action. De même :il ne peut y avoir 
potentialité dans son être, car le mode d’agir suit le mode 
d’être, operari sequilur esse el modus operandi modum 
essendi ; ce qui agit par soi doit être par soi. S'il y avait 
pour le premier moteur passage du non-être à l’être, ce ne 
pourrait être qu’en vertu d’une cause supérieure, il ne 
serait donc plus le premier moteur (Ia, q. 3, a. 1, 2, 4). Nous 
verrons enfin par la quatrième preuve que l'être par soi 
doit être l’Etre même (cf. n° 39, a.). 

20 Il est infiniment parfait, parce que pur acte sans 
mélange de potentialité, aussi bien au point de vue de son 
essence qu’au point de vue de son action (Ia, q. 4, a. 1 et ?, 
et q. 7, a. 1). L’acte,c’est la détermination qui achève, qui 
perfectionne, le pur acte est donc pure perfection. Il est à 


1. Acl.. Aposi. xvir, v. 28. 
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la fois pur être, pure intellection toujours actuelle du pur 
être toujours actuellement connu, pur amour toujours 
actuel de la plénitude de l'être toujours actuellement aimée. 

30 Il est immatériel et incorporel. Immatériel, parce que 
la matière est toujours en puissance, toujours susceptible 
de transformation, elle est par excellence le sujet du de- 
venir ; le premier moteur au contraire est acte pur, il ne 
peut y avoir en lui aucun devenir. — Il n’est pas corporel, 
puisqu'il n’est pas matériel. Du reste un corps est composé 
de parties et dépendant de ses parties, l’acte pur exclut 
pareille composition et dépendance ; en lui il ne peut y 
avoir quelque chose de plus parfait (le tout) et quelque 
chose de moins parfait (les parties), parce qu’il est pur acte, 
il est pure perfection (Ia, q. 3, a. 1 et 2. — Physique, 1. VII, 
lec. 23). 

40 IT est inlelligent, nous le savons non seulement a 
posleriorti (parce qu'il meut les intelligences) (Ia, q. 79, a. 4), 
mais a priori, parce que l’immatérialité est le fondement 
de l'intelligibilité et de l'intelligence (Ia, q. 14, a. 1) ; cet 
attribut sera d’ailleurs expressément prouvé par la 
5€ preuve (n° 40). 

0° 1 esl partout préseni, parce qu'il atteint pour les 
mouvoir tous les êtres, esprits ou corps, qui ne se meuvent 
que par lui. « Operatur in omni operanle. » (Ia, q. 8, a. 1, 
et Ja, q. 105, a. 5.) « Omnia opera nosira operalus es in nobis 
Domine. » Isaïe, xxvI. 

60 ZI esl élernel, car il a par soi dès toujours l'être et 
l’action sans aucune mutation. Son action n’a pas pour 
mesure le temps, puisqu'il n’a rien de successif, c’est seu- 
lement l'effet de cette action qui peut être dans le temps, 
parce que seul cet effet peut être successif. Il n’y a pas là 
de contradiction : supérieure au temps, cette action éter- 
nelle crée le temps comme une modalité de ses effets (cf. 
la, q. 10, a. 2). 

10 Il est unique, parce que l’acte pur ne peut être mul- 
liplié, tout ce qui introduirait une différenciation dans 
l'acte pur pour faire deux ou plusieurs actes purs imposc- 
rait une limite à la perfection de l’acte pur et le détruirait. 
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Au reste, un second acte pur ne pourrait rien de plus que 
le premier et serait superflu ; quoi de plus absurde qu'un 
Dieu superflu ? (Ia, q. 11, a. 3.) Cet attribut sera d’ailleurs 
plus expressément établi, comme celui de l'infinie perfec- 
tion, par la 4e preuve. Sur cette déduction des attributs du 
Premier moteur, voir Aristote, Mélaphysique,l. XII, c.6, 
7, 9,10. 


+ 
* * 


37° Preuve par les causes efficientes. — Cette preuve 
prend pour point de départ, non plus le devenir, mais l'être 
qui est au terme du devenir et demeure après lui. La dis- 
tinction très nette du fieri et de l’esse est donnée par Saint 
Thomas, Ia, q. 104, a. 1 : Utrum creaiuræ indigeant ut a 
Deo conserventur inesse. Voir aussi, Ia, q. 104, a. 2: « Utrum 
Deus immediale omnem crealuram conservel. » C’est le vrai 
commentaire de cette preuve. 

Certains agents sont causes du devenir de leur effet, mais 
non pas directement de l’être de cet effet, ainsi le père est 
cause de la génération passive du fils, mais il peut mourir 
et le fils continuer à exister. D’autres agents sont causes à 
la fois du devenir et de l’être de leur effet et ne peuvent 
cesser leur action sans que cet effet cesse d’être. La géné- 
ration d’un animal dépend, non seulement du père de 
l'animal, mais d’une foule de conditions et d’influences cos- 
miques qui sont nécessaires aussi à sa conservation. Il 
suffit de rappeler, par exemple, les effets de la pression at- 
mosphérique sur l’organisme. Il se produit une gêne ex- 
trême quand cette pression vient à diminuer ou à augmen- 
ter notablement, parce qu'il n’y a plus équilibre entre la 
force élastique des gaz intérieurs et la pression extérieure. 
Si l’on supprimait complètement cette pression, les parois 
de l'organisme céderaient sous l’action des gaz intérieurs. De 
même supprimez la chaleur solaire, l’animal le plus vigou- 
reux ne tardera pas à mourir ; « supprimez l’activité chi- 
mique de l’air qu’il respire ou de l’aliment qu'il absorbe, 1l 
périt aussitôt ; de sorte que cette existence, qui semble au 
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premier regard indépendante, dépend au contraire acluel- 
lement, dans chacun de ses instants, d’influences innombra- 
bles! », 

Tel est le point de départ de cette seconde preuve ; non 
plus « Cerlum est el sensu constat aliqua moveri in hoc mundo » 
mais : « {nvenimus in islis sensibilibus esse ordinem cau- 
sarum efficieniium. » Exemple : toutes les influences 
cosmiques subordonnées nécessaires à la production et à la 
conservation d’un simple moucheron. 

Mais ces causes, dit S. Thomas, ne peuvent à leur tour 
être causes d'elles-mêmes, car pour causer il faut ètre, 
non esl possibile quod aliquid sil causa efficiens sui ipsius, 
quia sic essel prius seipso, quod est impossibile. Si donc les 
causes susdites n'existent pas par soi, leur existence 
dépend de causes supérieures, de même ces dernières. Mais 
on peut, aller à l'infini, il faut une première cause non 
causée, qui ait l'être par soi et puisse le donner et le con- 
server aux autres, sans quoi aucune des existences que 
nous avons constatées ne subsisterait. « Prenez à part 
chacune des influences cosmiques nécessaires à la conser- 
vation d’un animal, vous trouverez qu’elle est elle-même 
le résultat d’une série de causes ordonnées connues ou 
inconnues, mais dont l'existence est certaine, et cette série 
vous permettra de remonter d’anneau en anneau, non pas 
dans le passé, mais dans le présent même, jusqu'à une 
source première de toute activité, sans laquelle ni 
l'animal dont nous parlons, ni les opérations de sa vie, ni 
aucune des causes qui les conditionnent, ne sauraient 
subsister, »? 

Quelle est la valeur de cette preuve ? Le point de départ 
n'en est pas moins certain que celui de la précédente : il y a 
des existences permanentes et dépendantes, comme il y a 
du devenir. Les deux principes qui permettent de s'élever 
de ce fait à une cause première sont à peu près les mêmes 
que ceux qui conduisent au premier moteur : 1° « Tout ce 
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qui est causé est causé par un autre, rien ne peut être cause 
de soi, car pour causer il faut être. » 29 « On ne peut remon- 
ter à l'infini: dans la série des causes essentiellement et 
actuellement subordonnées. » Cette preuve, aussi bien 
que la précédente et les suivantes, fait abstraction de 
l'éternité ou de la non-éternité du monde. Les difficultés 
qu'on pourrait soulever ne diffèrent pas de celles examinées 
à propos du premier moteur. Si cette argumentation suppose 
un morcelage, ce n’est pas le morcelage ulililaire du continu 
sensible, mais le morcelage absolument nécessaire de l'être 
intelligible (cf. n° 21, 23 et 36 B. à). 

Nous sommes ainsi conduits à la source de l'être, à une 
cause efficienie suprême qui n’a pas besoin d’être causée, ni 
conservée. Elle doit donc s'identifier avec le premier 
moteur, source du devenir ; comme lui et a fortiori, elle 
agit par soi, elle èst son activité même, elle est par soi. En 
prenant un point de départ dans l’ordre sensible, 1l a suffi 
de le considérer au point de vue universel de l’êfre commun 
aux corps et aux esprits, pour s'élever à une cause qui va 
apparaître non seulement comme la cause première 
productrice et conservatrice des corps, mais aussi comme 
la cause de tout ce qui n’existe pas par soi, de tout ce qui 
n’est pas son activité, mais passe de la puissance à l'acte. 

En effet, la cause non causée doit être : 1° acie pur : aussi 
bien au point de vue de l’être que de l’opération, elle n’a 
jamais été réduite de la puissance à l’acte, elle est pur acte 
(Ia, q. 3, a. 4). De ce qu'elle est être par soi, nous verrons 
par la 4€ preuve qu'elle est l’Etre même, car cela seul est 
être par soi qui est à l’être comme A est A. — 20 Elle est 
une, immalérielle, intelligente comme le premier moteur 
et pour les mêmes raisons, ce qui apparaîtra plus clairement 
d’ailleurs par les preuves suivantes. — 39 Elle est partout 
présente, puisqu'elle doit atteindre tous les êtres non seu- 
lement pour les mouvoir, mais pour les conserver dans 
l'être (Ia, q. 8, a. 1; q. 104, a. 1 et 2).— 40 Elle a la loule- 
puissance créatrice : l’Etre par soi, l'Etre même, qui est 
cause propre, non pas de telle modalité de l'être (chaleur 
ou lumière), mais de l’être comme être, est cause de tout ce 
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qui n’est pas être par soi, et peut être cause de tout ce 
qui est susceptible d'exister. L’être par soi réalise, est cause 
propre de l'être, comme le feu chauffe, comme la lumière 
éclaire ; 11 peut réaliser tout ce qui n’implique pas contra- 
diction, comme le feu peut chauffer tout ce qui est suscep- 
tible d’être chaud (Ia, q. 25, et q. 45, a. 5). 


*k 
* * 


38° Preuve pur la contingence. — Nous venons de 
montrer que la source du devenir et de l’être doit exister 
par soi, mais on peut prouver a posteriori l'existence d’un 
être nécessaire, en prenant pour point de départ, non plus 
la dépendance du devenir ou de l'être à l'égard de ses causes, 
mais l'être considéré en lui-même comme contingent. 

Nous voyons des êtres contingents, c’est-à-dire des êtres 
qui peuvent ne pas exister, nous avons un signe certain de 
leur contingence dans ce fait qu’ils n’existent pas toujours, 
mais au contraire naissent et meurent. Tels les minéraux 
qui se décomposent ou entrent en constitution d’un nouveau 
corps, tels les plantes, les animaux, les hommes. Voilà 
le fait. 

De cg fait on s'élève à l’existence d’un être nécessaire, 
qui existe par soi dès toujours et ne peut pas cesser d’être. 
Des êtres pouvant exister et ne pas exister, n’existent en 
fait que par un être qui existe par soi. Le principe de la 
preuve est le principe métaphysique de causalité, sous sa 
forme la plus générale : ce qui n’a pas en soi la raison 
suffisante de son existence, doit avoir cette raison dans un 
autre ; et cet autre, en fin de compte, doit exister par soi, 
car s’il était de même nature que les êtres contingents, bien 
loin de pouvoir les expliquer il ne s’expliquerait pas lui- 
même. Et peu importe, encore une fois, que la série des 
êtres contingents soit éternelle ou non, si elle est éternelle, 
elle est éternellement insuffisante, et dès toujours réclame 
un être nécessaire. 

S. Thomas expose un peu plus longuement cette preuve, 
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en faisant intervenir une considération du temps pour la 
rendre seulement plus sensible. Après avoir constaté 
l'existence, dans le monde, d'êtres qui commen- 
cent d’exister, et qui ensuite cessent d’exister, c’est- 
à-dire d'êtres contingents ; il remarque : s’il n’y a que des 
êtres contingents, 1l est impossible qu'ils existent depuis 
toujours. Exister sans commencement, ne convient, en effet, 
en propre, qu'à ce qui est par soi, et cela ne pourrait 
convenir à une série d'êtres contingents que s'ils recevaient 
l'existence d’un Etre qui est par soi, c’est-à-dire d’un Etre 
nécessaire. Si donc 1l n’y a que des êtres contingents, il fut 
un moment où rien du tout n'existait. Or, « si un seul 
moment rien n'est, éternellement rien ne sera ». Il faut 
donc qu'il y ait quelque être qui soit nécessaire, c’est-à-dire 
qui ne puisse pas ne pas exister ; et si cet être n’est pas 
nécessaire par lui-même, il tient sa nécessité d’un autre. 
Mais on ne saurait ici non plus procéder à l'infini, il faut 
donc conclure à l'existence d’un Etre qui est nécessaire par 
lui-même, et par qui s'explique l'être et la durée de tout 
le reste. 

On objecte souvent : cette démonstration ne nous avance 
guère, elle n’établit pas que l'être nécessaire est distinct 
du monde et infiniment parfait, elle prouve seulement qu'il 
y a quelque chose de nécessaire. Cajetan répond : à Ia 
rigueur cela suffit ; car les deux preuves précédentes ont 
établi que le premier moteur et la cause première sont 
distincts du monde (puisque le monde est sujet du devenir 
et que le premier moteur et la cause première ne peuvent 
l'être), et la preuve suivante démontrera a posiertori l'unité, 
la simplicité et la perfection absolue de l’être nécessaire. 

Il est pourtant facile d'établir a priori, dès maintenant, 
que l’être nécessaire, dont on vient de prouver l’existence, 
n’est : a : ni la collection des êtres contingents ; b : ni leur 
loi ; c : ni un devenir sous-jacent aux phénomènes ou une 
substance qui leur serait commune ; d : mais qu'il est l’Elre 
même, pur être, absolue perfection. 

a : L’être nécessaire n’est pas la collection des êtres con- 
tingents. Une série d’êtres contingents et relatifs fût-elle 
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sans commencement, éternelle, ne constitue pas plus un 
être nécessaire absolu, qu’une série innombrable d’idiots 
ne constituerait un homme intelligent. — « Mais, objecte- 
t-on, comment prouver qu’un être est vraiment con- 
tingent ? N'est-ce pas une apparence, qui tient à ce que nous 
l'avons abstrait du tout continu ? »1— L’être dont on parle, 
la plante, l’animal, est au moins une partie de ce continu, 
ce n'est pas le tout ; de plus, c’est une partie qui arrive à 
l'existence et cesse d’être, donc une partie contingente. Une 
collection, même infinie dans le temps et l’espace, de par- 
lies semblables ne peut faire un être nécessaire. Pour que 
la chose eût une apparence de vérité, 1l faudrait au moins 
ajouter à ces parties un principe dominateur, que ce soit. 
leur loi ou le devenir qui les traverse (évolution créatrice) 
ou la substance commune à toutes. 

b : L’être nécessaire ne peut être la loi qui unit les élé- 
ments contingents et transitoires. Cette loi, pour être l’être 
nécessaire, devrait avoir en 80i sa raison d’être et contenir 
la raison d’être de tous les phénomènes qu’elle a régis, 
qu’elle régit, qu'elle régira. Or, une loi n’est qu’un rapport 
constant entre plusieurs phénomènes ou plusieurs êtres, 
et comme tout rapport suppose les extrêmes qui le soutien- 
nent, l’existence d’une loi suppose l'existence des phéno- 
mènes qu’elle unit, bien loin d’être supposée par eux. Elle 
n'existe que s’ils existent. La chaleur dilatele fer, s’il y a de 
la chaleur et du fer. L'énergie se conserve s’il y a de l’énergie. 

On objectera : assurément l'application d’une loi sup- 
pose l’existence des phénomènes qu’elle unit, mais l’exis- 
tence d’une loi n'est-elle pas indépendante de son appli- 
cation ? — Ce qui est indépendant de cette application, 
c’est l'existence idéale de la loi, existence dans un esprit à 
laquelle correspond une vérité objective hypothétique (ex. : 
s’il y a de la chaleur et du fer, la chaleur dilatera le fer). 
Mais on ne peut prétendre que l’existence acluelle d’une loi 
est indépendante de son application et de l’existence des 
phénomènes qu'elle régit ; or c’est de l’existence acluelle 
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que parlent les panthéistes qui prétendent que l’être né- 
cessaire actuellement existant n’est autre que la loi des phé- 
nomènes. Supprimez l'existence contingente des phéno- 
mènes, cet être nécessaire qu'est la loi n’est plus qu’une 
vérité hypothétique, qui demande à être fondée dans un 
Absolu existant en fait (preuve par les vérités éternelles), 
mais qui ne peut être Absolu. Nous avons dit plus haut 
(n° 10), pourquoi la chaleur en soi ne peut exister, à l’état 
séparé des individus ; elle implique dans son concept une 
matière commune qui ne peut être réalisée sans être en 
même temps individuée. 

Mais, insistent les positivistes, il est une loi qui engendre 
les phénomènes par lesquels elle subsiste : la loi de la con- 
servation de l’énergie est une nécessité primordiale et uni- 
verselle qui explique tout le reste. Si « rien ne se perd et si 
rien ne se crée », comme l’affirme cette loi, l'être nécessaire 
est le monde physique lui-même dominé par cette loi. — 
Nous avons cité plus haut (cf. n° 35, fin) la réponse faite 
à cette objection par M. Boutroux dans sa thèse sur La 
conlingence des lois de la nature. 1° Cette loi, loin d’être une 
nécessité primordiale, est elle-même contingente ; elle 
n’a pas en soi sa raison d'être, et à ce titre demande une 
raison d’être extrinsèque, ou une cause. — Fût-elle néces- 
saire comme le principe d'identité, elle n’existerait pas 
actuellement par soi, mais, comme toute loi, supposerait 
l'existence des êtres dans lesquels elle est réalisée, ici 
l'existence de l'énergie. — 2° Cette loi, loin d’être univer- 
selle, n’est même pas susceptible de vérification rigoureuse 
dans le monde inorganique ; elle est invérifiable en biologie 
ct a forliori en psychologie. — 3° D'elle ne se peuvent 
déduire des lois du vivant, du sujet sentant, de l’intelli- 
gence ; la combinaison d'éléments d’où résultent la vie, la 
sensation, apparaît comme contingente et demande une 
raison d’être que la loi de la conservation de la force ne peut 
contenir. 

c : L’être nécessaire ne peut être le devenir (l'évolution 
créatrice) qui traverse les éléments contingents, ni la 
substance qui leur serait commune. — On sait l’objection 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 273 


courante : « Supposé que chaque être pris à part fût 
contingent, il faudrait montrer la contingence du tout. 
Conclura-t-on la contingence réelle du monde par le fait 
de son imperfection, ou parce que sa non-existence ne 
répugne pas ? On revient alors à l’argument de S. Anselme, 
qui conclut l’existence réelle de Dieu, du simple fait que 
sa non-existence répugnei. » 

On conclura la contingence réelle du monde par le fait 
de son imperfection, dans la 4€ preuve. Mais dès maintenant 
on peut la conclure du fait que sa non-existence ne répugne 
pas, et il n’y a là aucun passage illégitime de l'idéal au réel, 
comme dans l'argument de S. Anselme. Tout ce que 
S. Anselme, partant de la pure définition nominale de Dieu, 
pouvait dire, c’est que l'être le plus parfait qui se puisse 
concevoir implique l'existence dans sa définition comme 
prédicat essenliel, c’est-à-dire existe nécessairement par 
lui-même et non par un autre, est son existence, s’il existe. 
Cette proposition hypothétique est rigoureusement vraie, 
mais ce n’est qu'une hypothétique, l'erreur de S. Anselme 
est d’avoir voulu en faire une proposition absolue ou caté- 
gorique, et d’avoir conclu : Dieu existe de fait. — Par 
opposition, la définition d’un être fini quelconque (fût-il 
infini au point de vue du temps et de l’espace, pourvu 
qu'il ne soit pas infini au point de vue de l'être, de la 
puissance, de l'intelligence, etc.), d’une plante, d’un 
animal, de la matière, d’un esprit, n'implique nullement 
l'existence dans sa compréhension ; chacun de ces êtres se 
définit abstraction faite de l’existence, son essence est 
conçue comme susceptible d’exister, elle n'implique à 
aucun titre l'existence essenlielle, l’aséité. Dès lors on 
formule légitimement l’hypothétique : si cel être esi, ce n’est 
pas par lui-même qu'il existe. C'est une vérité de l’ordre 
idéal ou des essences, comme celle à laquelle S. Anselme 
aurait dû s’en tenir. 

De plus, il n’est pas besoin d’aller si profond, pour 
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établir que l'être nécessaire ne peut être n1 le devenir sous- 
jacent aux phénomènes, ni la substance qui leur serait 
commune. — En effet, comme nous l’avons longuement 
établi à propos de la preuve par le mouvement, le devenir 
ne peut avoir en soi sa raison d’être, 1° parce qu'il est 
union successive du divers, dire que l'union incondition- 
nelle du divers est possible, c’est dire que des éléments de 
soi divers et non unis peuvent de soi être unis ou se suivre, 
ce qui revient à nier non pas l’argument de S. Anselme, 
mais le principe d'identité ; 2° le devenir est passage de 
l’indéterminé au déterminé ; nier qu’il ait besoin d’une 
cause de soi déterminée, c'est dire que le plus sort du 
moins, ou l’être du néant. L'’imagination seule peut réunir 
les deux mots évolulion créatrice, ce qui évolue n’a pas en 
soi sa raison d’être, et pour créer il faut l'avoir. Ia, q. 2, 
a. 3, ad 2um. 

L'être nécessaire ne peut enfin être une subslance com- 
mune à tous les êtres : cette substance serait sujet du 
devenir. Or, le devenir, nous l’avons vu, demande une 
cause qui ne soit sujet d’aucun devenir. L’'être nécessaire 
serait un moment privé de ce qu'il n’aurait pas encore, et il 
ne pourrait se le donner : le plus ne sort pas du moins. 
L’être nécessaire, qui doit être raison de tout ce qui est el 
sera, peut bien donner mais non pas recevoir, il peut déter- 
miner mails non pas être déterminé. Il doit avoir de soi et 
d'emblée, non pas seulement en puissance mais en acte, 
tout ce qu’il doit et peut avoir. Ia, q. 3, a. 6 : « Utrum in 
Deo sil composilio subjecii et accidentis. » 

d : L’être nécessaire est l’Etre même, pur être, absolue 
perfection. — Kant (Dialeclique transcendaniale, ch. uni, 
5e section) soutient qu’on ne peut passer de l’être néces- 
saire à l’être souverainement parfait, ens realissimum, que 
par un recours inconscient à la preuve ontologique. Il croit 
l'établir par une simple conversion de proposition. Conver- 
tissons, d’après les règles de la logique formelle, la propo- 
sition : « Tout être nécessaire est parfait. » Il vient : 
« quelque être parfait est nécessaire ». Mais il ne saurait y 
avoir aucune distinction entre des êtres parfaits, puisque 
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chacun d’eux est l’ens realissimum. La proposition convertie 
est donc équivalente à l’universelle : « Tout être parfait, 
est nécessaire », qui n’est autre que la thèse de l’argument 
ontologique. Comme on passe de la première proposition à 
la seconde par une opération purement logique et régulière, 
la vérité ou la fausseté de l’une entraîne la vérité ou la 
fausseté de l’autre. — Telle est l’objection principale de 
Kant contre les preuves classiques, considérées non plus 
dans leur fondement (principe de causalité), mais dans la 
démarche par laquelle elles passent de la cause première 
à l'Etre parfait. 

À cette objection il suffit de répondre encore une fois : 
S. Anselme avait tort de conclure : « l'être parfait existe 
nécessairement de fait », 1l aurait dû se contenter d'affirmer: 
« l'être parfait existe par soi, s’il existe ». Il aurait pu aussi 
bien établir a priori l’hypothétique contraire : « si un être 
par soi existe, il est souverainement parfait », et c'est 
précisément ce qui nous reste à faire, après avoir démontré 
par la preuve par la contingence qu'il exisle en fait un être 
nécessaire. L’équivalence de deux concepts liés néces- 
sairement par leur définition même (nécessaire et parfait) 
est légitime pour ceux qui, contre Kant, admettent qu'aux 
nécessités de penser répondent des nécessités réelles, qu’à 
l’impensable répond l'impossible. Cf. plus haut, sur la 
valeur objective du principe de non-contradiction, n°® 17, 
18, 19, 21). 

Voici comment s'effectue a priori le passage de l'être 
nécessaire au parfait. Nous nous contenterons de résumer 
ici S. Thomas, puisque la 4 preuve doit nous conduire 
a posleriori à la même conclusion. — 1° L’êire par soi 
reconnu existant en fait implique comme prédicat essentiel 
l'existence, c’est-à-dire doit non pas seulement avoir 
l'existence, mais être son existence même (Ia, q. 3, a. 4). — 
20 Cet être, qui est son existence même, ne peut appartenir 
à aucune espèce, ni à aucun genre ; son genre en effet ne 
pourrait être moins universel que l’être même, puisque 
l'être est en lui prédicat essentiel ; or, l’être, n’admettant 
pas de différence extrinsèque, n’est pas un genre (Ia, q. 3, 
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a. 5). — 39 Cet être est souverainement parfait, parce que 
l’être qui est son existence même doit avoir toute la per- 
fection de l'être, folam perfectionem essendi. « Omnium 
aulem perfecliones pertinent ad perfectionem essendi : se- 
cundum hoc enim aliqua perfecta sunt, quod aliquo modo esse 
habent. » (Ia, q. 4, a. 2.) Toute perfection (bonté, sagesse, 
justice) est une modalité de l’être susceptible d'exister, c’est 
quelque chose qui peut participer à l'existence, quid capar 
existendi. L'existence est donc l'acte ultime de tout ce 
qui peut être, maxime formale omnium, la dernière déter- 
mination qui pose ce qu est susceptible d’être en 
dehors du néant et de ses causes. Mais l’acte est supérieur 
et plus parfait que la puissance, puisqu'il est un absolu 
tandis qu’elle n’est qu'un relatif. Il faut donc conclure 
que l'être qui est son existence est actualité pure et absolue 
perfection. — 4° Cet être est infint en perfection (Ia, q. 7, 
a. 1). En effet si l’être par soi n’avait qu’un être limité, il 
participerait à l'existence, 1l y aurait en lui composition 
d'essence qui limite et d’existence limitée. Son essence 
cesserait par là même d’être son existence, et pourrait être 
conçue sans l’existence, qui ne lui conviendrait plus dès lors 
qu’à titre de prédicat accidentel. Si l'être par soi ne peut 
avoir aucune limite d'essence (comme celle qui s'impose 
à l'être, à l'intelligence, à la puissance d’un esprit fini), à 
plus forte raison ne peut-il avoir aucune limite matérielle 
et spatiale. Il est d’un ordre infiniment supérieur à l’espace 
et à la matière, dont l’infinité, si elle était possible, ne 
serait jamais qu’une infinité quantitative et non quali- 
tative comme celle dont nous parlons. Tout cela revient à 
dire que l’être par soi doit être à l'existence même comme 
A est A. C'est ce qui va être établi a posteriori par la 
4e preuve. | 


L 
+ 


39° Preuve par les degrés des êtres. — Cette quatrième 
preuve, avons-nous dit plus haut, va chercher un signe de 
contingence dans les dernières profondeurs de l'être créé 
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que le mouvement n’atteint pas. Nous nous plaçons ici dans 
l'ordre statique, devant des êtres qu'il n’est pas nécessaire 
d’avoir vus arriver à l’existence ou de voir mourir. Pour 
déceler leur contingence, nous avons recours à quelque 
chose de moins révélateur au premier abord, mais de plus 
profond et de plus universel que le mouvement, la géné- 
ration ou la corruption, savoir à la multiplicité de ces êtres, 
à leur composition, à leur imperfection plus ou moins 
grande. Cet argument a reçu le nom d’argument hénologique 
(&, unum), parce qu'il s'élève du multiple à l’un, du 
composé au simple. 

Kant s’est abstenu de le critiquer ; s’il avait étudié de 
près, 11 nous eût sans doute moins reproché un perpétuel 
recours inconscient ou dissimulé à l'argument de S. Anselme. 
Il ne s’est pas apercu non plus que cette quatrième preuve 
prépare la cinquième (par la multiplicité ordonnée ou par 
l'ordre du monde) ; aussi ses objections contre cette der- 
nière preuve restent-elles assez superficielles. 

Tout récemment on objectait contre l'argument par les 
degrés des êtres : 19 « Pour prouver la contingence du 
monde, on ne peut alléguer son imperfection, ce serait faire 
appel à l’argument ontologique en liant l'idée d’existence 
nécessaire à l’idée de l’être parfait 1. — 20 Le plus et le moins 
ne se disent à proprement. parler que de la quantité, qui 
seule est plus ou moins grande. — 3° Cette preuve repose 
comme les précédentes sur le postulat du morcelage. — 
40 Il est difficile de concevoir une essence typique pour 
chaque chose. 

Nous allons voir que l’argument hénologique ne contient 
aucun recours dissimulé à l'argument de S. Anselme, qu'il 
s'appuie en réalité sur la loi fondamentale de la pensée, le 
principe d'identité ; le morcelage supposé est encore une 
fois celui de l'être intelligible et non celui du continu 
sensible ; enfin une essence typique, séparée de la matière 
et supérieure aux individus qui représentent les espèces et 
les genres, ne pourra être requise que pour les transcen- 


1. LE Roy, Rev. de Mét. et Mor., art. cit., mars 1907. 
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dantaux (être, unité, vérité, bonté, intelligence vivante 
relation à l’êtret,etc...), qui par définition abstraient de 
toute matière, dominent les espèces et les genres, n’im- 
pliquent dans leur raison formelle aucune imperfection, et 
se réalisent analogiquement à des degrés divers (cf. plus 
haut, n° 29). 

Nous étudierons d’abord : a) la preuve dans toute sa 
généralité, telle qu'elle est dans S. Thomas, et nous mon- 
trerons qu’elle conduit à un Premier Etre, absolument 
simple et parfait et par là distinct du monde composé et 
imparfait ; b) nous préciserons ensuite cette preuve, en nous 
élevant de nos intelligences imparfaites et susceptibles de 
progrès à une Première Inlelligence, source de toutes les 
autres ; c) des intelligibles hiérarchisés, des vérités éter- 
nelles à une Vérilé suprême, premier intelligible, source de 
toute vérité ; d) de l’aspiration de notre âme vers le bien 
absolu à un premier désirable, source de tout bonheur ; e) des 
différents biens et devoirs qui s'imposent à notre activité 
avec un caractère obligatoire à un premier el souverain Bien, 
fondement de tous les devoirs. 

On verra ainsi que la preuve par les degrés des êtres, ou 
par la réalisation hiérarchisée des transcendantaux (être, 
unité, vérité, bonté ; intelligence, vivante relation à l’être ; 
volonté, vivante relation au bien) implique nécessairement 
la preuve a conlingentia menlis, tirée de l’imperfection de 
notre activité intellectuelle et volontaire, celle par les 
vérités éternelles, celle par le caractère obligatoire du bien, 
celle par l’aspiration de notre âme vers le bien infini. — 
S. Thomas a exposé ces preuves de détail soit dans le traité 
de l'Homme (Ia, q. 79, a. 4), soit au début de la morale, 
dans le traité du souverain Bien ou de la Béatitude (Ia, Ilæ. 


1. Nous avons expliqué plus haut, n° 29, que l'intelligence et la 
volonté ne sont pas à proprement parler des transcendantaux. Car 
ces derniers dominent les genres et se retrouvent proportionnelle- 
ment en chacun d'eux. L'intelligence et la volonté se définissent 
pourtant par une relation à un transcendantal, l'être ou le bien, 
et par suite dominent les genres par leur raison formelle, bien 
qu'elles soient dans le genre qualité et l'espèce puissance ou faculté, 
par leur mode créé. 
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g. 2), soit au traité de la Loi divine et naturelle (la, IIæ 
q. 91). — Ici, au début du traité de Dieu, il se contente 
d'exposer la preuve dans toute sa généralité, il lui suffit de 
conclure par les degrés de la bonté, de la vérité, dela perfec- 
lion, « à quelque chose qui est le bien, le vrai, le noble, et 
par conséquent l’êfre par excellence ». 


a). La preuve dans loule sa généraliié. — Il importe de 
bien préciser le point de départ de l'argument : les divers 
degrés que l’on remarque dans les êtres. « On remarque 
dans la nature quelque chose de plus ou moins bon, de plus 
ou moins vrai, de plus ou moins noble. » « 

Au sujet des choses susceptibles de plus et de moins, on 
eonsultera avec profit le long article de la Ia, I1æ, q. 52, a. 1, 
où S. Thomas expose et discute l’opinion de Plotin, celle 
des stoïciens, et deux autres rapportées par Simplicius. 
C'est là qu’il explique comment le plus et le moins, qui se 
disent d’abord de la quantité continue ou discrète qui est : 
plus ou moins grande, s'appliquent ensuite légitimement 
à des qualités, comme la chaleur ou la lumière, qui sont 
plus ou moins intenses, comme la science qui est susceptible 
de progresser en elle-même de façon extensive ou intensive 
suivant qu’elle devient plus étendue ou plus profonde, 
qui est susceptible aussi de s’enraciner davantage dans le 
sujet qui la possède. Il en est de même des vertus. 

On comprend aisément que des qualités relatives, qui 
rent leur spécification d’un objet auquel elles se rap- 
portent (ex. la science, la vertu), soient susceptibles de 
plus et de moins, non pas seulement par rapport au sujet 
qui les participe, mais en elles-mêmes, elles s’approchent 
en effet plus ou moins du terme auquel elles se rap- 
portent. 

Quant aux qualités et aux caractères absolus, qui ont 
leur spécification en eux-mêmes, exemple : l’être, l'unité, 
la substance, la corporëéité, l’animalité, la rationabilité, ils 
ne sont pas tous susceptibles de plus et de moins, même par 
l'apport au sujet qui les participe. La différence spécifique 
d’une espèce quelconque est en effet un indivisible : on a la 
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rationabilité, différence spécifique de l’homme, ou on ne 
l'a pas, on peut bien exercer et développer plus ou moins 
la faculté de raisonner, mais en chaque homme cette 
faculté a le même objet propre (l'essence des choses sen- 
sibles), le même objet adéquat (l'être), la même capacité 
spécifique. De même, un genre n’est pas, à proprement 
parler, réalisé à des degrés divers, car bien qu'il soit diver- 
sifié par des différences spécifiques plus ou moins parfaites 
les unes que les autres, ces différences lui restent extrin- 
sèques ; l’animalité (ou la vie sensitive) convient par 
exemple au même degré à l’homme et au lion, l’homme 
n'est pas plus animal que le lion, son animalité, comme 
telle, n’est pas plus parfaite, bien qu'il soit un animal plus 
parfait. De même encore, l'or n’est pas plus corps ou plus 
substance que le cuivre ; une chose est substance, est 
corps, ou elle ne l’est pas, elle ne peut l’être plus ou moins. 

Mais lorsqu'on arrive à ces caractères tout à fait généraux 
qu’on a appelés les {ranscendantaux parte qu'ils dominent 
les espèces et les genres, on remarque qu'ils sont susceptibles 
de plus et de moins, et c'est eux qui constituent le point 
de départ de notre preuve. Ces caractères (l'être, l’unité, La 
" vérité, la bonté) ne sont pas diversifiés comme les genres 
par une différence spécifique exirinsèque, mais ils sont 
imbibés dans cela même qui diversifie les êtres, aussi les 
différents êtres les possèdent-ils chacun à leur manière à 
des degrés divers, analogiquement. Tandis que l’animalilé 
(la vie sensitive) appartient au même litre à l'homme et au 
bon, l'être, l’unité, la bonté conviennent aux différents 
êtres à des litres el degrés divers : la différence propre à 
chacun de ces êtres est encore en effet de l'être, comme elle 
est une et bonne à sa manière. Une pierre est bonne d'une 
bonté à elle parce qu’elle ne s’effrite pas ; un fruit est bon 
d’une bonté à lui parce qu’il rafraîchit ; un cheval est bon 
parce qu'il peut fournir une longue course, un professeur 
est bon parce qu’il sait et sait enseigner ce qui cest de sa 
partie ; un homme vertueux est bon parce qu’il veut et 
fait le bien ; un saint est meilleur encore parce qu'il a la 
passion ardente du bien. De même encore le bien honnête 
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est supérieur à l’utile et au délectable, une fin en soi 
meilleure qu’un simple moyen. La bonté est donc réalisée 
à des degrés divers. Il en est de même de la perfection ou de 
la noblesse : le végétal est plus noble que le minéral, 
l'animal que le végétal, l’homme que l’animal. Il faut en 
dire autant de l’unité : l’esprit est plus un que le corps, il 
est non seulement indivis, mais indivisible : une société 
est plus une qu’une autre société, une science qu’une autre 
science. De même le vrai a des degrés, si l’on considère 
l'être qui le fonde, et la fermeté ou la nécessité des propo- 
sitions qui l’expriment. Comme le remarque S. Thomas, 
la vérité en tant que conformité ou adéquation du jugement 
à la réalité ne comporte pas le plus et le moins, il y a ou 
il n'y a pas adéquation. Mais si l’on considère l’être qui 
fonde la vérité, il y a des degrés « quæ sunt magis entia 
sunt magis vera », ce qui est plus riche comme être est 
plus riche aussi comme vrai. Et, du même point de vue, 
un premier principe évident de soi, nécessaire et éternel 
comme le principe de non-contradiction, est plus vrai 
qu'une conclusion nécessaire qui dérive de lui, parce qu’il 
est conforme non pas seulement à une modalité de l'être, 
mais à ce qu'il y a de plus profond et de plus universel dans 
le réel possible et actuel. Une conclusion nécessaire est à 
son tour plus vraie qu’une conclusion contingente, parce 
qu'elle est adéquate, non pas seulement à un fait passager 
(exemple : César est mort), mais à quelque chose d’éternel 
(exemple : l’homme est libre). 

Et sans considérer l’échelle des êtres, nous-mêmes dans 
notre vie nous sommes plus ou moins bons, plus ou moins 
vrais, plus ou moins nobles, suivant que notre existence ré- 
pond plus ou moins à ce que nous devons être. — S'il y a là 
un morcelage, ce n'est pas évidemment celui du continu 
sensible, et la dernière critique des sciences physiques ne 
peut certainement rien contre lui. 

Tel est le point de départ de la preuve : la réalisation 
hiérarchisée des aspects transcendantaux de l'être. De là, la 


1. Questiones disputaiæ. De caritale q. 1, a. 9 ad lum. 
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raison prétend s'élever à l'existence d’un être unique 
absolument simple, absolument vrai, absolument bon, 
qui est l’Etre même, la Vérité même, la Bonté même, et 
par conséquent souverainement parfait. Sera-ce par un 
recours dissimulé à l’argument de S. Anselme ? Nullement. 

Le principe qui permet de s'élever des degrés des êtres 
à Dieu, est le suivant : « Lorsqu'une perfection dont le 
concept n'implique pas d’imperfection se trouve à des 
degrés divers dans différents êtres, aucun de ceux qui la 
possèdent à un degré imparfait ne suffit à en rendre compte, 
il faut qu'elle ait sa cause dans un être supérieur qui est 
sette perfection même. » « Magis el minus dicuniur de 
diversis secundum quod appropinquani diversimode ad aliquid 
quod maxime est. » 

Pour comprendre le sens, la valeur et la portée de ce 
principe dans lequel se condense toute la dialectique de 
Platon, c’est PLATON lui-même qu'il faut interroger. La 
précision que nous apporterons ensuite à son principe sera 
la raison qui nous empêchera de le suivre dans son réalisme 
exagéré. — La dialectique platonicienne est la marche par 
laquelle l'âme s'élève à ces réalités transcendantes, types 
éternels, que Platon appelle les Idées. Il y a la dialec- 
tique de l'intelligence qui repose sur le principe que nous 
venons d'énoncer, et la dialectique de l’amour, qui impli- 
que la précédente sans demander autant de raisonnement, 
et est accessible à toute âme éprise du Bien, qu'aucun 
bien particulier ne peut satisfaire. 

Cette dialectique de l'amour se trouve exposée à la fin du 
Banquet ; l’âme, y est-il dit, doit apprendre à aimer Îles 
belles couleurs, les belles formes, un beau corps, mais elle 
ne doit pas s'arrêter à un seul, car 1l ne possède qu’un reflet 
de la beauté, elle doit aimer tous les beaux corps, puis 
s’élever à l'amour de l’âme principe de la vie et de la beauté 
du corps : elle doit s'attacher aux belles âmes, belles par 
leurs actions, de là s'élever à la beauté des sciences qui 
engendrent les belles actions, jusqu’à ce que, de science en 
science, elle parvienne à la science par excellence, qui n'est 
autre que la science du beau lui-même, et qu’elle finisse 
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par le connaître tel qu'il est en soi. La dialectique de l’amour 
s'achève par le désir naturel (conditionnel et inefficace, 
dira la théologie) de voir Dieu intuitivement, de contempler 
« cette beauté exempte d’accroissement et de diminution, 
beauté qui n’est point belle en telle partie, laide en telle 
autre, belle seulement un tel temps et non en tel autre, 
belle sous un rapport, laide sous un autre, belle en tel lieu, 
laide en tel autre, belle pour ceux-ci et laide pour ceux-là... 
beauté qui ne réside pas dans un être différent d'elle-même, 
dans un animal par exemple ou dans la terre, ou dans 
le ciel, ou dans toute autre chose, mais qui existe éternel- 
lement et absolument par elle-même et en elle-même ; de 
laquelle participent loules les autres beautés, sans que leur 
naissance ou leur destruction lui apporle la moindre dimi- 
nulion ou le moindre accroissement, ni la modifie en quoi que 
ce soit ». (Banquet, 211 C.) 

Cette dialectique de l’amour est celle reprise par S. Tho- 
mas au début de la Ia, [Iæ, dans le Traité de la Béatitude : 
Utrum consistat bealiludo hominis in divitiis, in honoribus, in 
fama sive gloria, in polestate, in aliquo corporis bono, in 
voluptaie, in aliquo bono animæ, in aliquo bono crealo ? 
Toujours, réponse négative, seul le Bien absolu peut satis- 
faire pleinement un appétit dirigé par une intelligence qui 
connaît non seulement tel bien particulier, mais le bien 
universel. Cette dialectique est rigoureuse et prouve apodic- 
tiquement, nous le verrons, l’existence du Bien absolu, 
pourvu qu’on la considère comme une simple application 
de la preuve de Dieu que nous étudions, qui suppose la 
valeur objective et transcendante des premiers principes 
rationnels. 

Si, au contraire, on admet le primat de la méthode. 
d’immanence, si l’on soutient que, sans elle, « les subtilités 
dialectiques (spéculatives), quelque longues et ingénieuses 
qu'elles soient, ne portent pas plus qu’une pierre lancée 


1. La béatitude naturelle se trouve ainsi en Dieu connu par 
l'intermédiaire de ses œuvres, et aimé naturellement par-dessus 
tout. La béatitude surnaturelle se trouve en Dieu intuitivement 
connu, et aimé surnaturellement par-dessus tout. 
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par un enfant contre le soleil », que « de l’action et d’elle 
seule ressort l’indiscutable présence et la preuve contrai- 
gnante de l’être!», alors la dialectique de l’amour, si 
savante qu’elle soit, n’engendre plus. qu’une certitude 
pratique, subjectivement suffisante, peut-être, mais objecti- 
vement insuffisante. Cf. supra n° 6, et infra n°39 d.) 

Mais s’il est vrai que la notion de bien suppose la notion 
plus simple et plus absolue, plus universelle d’être (Ens esl 
prius qüuam bonum, Ia, q. 5, a. 2) ; si la volonté et l'amour 
supposent l’activité plus simple et plus absolue de l’intelli- 
gence qui n’atteint pas seulement le bien, mais la raison 
de bien (Intelleclus simpliciler est allior quam volunias, 
la, q. 82, 3) ; si l'intelligence peut seule recevoir en elle 
l’être, le capter, devenir lui, s1 elle est par excellence « la 
faculté de totale intussusception », comme l’a très bien 
expliqué M. P. Rousselot, l’Inlellectualisme de S. Thomas, 
p. 20 ; si la volonté, au contraire, ne peut ainsi recevoir en 
elle l'être, le capter, devenir lui, mais seulement tend vers 
lui lorsqu'il est absent, et jouit de lui lorsqu'il est présent 
par l'intelligence (Ia, IIæ, q. 3, a. 4) ; alors la dialectique 
de l’amour engendre une certitude objectivement suffisante 
et absolue, de par la dialectique de l'intelligence qu'elle 
implique. Et le principe fondamental de cette dernière est 
précisément celui de notre preuve : « Lorsqu'il existe du 
plus et du moins, des degrés, le parfait aussi existe ; si done 
il y a dans les êtres tel être meilleur que tel autre, il faut 
qu'il existe quelque chose de parfait, qui ne peut être que 
le divin. » C’est ainsi qu'Aristote exprimait avec une 
admirable précision le procédé fondamental du platonisme, 
dans son traité Sur la Philosophiei, où il résumait les leçons 
de son maître*. Voir aussi le texte d’Aristote cité ici par 
S. Thomas, Mel., I. IE, c. 1. 

Ce principe de la dialectique, qui constitue la majeure 


1. BLONDEL, l'Action, p. 350. 

2. Cf. sur ce traité d’Aristote RAvVAISsoN, Essai sur la Métaphy- 
sique d' Aristole, tome Ier, p. 53-69. | 

3. Ce passage est rapporté par Simplicius, « De cœælo » (Ald. 
67, R). Cf. FOUILLÉE, « La Philosophie de Platon »,t. I, p. 61. 
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de notre preuve, en comprend deux très intimement mêlés 
l’un à l’autre dans la pensée de Platon. Parler de degrés 
divers, c’est parler de multiplicité et aussi d’imperfection ou 
de perfeclion plus ou moins grande. De là deux principes : 
1° Si un même caractère se trouve en plusieurs êtres, il est 
impossible que chacun le possède par soi, et ce qu’on ne 
possède pas par 801, on le reçoit d’un autre, on y participe, 
Par ce principe on s'élève du multiple à l’un. — 2° Si un 
caractère, dont le concept n'implique pas imperfection, se 
trouve dans un ëêlre à un élal imparfait, c’est-à-dire mélangé 
d'imperfection, cet être ne le possède pas par soi, mais le 
tient d’un autre qui le possède par soi. Par ce principe on 
s'élève non plus seulement du multiple à l’un, mais du 
composé au simple et par là de l’imparfait au parfait. 
Examinons de près ces deux principes, et montrons leur 
rapport avec le principe d'identité, loi suprême de la pensée. 
19 Si un même caracière se trouve en plusieurs êtres, on 
ne peut dire que chacun possède par soi, et ce qu’on ne 
possède pas par soi, on le tient d’un autre, on y participe. 
Cf. Phédon, 101, À. Phédon est beau, mais la beauté n’est 
point chose propre à Phédon, Phèdre lui est aussi beau, 
« la beauté qui se trouve dans un corps quelconque est 
sœur de la beauté qui se trouve dans tous les autres ». 
Aucun n'est la beauté, mais seulement il y participe, il en 
a une partie, un reflet. La beauté de Phédon ne peut avoir 
en lui son principe, pas plus que celle de Phèdre, mais toutes 
les deux doivent provenir d’un principe supérieur, qui est 
beau par ce qui le constitue en propre, qui est la beauté 
même. — C’est ce que S. Thomas précise et met en formule : 
multitudo non reddit rationem unitalis, la multitude ne peut 
rendre compte de l’unité de similitude qui est en elle, mais 
suppose une unité supérieure. Et dans le De Polentia, q. 3, a. 
5, il nous montre le rapport de ce principe avec le principe 
d'identité, loi suprême de la pensée et du réel: «Oporiet, si 
aliquid UNUM communiler IN PLURIBUS invenilur, quod ab 
aliqua uNA cAUSA in illis causelur ; non enim polest esse 
quod illud commune uirique EX SEIPS0 convenial, cum utrum- 
que SECUNDUM QUOD IPSUM EST ab allero dislingualur ; et 
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diversilas causarum d'versos effectus producit. » Phédon et 
Phèdre ne peuvent posséder la beauté par eux-mêmes, 
ne peuvent avoir dans ce qui les conslilue en propre la raison 
de leur beauté, car ce qui les constitue en propre l’un et 
l'autre est différent, tandis que la beauté leur est commune ; 
le divers ne peul être la raison de l’un. Dire que Phédon et 
Phèdre sont beaux par eux-mêmes, c’est dire que le divers 
par soi est un d’une unité de similitude, que des éléments 
de soi divers et non semblables par ce qui les constitue en 
propre, sont de soi semblables, ce qui est nier le principe 
d'identité ou de non-contradiction. Nul recours à l’argu- 
ment de S. Anselme. 

Par ce principe, Platon s'élevait du multiple à l’un, de la 
multiplicité des individus aux types éternels des choses, à 
l’idée de la Vérité éternelle, de la Beauté éternelle, de la 
Justice éternelle. Mais il trouvait là encore une certaine 
diversité, qu’il ramenait à une unité suprême, à l’Idée des 
Idées, soleil du monde intelligible, qui était pour lui, non 
pas l’Idée de l’Etre, mais l’Idée du Bien ou de la plénitude 
de l’être. « Aux dernières limites du monde intelligible est 
l'idée du Bien, qu’on aperçoit à peine, mais qu’on ne peut 
apercevoir sans conclure qu'elle est la cause première de 
tout ce qu'il y a de beau et de bon dans l’univers... » 
(République, VI, 109, 8.) S. Thomas conclut ici à peu près 
de même : « Il y a quelque chose qui est le Vrai, le Bien, 
le Noble, et par conséquent l’Etre par excellence, qui est 
cause de ce qu'il y a d’être, de bonté et de perfection dans 
tous les êtres, et c’est cette cause que nous appelons Dieu. » 

On objecte la difficulté de concevoir une essence typique 
pour chaque chose. Cette difficulté a embarrassé Platon, 
parce qu'il n’a pas su distinguer nettement les transcen- 
dantaux des espèces et des genres. On discute encore la 
question de savoir s’il a réalisé l’homme en soi en dehors de 
l’idée du Bien, ou s’il en a fait seulement une idée divine. 
Quoi qu’il en soit de sa pensée à lui, disons avec Aristote, 
Mel., 1. I, c. IX, lec. 14 et 15, ; 1. VII, c. X, leç. 9 et 10, et 
S. Thomas, Ia, q. 6, a. 4; q. 65, a. 1 (Cajelan); q. 84, a. 7; q. 104, 
a. 1, que seuls les caractères dont la raison formelle abstrait de 
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loule malière peuvent exisler à l'éla séparé de la matière ei 
des individus. Au contraire, ce dont le concept implique 
une matière commune (par exemple le concept de l’homme 
implique de la chair et des os), est irréalisable à l’état séparé 
de la matière et des individus ; il ne peut exister de la chair 
qui ne soit pas felle chair, car la chair est nécessairement 
quelque chose de matériel et d’étendu, qui a telles parties 
et telle étendue, non pas telle autre ; la chair peut être 
pensée séparément des conditions individuantes (separalim), 
mais ne peut pas exisler séparée (separala) (De Anim., 1. III, 
Comm. de S. Thomas, leç. 12). Les exemplaires des choses 
matérielles ne pourront donc jamais être que des idées et 
non des types réels. C’est cette précision, apportée au 
principe de Platon, qui nous empêche de le suivre dans son 
réalisme exagéré. — Mais il en est tout autrement des 
caractères qui par leur raison formelle abstraient de loule 
malière, qui en outre dominent les espèces el les genres, ct 
pour cette raison se réalisent analogiquement à des degrés 
divers (comme l'être, l’unité, la vérité, la bonté, la beauté, 
l'intelligence. ..), ils pourront et ils devront exister à 
l'élat séparé de la malière et des individus, dans un être 
supérieur qui les possédera au degré suprême. 

C'est précisément pour cela que notre preuve ne prend 
pas pour point de départ un caractère réalisé au même degré 
dans plusieurs êtres, comme l’humanité ; un pareil caractère 
est nécessairement causé non pas en tous moins un, mais 
en fous (Cajetan, in Ia, q. 65, a. 1). L’un de ces êtres ne peut 
être cause première des autres, puisqu'il est de même nature 
qu'eux, aussi pauvre qu'eux. 

La preuve par les degrés des êtres ne s'élève du multiple 
à l’un qu’en s’élevant en même temps du composé au 
simple, de l’imparfait au parfait. Il ne suffit pas de poser en 
principe : « Si un même caractère se trouve en plusieurs 
êtres, il est impossible que chacun le possède par soi », 1l 
faut ajouter : « Si un caractère, dont le concept n'implique 
pas imperfection, se trouve dans un être à un éfai imparfail, 
mélangé d’imperfection, cet être ne le possède pas par soi, 
mais le tient d’un autre qui le possède par soi ». 
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29 Ce deuxième principe, impliqué avec le précédent, 
dans la majeure de notre preuve, a été exposé par Platon 
dans le Philèbe, le Phédon et autres dialogues. On ne peut 
dire, remarque-t-il, que Phédon soit beau sans restriction 
(Phédon, 102, 8), que Socrate soit grand sans restriction ; 
que la science des hommes soit la science sans restriction ; 
en eux ces qualités (la beauté, la grandeur, la science) ne 
sont pas pures, mais mélangées de leur contraire ; en effet, 
Socrate est à la fois petit et grand, il est grand par rapport 
à Phédon, petit par rapport à Simmias, et donc il n’a pas 
la grandeur qui exclut la petitesse, mais seulement il en 
participe. La science humaine sait telle chose et ignore 
telle autre, elle est mêlée d’ignorance, elle n’est pas la 
science sans restriction, mais participe de la science. — 
Comment passer de là à l’affirmation de l’existence de la 
beauté absolue, de la science absolue ? Souvent les carté- 
siens passent immédiatement de l’imparfait au parfait, ils 
négligent de résoudre ces notions en celles, plus simples 
et plus proches de l'être, de composition et de simplicilé, de 
mélange et de pureté. C'est pourquoi les kantiens leur re- 
prochent un recours inconscient à l'argument ontologique ; 
en réalité, il y a recours au principe d'identité, mais encore 
faut-il l’établir. 

Qui dit imperfection, dit composition ou mélange d’une 
perfection et de ce qui la limite. Cette limite peut être soit 
le contraire de la perfection (Socrate est grand et petit, il est 
dans la vérité et dans l’erreur, à des points de vue divers), 
soit sa privation (la science humaine, qui sait certaines 
choses, est ignorante de certaines autres qu’elle est pourtant 
capable de savoir), soit sanégation (la science humaine sait 
certaines choses, et est ignorante de certaines autres qui lui 
sont inaccessibles). Peu importe que la limite qui constitue 
l’imperfection soit contraire, privative ou négative, nous 
cherchons pourquoi elle affecte ces perfections qui s’ap- 
pellent la beauté, la bonté, la science... Il est évident 
qu'aucune de ces perfections ne comporte de soi une limite 
et surtout telle limite ; la beauté n’est pas de soi mélangée 
de laideur, la science d’ignorance ou d'erreur, la bonté 
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d'égoïsme ; l’affirmer ce serait soutenir que l'union incon- 
dilionnelle du divers est possible, que le divers de soi est un 
au moins d'une unité d'union, que des éléments qui, par ce 
qui les constitue en propre, ne demandent pas à être unis, 
sont unis de soi ; ce serait nier le principe d'identité. — 
Si l’une quelconque de ces perfections de soi ne comporte 
pas de limite, encore moins comporte-t-elle de soi {elle 
limite, puisque cette limite varie ; la science progresse, notre 
bonté augmente ou diminue. 

L'union d’une perfection et de sa limite, n'étant pas 
inconditionnelle, demande donc une raison d’être extrin- 
sèque : « Quæ secundum se diversa suni, non conveniunt in 
aliquod unum nisi per aliquam causam adunaniem ipsa. » 
(Ia, q. 3, a. 7.) Le nier, ce serait identifier ce qui n’a pas en 
soi sa raison d’être ou bien avec ce qui n’est pas (et n’a pas 
besoin de raison d’être), ou bien avec ce qui est par soi (et 
n’a pas besoin de raison d’être extrinsèque) ; en douter, ce 
serait douter de la distinction qui sépare ce qui est sans être 
par soi ou de ce qui n’est pas ou de ce qui est par soi. « Tout 
composé, comme tout devenir, demande une cause. » 
(Cf. plus haut, n° 24 et 26). 

Cette raison d’être extrinsèque, réalisatrice, autrement 
dit cette cause, où la trouver ? Serait-ce dans le sujet 
auquel conviennent la perfection donnée et sa limite ? 
Phédon peut-il rendre raison par lui-même de la beauté 
imparfaite qui est en lui ? Il est évident que Phédon ne 
possède pas cette perfection par ce qui la constitue en 
propre, pour deux raisons : 1° comme nous l'avons déjà 
dit, ce qui le constitue en propre n’est qu’en lui, la beauté 
au contraire se trouve en d’autres êtres ; 2° ce qui le cons- 
titue en propre est quelque chose d’indivisible, qui ne 
comporte pas le plus et le moins, tandis que la beauté 
même en Phédon a des degrés. « Quod alicui convenit ex 
sua nalura el non ex aliqua causa, minoralum in eo et deficiens 
esse non polest. » (C. Genles, 1. IT, c. xv, $ 2.) Dire que 
Phédon est beau par lui-même, alors que ce qui le constitue 
en propre est différent de la beauté, ce serait dire que des 
éléments de soi divers sont de soi quelque chose d’un, que 
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l'union inconditionnelle du divers est possible, ce qui serait 
nier le principe d'identité. « Omne quod alicui convenit 
NON SECUNDUM QUOD IPSUM EST, per aliquam causam 
ei convenit, nam quod causam non habel PRIMUM el IMME- 
DIATUM esi. » (C. Genles, 1. II, c. xv, 8 2.) 

Ce qui se trouve dans un être sans lui appartenir selon 
ce qui le constitue en propre, est en lui quelque chose de 
causé, en effet, ne possédant pas ce caractère par soi et 
immédiatement (per se el primo), 1l ne peut le posséder que 
conditionnellement, par un autre, et en fin de compte par 
un autre qui le possède par soi el immédiaiemenli, selon ce 
qui le constitue en propre, secundum quod ipsum es. 
Partout où 1l y a diversité, composition, il y a condition- 
nement, jusqu’à ce qu'on soit arrivé à l'identité pure. 
Celui-là seul peut exister par soi, qui a l’existence par ce 
qui le constitue en propre, qui est à l’être comme A est A, 
qui est l’Eire même ou l'existence même, Ipsum esse sub- 
sistens. — Toute limite d'essence poserait en lui une dualité 
entre ce qui serait susceptible d’exister et l'existence 
même ; l'existence ne lui conviendrait plus, dès lors, qu’à 
titre de prédicat accidentel ou contingent, et il faudrait 
remonter plus haut pour trouver une cause, jusqu’à ce 
qu'on ait atteint la simplicité pure et par là même la pure 
perfection sans mélange d’imperfection. Toute limite 
imposée à la Bonté, à la Beauté, à la Science, à la Justice 
suprêmes, poserait en elles dualité et par là même contin- 
gence. — Le principe d'identité apparaît ainsi encore une 
fois, non pas seulement comme la loi suprême de la pensée, 
mais comme la loi suprême du réel. Nous arrivons par là à 
une seconde réfutation du panthéisme : Le premier être 
est essentiellement distinct du monde, non plus seulement 
parce qu'il est essentiellement immuable tandis que le 
monde est essentiellement changeant, mais parce qu'il est 
essentiellement simple et pur tandis que le monde est 
essentiellement mêlé et composé. C’est, nous l'avons vu, 
la réfutation du panthéisme donnée par le Concile du 
Vatican. « Deus cum sil una singularis SIMPLEX OMNINO 
el incommulabilis subslantia spirilualis, prædicandus esl 
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re el essentia a mundo distlinclus. » Sess. III, c. 1. — Dieu est 
l'Etre pur sans mélange de non-être. — S. Augustin 
s’exprimait à peu près de même dans la Cilé de Dieu, 
I. VIII c. vi, et de Trinülale, 1. VIII, c. 1v, où il réunit la 
preuve par les degrés à celle par [le mouvement, et la rend 
ainsi plus frappante. Si un être, remarque-t-il, est plus ou 
moins beau suivant les moments où on le considère, si sa 
beauté est variable, 1l est évident qu’il ne possède pas la 
beaulé par soi ; lorsqu'il passe du moins au plus, 1l ne peut 
lui-même se donner ce qu'il n’a pas, aussi « doit-il y avoir 
un être où réside l’immuable, incomparable et pure beauté ». 

Cette preuve par les degrés se précise s1 l’on remarque 
avec Aristote que le non-être qui limite l'être est quelque 
chose d’intermédiaire entre l’être pur et le pur néant, la 
‘ puissance. Une perfection qui de soi ne comporte pas de 
limite, ne peut être limitée n1 par elle-même, ni par une 
autre perfection, ni par le pur néant, mais par quelque 
chose d’intermédiaire : la science n’est pas bornée par 
elle-même, ni par une autre perfection comme la sainteté, 
mais par la capacité restreinte selon laquelle l’homme la 
participe, par notre puissance de savoir, qui passe progres- 
sivement à l'acte. — De même l’existence, à laquelle tous 
les êtres participent à des degrés divers, n’est pas bornéc 
par elle-même, mais par l’essence qui la reçoit, par l’essence 
qui est une capacité d'exister, quid capax exisiendi, et 
d'autant plus parfaite qu’elle est une capacité moins 
restreinte, qu’elle est susceptible de participer davantage 
à l'existence. Le minéral, la plante y participent dans les 
limites de la matière et de l'étendue ; l’animal, par la 
connaissance sensible, y participe d’une façon moins 
bornée ; l’homme, par son âme spirituelle douée d’une 
certaine infinité dans l’ordre de la connaissance et du désir, 
dépasse les limites de la matière et de l’étendue, du temps 
et de l’espace ; l’esprit pur créé participe à l’existence dans 
les seules limites de la pure forme immatérielle qu'est sa 
nature, mais ce qui est en lui susceptible d’exister demeure 
fini ; son essence a raison de puissance, de limite à l'égard 
de l’existence, ultime actualité. Cette composition, cette 


292 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


dualité, d'essence qui limite et d’existence limitée, suppose 
une cause, et, en fin de compte, une cause au sein de laquelle 
il n’y ait plus aucune composition, aucun mélange de puis- 
sance et acte, une cause qui soit pur acle, souverainement 
déterminé de soi et dès toujours, pur être sans mélange de 
non-être et par conséquent infinie perfeclion Cf. Ia, q. 7, 
a. 1, Utrum Deus sit infinitus. 

On voit aisément comment S. Thomas pourra déduire 
que l’Etre premier n’est pas un corps, puisqu'il est absolu- 
ment simple (Ia, q. 3, a. 1), qu'il n’est pas composé d’es- 
_ sence et d’existence, mais qu'il est l’Existence même (Ia, 
q. 3, a. 4), qu'il n’est pas composé de genre et de différence 
(Ia, q. 3, a. 5), qu'il est la souveraine bonté, plénitude 
absolue de l’être (Ia, q. 6, a. 2), qu'il est infini (Ia, q. 7,a. 1), 
qu'il est la suprême vérité (Ia, q. 16, a. 5), qu’il est invi- 
sible (Ia, q. 12, a. 4), et incompréhensible (Ia, q. 12, a. 8). 

Passons maintenant aux différentes applications et 
précisions de cette preuve générale, qui conduisent non 
plus seulement au premier être, mais à la première intel- 
ligence, au premier intelligible, au premier désirable, 
source de tout bonheur, au premier et souverain bien, 
fondement de tout devoir. 


b). La Première inlelligence. — S. Thomas applique à 
l'intelligence la preuve par les degrés, Ia, q. 79, a. 4, et 
l’unit, comme S. Augustin, à celle par le mouvementt. 
« Ce qui participe à une perfection, ce quiest mobile et 


1. « Considerandum est quod supra animam  inliellectivam 
humanam necesse est ponere aliquem superiorem intellectum, a quo 
anima virtutem intelligendi obtineaï. Semper enim quod PARTICIPAT 
aliquid, et quod est mobile, et quod est IMPERFECTUM, prœexigit anle 
se aliquid quod est PER ESSENTIAM SUAM TALE, el quod esi immobile 
el PERFECTUM. Anima aulem humana intellectiva dicitur, per partici- 
pationem inliellectualis virtutis : Cujus signum est quod NON TOTA 
EST INTELLECTIVA, Sed secundum aliquam sui parlem. Pertingit 
eliam ad inlelligentiam verilatis cum quodam discursu, el motu 
arguendo. Habet etiam IMPERFECTAM INTELLIGENTIAM, ÎUmMm quia 
non omnia inielligit, tum quia in his quæ intelligit de potentia proce- 
dit ad acium. Oporiet ergo esse aliquem aliiorem iniellectum, quo 
anima juveiur ad intelligendum. » Et cette intelligence suprême 
doit être l’Intelligence même, l'Ipsum intelligere, Ia, q. 14, a. 4. 
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ce qui est émparfail dépend nécessairement de ce qui est par 
essence celle perfeclion, de ce qui est immobile et parfail. Or, 
l'âme humaine participe à la vie intellectuelle, elle n’est 
intellectuelle que selon sa partie la plus élevée ; elle ne 
parvient à la connaissance de la vérité que par le progrès 
du raisonnement ; enfin elle n’a qu’une intelligence impar- 
faite des choses, elle ne connaît pas tout, et ce qu’elle atteint, 
elle l’appréhende confusément avant d'arriver à une con- 
naissance distincte. Il faut donc qu'il y ait au-dessus des 
âmes humaines une intelligence supérieure qui soit l’Intel- 
ligence même, immobile, et parfaite », possédant d’emblée 
et dès toujours la connaissance distincte de tout le con- 
naissable. Cf. Ia, q. 14, a. 4. Elle est requise comme la 
source même de nos intelligences multiples et imparfaites, 
et sans son concours 1lluminateur nous ne pouvons rien 
connaître d’intelligible ; comme sans la lumière du soleil il 
ne saurait y avoir de couleurs sensibles. 

Cette application de la preuve ne souffre pas de difficulté, 
si l’on se rappelle ce que nous avons dit plus haut (n° 29), 
au sujet de l'intelligence. C’est une notion qui, par sa raison 
formelle, n’est pas dans un genre ; se définissant par une 
relation à l’éfre, elle est analogue comme lui. C’est pourquoi 
elle peut se réaliser à des degrés divers, et à un degré 
suprême exister à l’éfal pur, sans aucun mélange de poten- 
tialité ou de limite. 

Faut-il s'étonner que l'intelligence suprême s’identifie 
avec l’être même ? Nullement ; s’il y avait dualité, le 
principe de notre preuve nous obligerait à remonter plus 
haut, jusqu’à ce que nous ayons trouvé l'identité pure. 

On ne manquera pas d'’objecter avec Plotin, avec 
Spencer : mais la connaissance implique nécessairement 
la dualilé du sujet et de l’objet. Cette objection se trouve 
exposée sous plusieurs formes dans les quatre premiers 
articles de la q. 14, de la Ja Pars. Voici en substance 
comment S. Thomas répond, en partant de l’homme où la 
connaissance implique cette dualité. L'homme est intelli- 
gent dans la mesure où 1l est immatériel, dans la mesure où 
sa forme, dominant la matière, l’espace et le temps, lui 
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permet de connaître, non pas seulement tel être particulier 
et contingent, mais l’éfre. Et comme l’homme n'est pas 
l'être, l'intelligence n'est en lui qu'une puissance relative 
à l’être, intentionnelle ; elle est un accident de la catégorie 
qualité, et l’intellection humaine n’est qu'un acte acei- 
dentel de cette puissance. L’Etre même subsislant doit être 
intelligent, lui aussi, dans la mesure où il est immatériel, et 
comme par définition il est indépendant non seulement de 
toute limite matérielle et spatiale, mais encore de toute 
limite d’essence, non seulement il est souverainement 
intelligent, mais son intelligence est l’intellection même, 
c’est-à-dire l’être même à l’état de suprême intelligibilité, 
toujours actuellement connu, un pur éclair intellectuel 
éternellement subsistant. — Ne cherchons pas ici la dualité 
du sujel el de l’objet, elle ne provient, dit S. Thomas, que de 
la potentialilé (ou de l’imperfection), de l’un el de l’autre, 
« secundum hoc lanium sensus vel inlellecltus ALIUD est a 
sensibili vel intelligibili, quia utrumque est IN POTENTIA » 
(Ja, q. 14, a. 2). Déjà dans notre intellection actuelle s’iden- 
tifient notre intelligence et son objet en tant que connu 

(comme le remarque Cajetan après Averroes, in Jam, q. 79, 
__a..2, n° 19, l'intelligence ne reçoit pas l’objet comme la 
matière reçoit la forme et constitue avec elle un composé, 
l'intelligence devient intentionnellement l’objet connu, 
« fil aliud in quantum aliud »). Dans notre acte de ré- 
flexion, s’identifient l'intelligence connaissante et l’intelli- 
gence continue ; la dualité qui subsiste encore provient de 
ce que notre intelligence n’est pas de soi el toujours actuelle- 
ment connaissante et actuellement connue. En Dieu s’iden- 
tifient absolument la pure intellection et le pur être qu’elle 
pense. 

Nous allons voir que cette conclusion n’est pas moins 
évidente si nous partons de ce qui est requis, non plus par 
la première intelligence, mais par le premier intelligible. 
Pour être acte pur à tous points de vue, il doit être dès 
toujours intelligible, non seulement en puissance, mais en 
acte, et même intelligé en acte (iniellecltum in aclu). Or, 
l'intelligible toujours actuellement connu n'est autre que 
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l’éternelle intellection. ’Eoriv à vénots vorasws vénats. Mel. 
XII, c. 1x. | 

Tout cela est autrement certain que les plus absolues 
certitudes des sciences positives, pour cette excellente 
raison que notre intelligence le perçoit immédiatement 
dans l’être, son objet formel. C’est de la pure lumière 
intellectuelle. Cette attribution analogique de l'intelligence 
à Dieu a la plus absolue rigueur : de même que la raison 
Jormelle d’existence est indépendante du mode créé (limite 
d'essence, mélange de potentialité), de même la raison 
Jormelle d’intellection est mdépendante du mode créé qui 
fait de l’intellection l’acte accidentel d’une puissance et 
la situe dans une catégorie, la catégorie « qualité », dis- 
üncte de la catégorie « substance ». En Dieu, l’intellection 
est la nature même de Dieu, c’est-à-dire l’Etre même 
(la, q. 14, a. 2 et 4). Cette identification de l'être et de 
l'intellection n’est donc pas seulement requise par une 
preuve ex communibus (parce qu’il ne peut y avoir de 
dualité, de multiplicité dans l’ Absolu), mais elle est requise 
ex propriis, par la raison formelle de chacune de ces deux 
perfections : la pensée pure, de soi et dès toujours en acte, 
doit être l’être pur actuellement connu ; et l’être pur de soi 
et dès toujours en acte à tous points de vue, doit être 
intelligible en acte et intellsction en acte. A tel point que 
partout où il y a dualité du sujet et de l’objet, l’intellection 
est imparfaite et s'accompagne d’une certaine insatisfac- 
tion : l'intelligence créée. voudrait toucher l'être directe- 
ment, sans avoir à s'interroger sur la valeur de la repré- 
sentation par l’intermédiaire de laquelle elle l’atteint. Cette 
insatisfaction!, commune à toute intelligence créée, ne 
disparaîtra que dans la vision béatifique, où il n’y aura pas 
d'idée intermédiaire entre notre intelligence et l'essence 
divine (Ia, q. 12, a. 2) ; elle n’a jamais existé pour Dieu, 


1. Cette insatisfaction est parfaitement compatible avec la 
certitude absolue, elle est seulement l’imperfection inhérente à 
une nature intellectuelle créée et surtout à celle qui est unie à 
un Corps. 
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parce qu’en Lui seul l'intelligence est identique à l'être, 
et cela parce qu’en Lui seul l'intelligence est à l’élat pur. 


c). Le Premier inielligible, la Vérilé première, source de 
loule vérilé. — La preuve par les degrés des êtres telle qu’elle 
est exposée Ia, q. 2, a. 3, s'élève non pas seulement à un 
premier être, mais à une première vérité, suprême fonde- 
ment de toutes les autres. « Invenitur in rebus aliquid 
magis et minus verum. Sed magis et minus dicuntur de 
diversis secundum quod appropinquant diversi mode 
ad id quod maxime est. Est igitur aliquid quod est verissi- 
mum. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere 
est causa omnium quæ sunt 1llius generis. » On s'étonne 
parfois de ne pas trouver dans S. Thomas la preuve par les 
vérités éternelles, si chère à S. Augustin (Conira Acade- 
micos. 1. III, c. x1, n° 25 ; de Trinitale, 1. XV, c. xu1, n° 21 ; 
de Vera Religione, c. xxx fin à xxxn1 ; de Libero arbüirio, 
1. II, c. van, n° 20 ; c. 1x, n° 26 ; c. x11, n° 34 ; c. x111, n° 36 ; 
Cf. Portalié, art. « Augustin », Dict. de Théol. cath.), 
à S. Anselme, à Descartes, à Bossuet (Connaissance de 
Dieu et de soi-même, ch. 1V, Logique, I, c. xxxXvVI), à Féne- 
lon (Trailé de l'existence de Dieu, II® partie, c. 1v), à 
Malebranche, à Leibniz (Nouv. Essais, 1. IV, c. 11). — 
Kant lui-même, en 1763, lorsqu'il écrivait son traité sur 
« l'Unique fondement possible de la preuve de l'existence de 
Dieu », voyait dans l'argument par les vérités éternelles la 
seule preuve rigoureuse. Le possible, disait-il, qui est donné 
avec la pensée même, suppose l'être, car « si rien n’existe, 
rien n'est donné qui soit l’objet de pensée ». Il établissait 
que l’Absolu, fondement des possibles, est unique et simple, 
et confirmait sa preuve en montrant l’unité et l’harmonie 
qui existent dans le monde infini des essences ou des 
possibles, par exemple en mathématiques ; les proportions, 
les connexions, l'unité que les sciences rationnelles dé- 
couvrent, lui étaient une preuve que le fondement des 
possibles est unique et infini, bien plus, qu'il est une 
intelligence, puisque ces harmonies sont d'ordre intelligible. 
— L'argument par les vérités éternelles est soutenu au- 
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jourd’hui par beaucoup de scolastiques!. Et de fait sa 


valeur n’était niée autrefois que par les nominalistes?, 
pour qui l’universel n’est qu’une collection d'individus. 


S'il en était ainsi, après la disparition de tous les indivi- 


dus d'une espèce, les propositions faites sur leur nature 
spécifique n'auraient plus en effet de vérité réelle. 

S. Thomas a exposé souvent la hiérarchie qui se constate 
dans l’ordre du vrai comme dans celui de l’être et du bien. 
Au degré inférieur les vérités contingentes ou de fait, plus 
haut les conclusions nécessaires des sciences, plus haut 
encore, les principes premiers. De plus, S. Thomas ne doute 
pas un instant que les vérités nécessaires demeureraient 
comme vérités objectives alors que toute réalité contingente 
disparaîtrait : Si tous les hommes disparaissaient, 1l serait 
encore vrai que la nature humaine a pour caractère spéci- 
fique la rationabilité. « Remolis omnibus singularibus 
hominibus adhuc remaneret rationabililas attribuibilis hu- 
manæ naluræ. » Quodlibet vin, q. 1, a. 1, ad lum. « Si 
omnes crealuræ deficerent, adhuc naiura humana remaneref 
lalis quod ei compelerel ralionabilitas. » Ibid., ad. 3 (lire 
cet article, qui distingue bien la nature humaine, 1° dans 
les individus, 2° en soi, et 3° dans l'intelligence divine). — 
Sur ces vérités éternelles, indépendantes de toute existence 


1. KLEUTGEN, « Philosophie scolastique », IV diss., ch. 51, a. 4 ; 
Leripr, Elementa Philosophiæ christianæ, Ontol., p. 35, Logic. 
p. 382 ; SCHIFFINI, Princ. phil., 1, n° 482 ; HONTHEIM, Theologia 
naluralis, p. 13? ; DE MUuNNYNCK, Prælectiones de Dei existentia, 
p. 23. — Le P. SERTILLANGES a admirablement exposé cette 
preuve dans un article de la Reu. Thomisie, sept. 1404 : « L'Idée 
de Dieu et la Vérité », reproduit dans son livre sur : Les sources 
de notre croyance en Dieu. Ce dernier article a été très critiqué 
re la Revue Néo-Scolastique, il est pourtant absolument conforme 

la doctrine de S. Thomas. 


2. Cf. SonciNaAS, O. P. in V Méiaph., q. 30 fin et in IX Métaph. 
c. iv et v. 

3. On distingue en effet les universaux, 19 in se, 2° in re ou a 
parte rei, 3° anie rem, in intellectu divino ; 4° posi rem, in intellectu 
humano. (S. Tu., 2, d. 3, q. 2, 3, lum — Ia q. 85, 2, 2um — De 
Potentia, q. 5, a. 9, 16um. — Quodl., 8, 1 c.) Il s’agit ici de l’universel 
secundum se, indépendamment des individus. Aussi, comme le 
remarque Soncinas O. P., il n’y avait que les nominalistes à nier 
que les propositions nécessaires soient éternellement vraies. Ockam 
les faisait dépendre de la liberté divine. 
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contingente, cf. Albert le Grand, Tracl. de prædicamenlis, 
c. IX ; Capreolus, I, dist. 8, q. 1, concl. 1. — IT, dist. 1, 
q. 2, a. 3 ; Cajetan, in De enle el essenlia, €. 1v, q. 6 (dis- 
tinction du réel en réel possible et réel actuel, le possible 
n’est pas seulement le pensable ou l'être de raison) ; Son- 
cinas, in IX Mel., c. rv et v, in V Mel., q. 30 fin. — Ferra- 
riensis, in C. Genles, 1. II, c.Lrr et c. LxxxIV. — Soto, 
Dialeclica Aristotelis, q. Ia à la fin. — Suarez, Disp. Mel. 
dern. édit. t. I, p. 230 ; t. IT, p. 231, 294 à 298. — Bannez, in 
Iam, q. 10, a. 3. — Jean de Saint-Thomas, Logica, q. 3, 
a. 2 ; q. 29, a. 2. — Goudin, Logica, p. 256. — On com- 
prend que Leibniz ait écrit dans ses Nouv. Essais, 1. IV, 
c. 11, et Theodicée, $ 184 : « les scolastiques ont fort dis- 
cuté de conslantia subjecti, comme ils l’appelaient, c'est- 
à-dire comment la proposition faite sur un sujet peut avoir 
une vérilé réelle si ce sujet n'existe point ». 

Bannez in Iam, q. 10, a. 3, a nettement formulé cette 
doctrine commune dans l’École, il l’a réduite à trois propo- 
sitions : « 10 ÆEssentiæ rerum quæ significanlur per illa 
complexa enunliabilia non sunt ab ælerna, quantum ad esse 
exislentiæ (hoc esl de fide), nec quanium ad esse essenliale, 
quia essenlia sine exislenlia nihil est. — 29 Quod homo sit 
animal EST ab ælerno, si EST dicat esse essenliale el connexio- 
nem animalis cum homine. Nam animal est ab ælerno de 
essenliia hominis. Nola lamen quod Hoc ESSE non esl ESSE 
SIMPLICITER respeclu crealuræ, sed ESSE SECUNDUM QUID, 
nam esl ESSE IN POTENTIA. — 30 Hominem esse animal non 
est ab ælerno nisi in inlelleciu divino, st EST dical verilalem 
proposilionis, nam verum est in inlellectu, sed ab ælerno non 
est alius intellectus nisi divinus. » Les quelques auteurs 
qui refusent aujourd’hui d'admettre la preuve par les 
vérités éternelles et la prétendent étrangère à S. Thomas, 
n’ont pas vu que c’est dans le sens de la 3° proposition de 
Bannez que parle S. Thomas dans le de Veritale, q. 1, a.4, 
D, 6, et Ia, q. 16, a. 6, 7, 8, tandis qu'il parle dans le sens 
de la seconde proposition au Quodl., vin, q. 1, a. 1, ad lum 
et ad Sum. S. Thomas admet donc la dernière conclusion 
énoncée par Bannez : « Ex his conclusionibus sequitur quod 
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essenliæ rerum anlequam exislanl sunl ENTIA REALIA 
ul ens reale dislinguilur conira ficlilium (être de raison ou 
pur pensable), non lamen ut distinguitur contra non exislens 
in aciu, secundum dislinclionem Cajetant in |. De ente el 
essenlia, ©. IV, q. 6. » 

Suarez remarque très justement « Quidam moderni 
_ dheologi concedunt proposiliones necessarias non esse perpe- 
duæ verilalis, sed lunc INCIPERE VERAS ESSE cum res fiuni, ct : 
verilalem amillere cum res pereunt. Sed hæc senlenlia non 
solum modernis philosophis sed eliam antliquis coniraria 


esl, imo el Patribus Ecclesiæ... suivent des citations de 
S. Augustin et de S. Anselme ». Dispul. Mel., t. II, p. 294. 
dern. édit. — Les propositions «Tout être est d’une nature 


déterminée », « Tout a (est ayant) sa raison d’être », 
« L'homme est libre », « Le bien honnête doit être prati- 
qué et le mal évité », n’ont pas commencé à être vraies 
comme celle-ci « Tout Français a droit de voter », elles 
ont toujours été vraies, ab ælerno; la copule esi ne signifie pas 
en effet la conjonction réelle et actuelle des deux extrêmes 
dans une réalité existante, mais seulement que le prédicat 
convient nécessairement au sujet, abstraction faite de 
l'existence ou de la non-existence de celui-ci. 

Ces vérités sont conditionnelles au point de vue de l’exis- 
tence, mais absolues dans l’ordre de la possibilité et de 
lintelligibilité, par là elles dominent les réalités contin- 
gentes et commandent l'avenir ; elles disent, comme le 
remarque Leibniz, « que si le sujet existe jamais, on le 
trouvera tel ». Nouv. Essais sur l’Entend., 1. IV, ch. 11. 

Seuls les nominalistes conséquents peuvent nier cette 
conclusion, mais ils doivent alors en venir, comme les 
positivistes, à rejeter la nécessité absolue des premiers prin- 
cipes rationnels, comme si dans un monde inconnu il pou- 
vait y avoir des faits sans cause ou des contradictions 
réalisées. 

De ce point de départ, peut-on s’élever à Dieu ? Leibniz 
n'en doute pas plus que S. Augustin : « Ces vérités néces- 
saires étant anlérieures aux existences des êtres contingents, 
il faut bien qu’elles soient fondées dans l'existence d’une 


_ 
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substance nécessaire » (1bid.), et qu’elles y soient à titre de 
vérités intelligibles connues de toute éternité. BossuET dit 
excellemment : « Quand il n’y aurait dans la nature aucun 
triangle, il demeure toujours vrai et indubitable que les 
trois angles d’un triangle sont égaux à deux droits. Ce que 
nous voyons de la nature du triangle est certainement 
indépendant de tout triangle existant. Bien plus, ce n’est 
pas l’entendement qui donne l'être à la vérité, 1l s'ensuit 
que, quand l’entendement serait détruit, ces vérités subsis - 
teraient immuablement. » Logique, I, 36. « Si je me 
demande maintenant où et en quel sujet ces règlessubsistent 
éternelles et immuables, je suis obligé d’avouer un être où 
la vérilé est élernellement subsisiante et où elle est toujours 
entendue : et cet être doit être la Vérilé même et doit être 
toute vérité. » Connaissance de Dieu el de soi-même, IV, 5. 
« C’est là ce monde intellectuel auquel Platon nous renvoie 
pour entendre la vérité. Que s’il a poussé trop avant son 
raisonnement, s’il a conçu de ces principes que les âmes 
naissent savantes, etc... S. Augustin nous a enseigné à 
retenir ces principes sans tomber dans ces excès insuppor- 
tables... » Logique, I, 37. 

Cette preuve est bien une preuve a posteriori (ab effectu 
intelligibili) et non pas a priori (comme l'argument de 
S. Anselme). Elle ne part pas de la notion de Dieu, mais des 
vérités rationnelles multiples et hiérarchisées, et s'élève à 
la source de toute vérité. Cette preuve, quoi qu’on en ait dit, 
n’est pas étrangère à S. Thomas. Dans le C: Genles, 1. II, 
C. LXXXIV, C. 84, il dit formellement : «Ex Hoc QUuoD verilales 
inlellectæ sint ÆTERNÆ quanium ad id quod inlelligilur, non 
polest concludi quod anima sit ælerna, sed quod verilales 
intelleclæ FUNDANTUR IN ALIQUO ÆTERNO. F'undaniur enim 
in ipsa prima Verilale, sicul in causa universali contentiva 
omnis verilalis!. » Cf. commentaire de Ferrariensis sur 
cet article, et P. Lepidi, Examen Ontologismi, p. 120. 

D'où vient donc que S. Thomas n’a pas exposé cet argu- 


1. S. THoMAS admet aussi qu’on peut prouver par notre con- 
naissance des vérités éternelles, l'immortalité de l'âme. Cf. C. Gentes 
loc. cit. 
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ment augustinien dans l’article qu'il a consacré aux preuves 
de l'existence de Dieu ? — C’est que cette preuve rentre 
dans la 4a via, qui s'élève aussi bien à la Première vérité 
(Maxime verum), qu’à la Première intelligence et au Premier 
être. 

Dans les multiples vérités nécessaires que nous fait 
connaître notre raison, 1l y a un élément commun réalisé à 
des degrés divers, celui de vérité nécessaire et éternelle ; il se 
trouve à un degré plus parfait dans un premier principe 
que dans une conclusion. Qu'est-ce qui peut rendre compte 
de cet élément ? — Ce ne sont pas évidemment les réalités 
contingentes dominées par lui ; de même que Phédon n’a 
pas en soi la raison dernière de sa beauté, de même il ne 
peut fonder le principe de contradiction qui se réalise en lui 
comme dans tout autre être actuel ou possible. — Ce ne 
sont pas non plus nos intelligences multiples et contingentes 
qui peuvent rendre raison de cet élément unique et néces- 
saire, puisqu'il les domine toutes, au lieu d’être dominé par 
elles. — Dirons-nous que les vérités éternelles subsistent 
séparées les unes des autres, indépendamment des choses et 
des intelligences contingentes ? Ce serait revenir aux types 
éternels que semble avoir admis Platon, et nous avons dit 
pourquoi seuls les transcendantaux sont réalisables en 
dehors de la matière et des individus, et pourquoi ils s’iden- 
üfient ex propriis dans l’être premier et la pensée première. 
Il suffit de remarquer ici que les vérités éternelles ne 
peuvent avoir chacune en soi la raison dernière de leur 
nécessité, puisqu'elles sont multiples et hiérarchisées ; 
elles supposent nécessairement une vérilé suprême, pre- 
mier inlelligible, source de toute intelligibilité, c’est le 
Maxime verum dont parle ici S. Thomas. 

Ce maxime verum ne peut être seulement intelligible en 
puissance, 1l doit être de soi et dès toujours intelligible et 
même intelligé en acte ; par là, comme nous l’avons vu, 
il s'identifie avec la première intelligence, qui est pure 
intellection. — Il apparaît ainsi a posleriori que la première 
intelligence est infinie ; en effet les lois intelligibles sont 
sans fin, celles par exemple des figures géométriques ; bien 
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plus, il y a des infiniment petits dans la moindre chose, nous 
ne saurons jamais le tout de rien. Ce fond qui nous échappe 
est pourtant intelligible en soi, cette intelligibilité dérivée 
a dû nécessairement venir d’une intelligence en acte. L'acte 
précède toujours la puissance. — La Révélation dit de 
même dans le prologue de S. Jean : « Omnia per ipsum 
(Verbum) facla sunt, el sine ipso faclum est nihil quod 
faclum est». 

Impossible d'admettre avec les panthéistes que le prin- 
cipe de l’ordre idéal est immanent au monde et n’existerait 
pas sans les pensées humaines qui le conçoivent. Si l’on 
accorde que ce principe est nécessaire et universel, il faut 
reconnaître qu'il est indépendani de nos intelligences 
- mesurées par lui. Le contingent, essentiellement dépendant 
du nécessaire, ne peut conditionner l’existence de ce dernier; 
ce serait dire que le contingent, qui n’est même pas cause 
de lui-même, est cause du nécessaire, ce qui est absurde. De 
même que le devenir ne peut être cause de l'être, la multi- 
plicité ne peut être raison de l’unité. 

Comment le premier intelligible, +ù nparovy vontév 
(Met., XII, c. vi), contient-il tous les intelligibles ? C'est ce 
qui est expliqué dans le traité de la Science divine, Ia, q. 14, 
art. 1 à 16. Ce premier intelligible, c’est l’essence divine 
elle-même ; la connaître adéquatement autant qu'elle peut 
être connue, c’est connaître tout ce qu’elle contient dans 
son éminente virtualité, et tout ce à quoi cette virtualité 
peut s'étendre, tout ce qui peut l’imiter analogiquement, 
c’est-à-dire non pas seulement tout le réel actuel, mais 
tout le réel possible. 


d). Le Premier el souverain Bien, premier désirable. — 
S. Thomas s’élève aussi par la 4a via au Maxime bonum, au 
Souverain bien. Le Bien peut être considéré comme sim- 
plement désirable, ce qui est capable d’attirer notre appétit, 
de combler en nous un vide, de nous rendre heureux, et 
aussi comme ce qui a droit à êlre aimé, ce qui exige impérieu- 
sement l’amour, et fonde le devoir. L'argument qui conclut 
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au premier et souverain bien contient donc implicitement 
celui par lequel on s'élève au premier désirable #+è rp&roy 
épexrév, source de tout bonheur (la Ilæ, q. ?, a. 8. De 
bealiludine ; an sit in bono crealo vel increalo), et celui par 
lequel on s’élève au souverain bien, fondement de tout 
devoir, tù &yaf@èv xx vô äprotov (Ia IIæ, q. 91, a. 1. Uirum 
sil aliqua lex ælerna : a. 2. Uirum sil aliqua lex naluralis ; 
q. 93, a. 2. Uirum lex ælerna sil ab omnibus nola ; q. 94, a. 2. 
Quæ sint præcepla legis naluralis.) 

On peut s'élever au bicn suprême, source d’un bonheur 
parfait et sans mélange, en partant soit des biens imparfaits 
et hiérarchisés, soit du désir naturel que ces biens ne par- 
viennent pas à satisfaire. 

Si l’on part des biens finis : la santé, les plaisirs du corps, 
les richesses, les honneurs, le pouvoir, la gloire, la connais- 
sance des sciences, les joies de l’esprit et de l’âme, il faudra 
insister sur leur multiplicité et plus encore sur leur imper- 
fection, leur limite ; comme le multiple suppose l’un, le 
composé le simple, l’imparfait le parfait, on sera conduit à 
un Bien suprême qui est le Bien même, sans mélange de 
non-bien ou d’imperfection. C’est encore la dialectique de 
l'intelligence. 

Si l’on part du désir naturel que les biens finis ne par- 
viennent pas à satisfaire, on insistera sur l'inquiétude que 
l'âme ressent tant qu'elle n’a pas trouvé un bien infini ou 
un bien pur sans mélange « Îrrequielum est cor nostrum 
donec requiescal in le (Domine) », S. Augustin, Confess., I. 
L'âme insatisfaite essaiera de s'attacher à des biens de plus 
en plus élevés. C’est la dialectique de l’amour. — L’inquié- 
tude que réveille en nous cette dialectique sufñit-elle à 
prouver l’existence d’un bien infini ? Oui et non. Elle peut 
engendrer en celui qui l’éprouve une certitude subjeclive- 
meni suffisante et objectivement insuffisante, comme la foi 
morale de Kant. La méthode exclusive d'immanence, si 
savante qu’elle soit, ne peut conduire plus loin. On n’atteint 
la certitude objectivement suffisante que si l’on dépasse cette 
méthode, et si l’on reconnaît la valeur ontalogique cet 
transcendante des premiers principes rationnels d'identité, 
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de raison d’être, de causalité efficiente et finale (cf. n° 6). 

Alors la preuve se présente comme il suit. Cf. S. Thomas, 
la, IIæ, q. 2, a. 7 et 8. — Notre volonté qui a pour objet le 
bien universel (non pas {el bien particulier connu par les 
sens ou la conscience, mais le bien, selon la raison de bien, 
connue par l'intelligence) ne peut trouver sa béatitude dans 
aucun bien fini ; si parfait soit-il, ce bien est toujours à 
l'infini du bien pur, sans mélange de non-bien, tel que le 
conçoit l'intelligence. Une infinité de biens finis ne peut 
suffire, car ce ne sera jamais qu’une infinité successive et 
potentielle, et non pas une infinité actuelle, qualitative et 
de perfection. Cette impossibilité où nous sommes de 
trouver la béatitude dans un bien fini, ainsi prouvée a 
priori par S. Thomas, s'établit aussi a posteriori, par 
l'expérience, comme il est montré par exemple dans les 
Confessions de S. Augustin. — Notre volonté désire donc 
nalurellement (par sa nature même) un bien pur sans mé- 
lange de non-bien, comme notre intelligence désire la vérité 
absolue sans mélange d’erreur. — Ce désir nalurel peut-il 
être vain, comme un désir né de la fantaisie ? 

Certains théologiens', soutiennent que le principe 
« desiderium naluræ non polest esse inane » n’est certain 
pour nous que lorsque nous avons démontré que notre 
nature est l’œuvre, non pas du hasard, mais d’un Dieu 
intelligent et bon. Aussi la preuve par l'aspiration de l’âme 
vers le bien absolu n'aurait-elle que la valeur d’un argument 
de naturaliste, fondé sur l’induction : Partout dans le règne 
végétal et animal nous voyons qu'un objet, un aliment 
répond au désir, au besoin naturel qui l’appelle, 1l doit en 
être de même pour l’homme, son désir naturel ne peut pas 
être frustré. 

Nous croyons au contraire, que cette preuve de l’exis- 
tence de Dieu a une valeur absolue. S'il était nécessaire 
d’avoir démontré l’existence de Dieu pour se fier à la ten- 
dance nalurelle de nos facultés, on pourrait douter de la 


. Par exemple le P. DE MUNNYNCK, Prœælectiones de Exisieniia 
ei. 
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valeur objective de notre intelligence, aussi bien que de la 
valeur du désir naturel de notre volonté. De plus, anté- 
rieurement à toute démonstration de l’existence de Dieu, 
nous voyons avec évidence que notre intelligence, et notre 
volonté ne peuvent être l’œuvre du hasard, le fruit d’une 
rencontre fortuite ; comment un principe simple, un 
principe d'ordre comme d'intelligence, proviendrait-1l d’une 
multiplicité sans ordre ? ce serait faire sortir le plus du 
moins, l’être du néant. Enfin, pour Aristote, S. Thomas et 
tous les grands philosophes intellectualistes, le principe de 
finalité est nécessaire et évident de soi, comme le principe 
de raison d’être dont 1l dérive au même titre que le principe 
de causalité. (Cf. plus haut, n° 27). Un désir naturel ne peut 
donc être vain, car 1l serait sans raison d'être ; et nous avons 
vu plus haut qu'une chose sans raison d’être est contradic- 
doire, le principe de raison d’être se rattache au principe 
d'identité par réduction à l'impossible (1° Tout ce qui est a 
sa raison d’être, ce qu'il faut pour être, sans quoi il ne se 
distinguerait pas de ce qui n’est pas ; 2° Tout ce qui est, sans 
être par soi, a sa raison d’être dans une autre chose, sans 
quoi il ne se distinguerait pas de ce qui est par soi). Cette 
raison d’être extrinsèque est nécessairement double ; l’une 
est réalisatrice ou actualisatrice, elle pose dans l’existence 
(cause efficiente), {’autre explique pourquoi l’action se 
produit, et pourquoi elle se fait dans telle direction plutôt 
que dans telle autre, (cause finale). La nécessité de la cause 
finale apparaît plus nettement lorsqu'il s’agit d’un être 
intentionnel, c’est-à-dire d’un être dont toute la nature est 
de tendre vers autre chose. C’est le cas du désir naturel dont 
nous parlons. Ce quelque chose de relalif et d’imparfait est 
nécessairement pour autre chose, en vue d’autre chose. De 
même que l’imparfait ne peut être que par le parfait (cause 
efficiente), de même 1l ne peut être que pour le parfait 
(cause finale), le relalif ne peut être que pour l'absolu. Seul, 
en effet, l’absolu a en lui-même sa raison d’être. Potentia 
dicitur ad aclum, une puissance ne peut avoir en elle-même 
sa raison d'être : le désir naturel de Dieu, l’inclination 
naturelle vers Dieu serait donc absurde si Dieu n'existait 
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pas, ce serait une inclination qui tendrait vers quelque chose 
et ne tendrait vers rien. En ce sens on a pu dire : « Un seul 
soupir de l’âme vers le meilleur et le parfait est une démons- 
tration plus que géométrique de l'existence de Dieu. » 
Hemsterhuys. 

Cette démonstration ne diffère pas de la 4a via de S. Tho- 
mas, qui s’élève au premier bien, non pas seulement par voie 
de causalité exemplaire et efficiente, mais aussi par voie de 
causalité finale. Le désir de Dieu, par cela seul qu'il est 
quelque chose d’imparfait, de limité, suppose le parfail, 
comme Je relatif suppose l'absolu. 

Lorsqu'on présente cette preuve par le désir naturel de 
Dieu, 1l importe de bien remarquer qu'il s’agit ici d’un 
désir naturel et efficace, et non point d’un désir naturel 
conditionnel et inefficace, comme celui qui a pour objet la 
vision béatifique de l’essence divine 

Les thomistes! distinguent en effet un amour naturel inné 
et un amour naturel élicite, le premier précède toute con- 
naissance et s’identifie avec l’inclination naturelle de notre 
volonté, le second suit la connaissance d’un bien. Et cet 
amour élicite est nécessaire, s’il procède de la simple appré- 
hension du bien sans délibération, il est libre dans le cas 
contraire. En outre, 1l peut être soit absolu et efficace si 
notre nature nous fournit les moyens d'atteindre l’objet 
désiré, soit conditionnel et inefficace, si l’objet désiré 
excède nos facultés naturelles. 

Or, selon S. Thomas, Ia, q. 60, a. 5, toute créature, à sa 
manière, par une inclination naturelle innée, aime Dieu plus 
qu'’elle-même, c’est-à-dire qu’elle est plus fortement inclinée 
vers l’auteur de sa nature que vers elle-même, comme la 
partie est naturellement plus portée à la conservation du 
tout, qu’à sa propre conservation, ainsi la main s’expose 
naturellement pour préserver la tête. De plus, toute créa- 
ture raisonnable, par un amour élicite et indélibéré aime 
par dessus tout le souverain bien qu’elle recherche en 
toutes choses, et qui ne se trouve qu’en Dieu. Par un 


1. Cf. BILLUART, De Gratia, diss. 3 a 4. 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 307 


amour naturel élicite et délibéré l’homme peut ensuite 
préférer Dieu à tout le reste, et voir que la béalitude nalu- 
relle ne se trouve que dans la connaissance de Dieu par ses 
œuvres, et dans l’amour qui suit cette connaissance, et qui 
implique toutes les vertus naturelles. 

Enfin l’homme peut naturellement concevoir que ce 
serait un bien de connaître Dieu non plus seulement par 
ses œuvres, mais immédiatement comme lui-même se 
connaît. Mais notre nature ne nous fournit pas le moyen 
d'atteindre à cette vision intuitive, qui par suite ne peut 
être l’objet que d’un désir naturel conditionnel et inefficace ; 
d’une velléité : Si Dieu gratuitement m'élevait à le voir 
comme Il se voit, ce serait pour moi le bonheur suprême. 
Dans notre preuve de l’existence de Dieu, 1l ne s’agit pas de 
cette velléité, qui absolument parlant, peut, être frustrée, 
car il dépend de la liberté divine d’y répondre ou de n’y pas 
répondre (cf. Bannez, in [am, q. 12, a. 1). Il est question 
ici d’un désir naturel, absolu et efficace. La volonté hu- 
maine, de par son universalité qui dérive naturellement en 
elle de l’universalité de l'intelligence, antérieurement à 
tout acte, ne peut se reposer que dans l’amour du principe 
de tout, bien, qui seul est le Bien même. Aussi cet 
amour du Bien absolu par-dessus toutes choses est-il le 
principe ou au moins le couronnement des grandes morales 
spiritualistes de Platon, Aristote, Plotin, Descartes, Male- 
branche, Leibnitz, etc. Pour aimer ce Bien, il n’est 
pas nécessaire d’en avoir l'intuition immédiate (qui est 
toute gratuite, surnaturelle), 1l suffit de le connaître par ses 
œuvres, de l’aimer en tant qu'il est l’auteur de notre nature 
et c’est lui qu’on aime dans la pratique de la vertu lorsqu'on 
ordonne à lui et non pas à s01 tous ses actes. (Sur cet amour 
naturel de Dieu, cf. S. Thomas, Ia, q. 60, a. 51.) 


1. On le trouve même chez Spinoza sous forme panthéistique. 


2. Sur cette preuve de l'existence de Dieu, cf. P. GARDEIL, 
L' Action, ses exigences objectives el ses ressources subjectives ; Rev. 
Thomiste, 1898 ot 1899 ; voir aussi SERTILLANGES, Les Sources 
de notre croyance en Dieu. 
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e). Le Premier et souverain Bien, fondemeni suprême de 
fout devoir. — Mais le bien n’est pas seulement ce qui est 
désirable, ce qui est capable d'attirer notre appétit et de 
nous rendre heureux, c’est aussi ce qui doit être voulu, ce 
qui a droil à être aimé, ce qui exige impérieusement l’amour 
et fonde le devoir. 

S. Thomas s'exprime très nettement sur ce point au 
traité de la Loi, Ia IIæ, q. 94, à. 2. Uirum lex naluralis 
conlineal plura præcepta vel unum tantum ? Il répond que 
la loi naturelle renferme plusieurs préceptes, mais que tous 
se rattachent à un seul premier principe pratique : « il faut 
faire le bien et éviter le mal ». Ce premier principe pratique 
remarque S. Thomas, est fondé sur la raison de bien, 
comme le premier principe spéculatif qui fonde tous les 
autres est lui-même fondé sur la raison d’être. « [llud quod 
primo cadit in apprehensione est ENS cujus inlellectus inclu- 
dilur in omnibus quaecumque quis apprehendil. El ideo pri- 
mum principium indemonstrabile est, quod non esi simul 
affirmare el negare ; quod fundalur supra ralionem ENTIs el 
NON ENTIS. Eli super hoc principio omnia alia fundantur, 
ut dicitur in IV Mel. — Sicut aulem ENS esl primum quod 
cadil in apprehensione simpliciter ; ila BONUM esi primum 
quod cadit in apprehensione practicæ ralionis, quæ ordinalur 
ad opus. Omne enim agens agit propler finem, qui habet 
rationem boni ; el ideo primum principium in ralione practica 
esl quod fundatur supra ralionem boni. » (Ibid.) 

A la vérité, ce n’est pas n’importe quel bien qui doit être 
fait, c’est celui auquel notre nature et par suite notre acti- 
vité est ordonnée essentiellement, comme à sa fin. Or, le 
sens commun, comme la raison philosophique, distingue 
trois espèces de bien : 1° le bien sensible ou simplement 
délectable, 29 le bien ulile en vue d’une fin, et 3° le bien 
honnête. L'animal se repose dans le premier, et par instinct 
utilise le second, sans en voir la raison d'être dans la fin 
pour laquelle il l’emploie (non cognoscit ralionem finis, Ia 
Ilæ, q. 1, a. 2). L'homme seul, par sa raison, connaît 
l'utilité ou la raison d'être du moyen dans la fin ; seul aussi 
il connaît et peut aimer le bien honnête. Ce dernier lui 
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apparaît comme bien en soi, désirable en soi, indépen- 
damment de la jouissance qui accompagne sa possession et 
indépendamment de toute utilité ; il est bien et désirable, 
par cela seul qu'il est conforme à la droite raison et apparaît 
comme la perfection normale de l’homme comme homme 
(comme raisonnable, et non pas comme animal). Il est 
bien en soi, indépendamment du plaisir qu’on y trouve et 
des avantages qu'on en retire, de connaître la vérité, de 
Faimer par-dessus tout, d'agir en tout selon la droite 
raison, d’être prudent, juste, fort et tempérant. — Bien 
plus, ce bien honnête, ou bien rationnel, apparaît comme 
la fin nécessaire de notre activité et par suite obligatoire! : 
tout homme comprend qu’un être raisonnable doit avoir une 
conduite conforme à la droite raison, comme la droite 
raison est elle-même conforme aux principes absolus de 
l’être. C’est ainsi que le devoir s’exprime par la formule : 
« Il faut faire le bien et éviter le mal. » « Fais ce que dois, 
advienne que pourra. » Le plaisir et Pintérêt doivent être 
subordonnés au devoir : le délectable et l’utile à l’honnête. 
(Cf. Ia, q. 5, a. 6). 

Il n’y a pas là seulement un optalif, maïs un impéralif. La 
raison légitime, en effet, son commandement par le principe 
de finalilé ou, ce qui revient au même, nous l’avons vu 
(n° 27), par la division de l'être en puissance et acte : la 
volonté de l’être raisonnable doil tendre vers le bien 
honnête, ou rationnel, à l’égard duquel elle a raison de 
puissance, parce que toute la raison d’être de la puissance 
est dans l’acte (poleniia dicitur AD actum). La puissance 
n'aboulil pas seulement à l’acte ; elle est pour l’acte, comme 
limparfait pour le parfait, le relatif pour l’absolu. Seul, en 


1. S. THoMaASs la 11æ q. 19, a. 4, explique comment notre raison 

nalurelle est règle prochaine de notre volonté, et comment la loi 
élernelle en est la règle suprême. Elles sont entre elles, dans l’ordre 
moral, comme la cause première efficiente et la cause seconde dans 
l'ordre physique. De même donc qu’on peut remonter dans l’ordre 
puysique des causes secondes à la cause première, ainsi peut-on le 
aire dans l’ordre de la causalité morale. Quant au bien suprëme 
et aux biens raisonnables subordonnés ils appartiennent à l'ordre 
des .fins, auquel l’ordre des agents doit correspondre. Cf. aussi 
Ja 11æ q. 87, a. 1. | 
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effet, l’absolu a en lui-même sa raison d’être. Une volonté, 
qui est par essence capable de vouloir le bien rationnel et 
qui est essentiellement ordonnée à ce bien, ne peut refuser de 
le vouloir sans perdre absolument sa raison d'être ; elle est 
pour le bien rationnel ; ce bien doit donc être réalisé par 
celui qui peut le réaliser et qui existe pour le réaliser. C’est 
là le fondement prochain de l'obligation, ce n'en est pas 
encore le fondement suprême. 

Voilà ce que dit le sens commun, la raison spontanée, ce 
que précise la raison philosophique. De ce point de départ, 
peut-on s'élever à Dieu ? — S. Thomas n’en doute pas plus 
que S. Augustin. Selon lui, « la loi naturelle et plus parti- 
culièrement son premier principe n’est pas autre chose que 
l’ëmpression de la lumière divine en nous, qu’une partict- 
palion de la loi éternelle qui est en Dieu » (Ia IIæ, q. 91, 
a. 2). « Cette loi éternelle n’est autre que la raison de la 
divine Sagesse qui dirige tous les actes et tous les mouve- 
ments des créatures » (Ia I[æ, q. 93, a. 1). « Il n’v a que 
Dieu et les Bienheureux qui la voient en elle-même, dans 
son essence. Mais toute Créature raisonnable la connaît 
selon son rayonnement, qui est plus ou moins éclatant. Car 
toute connaissance de la vérité est une irradiation et une 
participation de la loi éternelle, qui est la vérité immuable, 
comme le dit S. Augustin (De ver. relig., c. xxx1. » (Ia 
ITæ, q. 93, a. 21). 

Si la loi morale naturelle est une participation de la loi 
éternelle qui est en Dieu, ne peut-on s'élever de la première 
à la seconde, et parallèlement des divers biens objets de nos 
divers devoirs au Bien suprême, notre fin dernière ? 

Si l’on remonte d’une facon nécessaire des vérités éter- 


1. Rapprocher de ce texte celui de la Ia, q. 84, a. 5, où est réfuté 
d'avance l'ontologisme (in rationibus æternis anima nostra non 
cognoscit immalerialia objective,ce n’est pas dans l'essence de Dieu 
que nous percevons les premiers principes), mais où il est affirmé 
que les raisons éternelles sont le principe de notre connaissance 
intellectuelle, comme le soleil est celui de notre connaissance 
sensible « Ipsum enim lumen inteillectuale quod est in nobis, nihil 
aliud est quam quædam participata similitudo luminis increati, in 
quo continentur rationes æternæ. » 
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nelles à une vérité suprême, fondement de toutes les autres : 
pourquoi ne pourrait-on pas s'élever du premier principe 
de la loi morale à la loi éternelle ? On part ici des principes 
pratiques, au lieu de partir des principes spéculatifs ; le 
caractère obligatoire du bien ajoute seulement un nouveau 
relief à la démonstration, et ce caractère manifesté déjà 
par le fondement prochain de l'obligation nous porte à en 
rechercher le fondement suprême. 

Comme nous le disions plus haut dans la preuve générale 
qui englobe toutes les autres, si le bien honnête, auquel 
notre nature est ordonnée, doit être voulu indépendamment 
de la satisfaction ou des avantages qu’on en retire, si l’être 
capable de le vouloir doit le vouloir sous peine de perdre 
sa raison d’être, si notre conscience promulgue ce devoir, et 
ensuite approuve ou condamne, sans que nous soyons 
maîtres d’étouffer le remords : si en un mot le droit du bien 
à être aimé et pratiqué domine notre activité morale et 
celle des sociétés actuelles et possibles, comme le principe 
d'identité domine tout le réel actuel et possible, il faut qu'il 
y ait eu de toute éternité de quoi fonder ces droits absolus 
du bien ; ces droits nécessaires et dominateurs ne peuvent 
avoir leur raison d’être dans les réalités contingentes domi- 
nées par eux, pas même dans les biens ou devoirs multiples 
et hiérarchisés qui s'imposent a priori à la nature humaine ; 
supérieurs à tout ce qui n’est pas le Bien même, ces droits 
ne peuvent avoir qu’en lui leur fondement, leur raison 
dernière. 

Si donc le fondement prochain de l'obligation morale est 
l'ordre essentiel des choses, plus précisément le bien raison- 
nable auquel notre nature et notre activité est essentielle- 
ment ordonnée, le fondement suprême en est dans le Sou- 
verain Bien, notre fin dernière objective. Et cette obligation 
n’a pu être formellement constituée que par une loi du même 
ordre que le Souverain bien, par la Sagesse divine dont la 
loi éternelle ordonne cet dirige toutes les créatures vers 
leur fin. 

On s'élève ainsi au souverain Bien (maxime bonum), non 
plus seulement en tant qu'il est le Premier désirable, 
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source de tout bonheur, mais en tant qu'il est le Premier 
bien en soi, fondement suprême de tout devoir. Et ce sou- 
verain Bien, nous l’avons vu, s’identifie avec le Premier 
être, le Premier intelligent, qui mérite dès lors le nom de 
Premier Législaleur. L'ordre des agents correspond à l’ordre 
des fins, et la fin suprême s’identifie avec la Cause première 
tant de l’ordre moral que de l’ordre physique. 

On objecte parfois à cette démonstration de l’existence 
de Dieu, qu’elle implique une pétition du principe. Il n’y a 
pas d'obligation morale proprement dite sans un législateur 
suprême, et 1l est impossible de se sentir soumis à une 
obligation morale catégorique, si l’on ne connatt déjà 
l'existence d’un suprême législateur. La preuve proposée 
suppose donc ce qu'elle entend démontrer, elle manifeste 
tout au plus d’une façon plus explicite ce qu’elle suppose 
admis implicitement. | 

A cela on peut répondre : il suffit de manifester l’obliga- 
tion morale par ses effets, comme par exemple le remords, 
et d'établir son fondement prochain, qui est l’ordre essen- 
tiel des choses, plus précisément le bien raisonnable auquel 
notre nature est ordonnée comme à sa fin générale. De là on 
est conduit à chercher le fondement suprême de l’obligation 
d’une part dans le Souverain Bien qui est notre fin ultime, 
d'autre part dans la Sagesse divine qui ordonne toutes 
choses au Bien suprêmet. 

Cette dernière preuve par la loi morale n’est pas sans 
rapport avec celle par la sanction morale. — On peut établir 
a priori que le Législateur suprême, dont l’existence vient 
d’être prouvée, doit être aussi souverain Juge, rémunéra- 
teur et vengeur. En effet, parce qu'Il est intelligent et bon, 
Il se doit à Lui-même de donner à chaque être tout ce qui 


1. Cf. P. Leuu, P. O. Philosophia moralis, 1914, p. 250. « Fun- 
damentum proximum obligationis est ordo essentialis rerum ; 
licet non agat nisi tanquam causa secunda et dependenter a causa 
prima, tamen est vere et proprie causa in suo ordine, essentialiter 
enim causat connexionem necessariam inter actum humanum 
et finem ultimum. — Finis ultimus formalis seu propria et neces- 
saria perfectio hominis dici potest etiam fundamentum proximum 
Beatitudo vero objecliva melius pertinet ad fundamentum ultimum, 


— Ultimum obligationis fundamentum non est aliud ab ipso Deco. 
sed est lex æterna. » 
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lui est nécessaire pour atteindre la fin à laquelle Il l’appelle 
(la, q. 21, a. 1), de donner aux justes la connaissance de la 
vérité et. la béatitude qu'ils méritent. Et par ailleurs, 
aimant nécessairement le Bien par-dessus tout, Il se doit 
aussi d’en faire respecter les droits absolus et d’en réprimer 
la violation (Ia Ifæ, q. 87, a. 1 et 3). 

Mais l’existence du souverain Juge et d’une sanction 
éternelle peut s'établir aussi a posteriori, par l'insuffisance 
de toutes les autres sanctions. Cette preuve est celle qui, 
selon Kant, engendre la foi rationnelle en l’existence de 
Dieu, foi dont « la certitude est subjectivement suffisante, 
bien qu’objectivement insuffisante ». On connaît l’argu- 
ment kantien : L'existence de Dieu et la vie future sont deux 
suppositions inséparables de l'obligation morale : la loi 
morale se formule : Fais ce qui peut te rendre digne d’être 
heureux (le bonheur et la vertu sont nécessairement liés 
l’un à l’autre par un jugement synthétique a priori). Or, 
Dieu seul peut réaliser l'harmonie de la vertu et du bonheur. 
Donc Dieu doit exister. Plus le sentiment moral d’un 
homme est grand, plus ferme et plus vive est sa foi en tout 
ce qu’il se sent obligé d'admettre, sous un point de vue 
praliquement nécessaire. (Critique de la Raison pralique, 
1 IT, c. v.) — Cette preuve aurait une certitude objecti- 
vement suffisante si le principe « le juste doit être parfai- 
tement heureux » était évident de soi, a priori, e’est-à-dire, 
pour nous qui n’admettons pas les synthèses a priori, s’il 
élait analytique. 

Sans chercher s’il est possible d'arriver à cette évidence 
avant d’avoir la certitude de l’existence de Dieu, on peut se 
contenter de voir dans cette preuve par la sanction morale 
un a'fortiori de la preuve par l’ordre du monde, qui nous 
reste à exposer. S'il y a de l’ordre dans le monde physique, 
et si cet ordre exige une intelligence ordonnatrice, a forliori 
doit-il y avoir de l’ordre dans le monde moral, qui lui est 
infiniment supérieur. L’harmonie doit donc finalement se 
faire entre la loi morale, qui nous oblige à pratiquer la vertu, 
el nos aspirations naturelles au bonheur. Le juste doit être 
un jour parfaitement heureux. 
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La preuve par la sanction morale peut aussi être pré- 
sentée comme un a foritori de celle par le désir naturel du 
souverain bien. Si ce désir naturel postule l’existence de 
ce bien et la possibilité de l’atteindre au moins indi- 
rectement (comme le relatif qui n’a pas en soi sa raison 
d’être postule l'absolu), a fortiori cette béatitude (naturelle) 
sera-t-elle postulée par l’acte délibéré et méritoire du juste 
qui se surajoute au désir naturel commun à tous les hommes. 
Et cela peut être affirmé avec une certitude objectivement 
suffisante avant d’avoir démontré scientifiquement l’exis- 
tence de Dieu. 


# 


* *+ 
v 


40° Preuve par l’ordre du monde. — La cinquième 
preuve-type présentée par S. Thomas est celle par l’ordre 
du monde. Elle a été préparée par la précédente qui con- 
cluait de la mulliplicité à une unilé supérieure. Celle-ci va 
s’élever d’une multiplicité ordonnée (l’ordre du monde) à une 
unilé de conception, à une intelligence ordonnatrice. Nous 
allons voir qu’elle peut partir non seulement de l’ordre du 
monde physique, mais de tout être dans lequel on trouvera 
une partie ordonnée à une autre, ne fût-ce que l’essence 
ordonnée à l’existence, l'intelligence à son acte (poienda 
dicitur AD acium). On pourra ainsi s'élever à une intelligence 
qui sera son intellection, bien plus, qui sera l’intelligible 
toujours actuel qu'elle contemple, l'Etre même. — Après un 
exposé très rapide de la preuve, nous en montrerons la 
rigueur par la réponse aux objections qu’elle a soulevées. 

S. Thomas réduit la preuve à ceci : « Nous voyons que les 
êtres dépourvus d'intelligence, comme les êtres matériels, 
agissent d’une manière conforme à leur fin ; car on les voit 
toujours, ou du moins le plus souvent, agir de la même 
manière pour arriver à ce qu'il y a de mieux. D'où il est 
manifeste que ce n’est point par hasard, mais d’après une 


1. C'est-à-dire par l'intermédiaire des créatures, car la pos- 
session immédiate de Dieu ne peut être que surnaturelle et gratuite. 


l 
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intention, qu'ils parviennent ainsi à leur fin. Or, les êtres 
dépourvus d'intelligence ne tendent à une fin qu’autant 
qu'ils sont dirigés par un être intelligent qui connaît cette 
fin : comme la flèche est dirigée par l’archer. Donc il y a un 
être intelligent qui conduit toutes les choses naturelles à 
leur fin, et c’est cet être qu’on appelle Dieu. » 

On peut dire plus brièvement en mettant la majeure en 
premier lieu : « Un moyen ne peut être ordonné à une fin 
que par une cause intelligente. Or, il y a dans la nature, 
chez les êtres dépourvus d'intelligence, des moyens or- 
donnés à des fins. Donc la nature est l’effet d’une cause 
intelligente. » 

Cette preuve, dont Kant ne parle qu'avec respect, pro- 
cède tout naturellement de la raison spontanée mise en 
contact avec le monde, aussi est-elle des plus anciennes. 
Chez Homère, Zeus est le suprême ordonnateur ; il dispose 
et dirige tout (èreros photwp, 1L. VIII, 22; XVII, 339). — 
Parmi les philosophes, Xénophane dit de Dieu : « il dirige 
tout par la puissance de l’esprit. » Anaxagore, le premier, , 
sépare nettement l'esprit de la matière et place l’intelli- 
gence à l’origine et au-dessus des choses, cette intelligence 
gouverne (cf. Aristote, Met., 1. I, c. 111). — Socrate déve- 
loppe la preuve par les causes finales (cf. Mémorables, IV,3, 
1, 4 : Phédon, 96, 199), il insiste sur les heureuses combinai- 
sons du corps humain, l’enchaînement harmonieux des 
moyens et des fins. Il ne voit pas seulement dans la nature 
les traces d’une intelligence, 1l y trouve la preuve d’une 
puissance bienfaisante, pleine de sollicitude pour les 
hommes (Mémorables, IV, 3). Il ne disait pas que les 
phénomènes se produisent parce que cela est nécessaire 
mais parce que cela est bon. Tel est du moins le résumé du 
Discours de Socrate dans Platon (Phédon, 96, 199). C'est 
ce que répète 1c1 S. Thomas : « les êtres privés de connais- 
sance agissent au moins le plus souvent de la même ma- 
nière, pour arriver à ce qu’il y a de mieux ». Aïnsi Socrate 
reconnaissait la Providence. — Platon (Phédon, 100) 
raille fort ceux qui, comme Démocrite, veulent expliquer 
l'univers par la cause matérielle et la cause efficiente, sans 
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l'intelligence. Dans le !. X des Lois, de ce que Dieu a or- 
donné le monde et jusque dans les moindres détails, il 
déduit une doctrine optimiste : Dieu a ordonné toutes 
choses en vue de la plus grande perfection. L’objection du 
mal se résout par la considération de l’ensemble. — 
Aristote a surtout mis en relief et même métaphysique- 
ment défendu! la mineure de cette preuve : « Omne agens 
agil propler finem » (Physic., 1. II, c. 3). Quant à la majeure 
son enseignement n’est pas clair. Selon Zeller, le Dieu 
d’Aristote ignorerait le monde ; nous ne croyons pas que 
ce soit dans le texte, et plusieurs passages indiquent 
plutôt le contraire (les controverses qui ont eu heu à ce 
sujet sont rapportées dans Kaufmann, La finalilé dans 
Arislole et. dans Arisloleles Melaphysik de Eug. Rolfes, 
Leipzig, 1904. Après Aristote les Epicuriens reprennent la 
doctrine de Démocrite, tandis que les Stoïciens dévelop- 
pent la preuve par les causes finales, en insistant sur 
les particularités de l’univers, mais ils ne s'élèvent pas 
au-dessus d’une âme du monde, d’un feu artiste, rüp teyvixév. 

Chez les modernes, Descartes, Spinoza, et après eux 
les évolutionnistes mécanistes font porter leurs objections 
sur la mineure, que Leibniz défend en insistant sur la 
contingence de l’ordre. Kant attaque aussi la majeure, de 
même ceux qui, comme Hartmann, se contentent, pour 
expliquer la finalité, d’une volonté inconsciente. 

Nous allons examiner A. les principales objections contre 
la mineure : « les êtres dépourvus d'intelligence agissent 
pour une fin»; nous verrons ensuite B. celles contre la ma- 
jeure : « des êtres dépourvus d'intelligence ne peuvent 
tendre vers une fin que s'ils sont dirigés par un être intel- 
ligent qui connaît cette fin ». : 

A. — La mineure, telle qu’elle est formulée par S. Tho- 
mas, vise la finalilé inlerne qui se remarque dans l’activité 
de chacun des êtres dépourvus d'intelligence pris séparé- 


1. Cette défense n’est pas une démonstration directe, car ce 
principe, nous l’avons vu plus haut est de soi évident, lorsqu'on 
comprend le sens de ses termes, mais c'est une démonstration 
indirecte. 
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ment ; exemple, l’œil est pour voir, les ailes pour voler. 
Certains philosophes, comme les Stoïciens,n’insistaient pas 
moins sur la finalilé externe, qui subordonnerait les uns aux 
autres les différents êtres : « Les fruits de la terre sont 
pour les animaux, disaient les Stoïciens, les animaux pour 
l’homme, le cheval pour le porter, le bœuf pour labourer, et 
l’homme pour contempler et imiter l’univers » (Cicéron, 
De natura deorum, II, 14). 

Descartes fait d’abord porter ses objections contre la 
finalité externe : « Il n’est pas vraisemblable que l’homme 
soit la fin de la création : que de choses, en effet, sont main- 
tenant dans le monde, ou y ont été autrefois et ont cessé 
d’être, sans qu'aucun homme les ait jamais vues ou connues, 
sans qu'elles aient jamais été d'aucun usage pour l’huma- 
nitéi! «C’est une chose absurde de prétendre que le soleil, 
qui est plusieurs fois plus grand que la terre, n’a été fait à 
d'autre dessein que d’éclairer l’homme qui n’en occupe 
qu'une partie. » 

A cette objection 1l faut répondre qu’on a souvent abusé 
des causes finales, et que la finalité externe des êtres nous 
échappe souvent. Mais la finalité inlerne est certaine, et 
Descartes lui-même le reconnaît : « Dans l’usage admirable 
de chaque partie, dans les plantes et dans les animaux, il est 
juste d'admirer la main de Dieu qui les a faits, et de con- 
naître et glorifier l’ouvrier par l'inspection de l'ouvrage : 
mais non pas de deviner pour quelle fin il a créé chaque 
chose. » Principes, 1, 28. Nous voyons en effet que les 
organes de la vipère, comme ses actes, ont pour but sa 
conservation et sa reproduction (finalité interne), mais il est 
plus difficile de dire à quoi sert la vipère (finalité externe). 
Cela nous échappe, mais cette ignorance peut prouver les 
bornes de notre esprit et non pas la non-existence de la 
cause finale. Cette ignorance ne nous empêche pas d’affirmer 
avec certitude que les yeux sont faits pour voir, les ailes 
pour voler, que l’hirondelle ramasse de la paille pour son 
nid ; le mot pour n’est pas vide de sens, il désigne quelque 


1. Lettre à Elisabeth, Ed. GARNIER, t. 111, p. 210. 
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chose de réel, aus:1 bien que le mot par qui exprime la 
causalité efficiente. 

Mais Descartes va plus loin, il reproduit la doctrine 
épicurienne, reprise aujourd’hui par les évolutionnistes : les 
causes efficientes suffisent à tout expliquer. On lit dans les 
Principes, ITT, 37 : « Quand bien même nous supposerions 
le chaos des poètes, on pourrait toujours démontrer que, 
grâce aux lois de la nature, cette confusion doit peu à peu 
revenir à l’ordre actuel. Les lois de la nature sont telles en 
effet que la matière doit prendre nécessairement toutes les 
formes dont elle est capable. » Il semble d’après ce passage 
que Descartes, comme après lui Spinoza, soit tout disposé à 
reconnaître avec les épicuriens et les évolutionnistes actuels 
que l'oiseau n’a pas des ailes pour voler, mais seulement 
qu'il vole parce qu’il a des ailes, que la mère n’a pas du lait 
pour allaiter, mais qu’elle allaite parce qu’elle a du lait dont 
elle cherche à se débarrasser. Les êtres vivants, d’après 
Epicure, sont résultés de toutes sortes de combinaisons, 
parmi lesquelles il devait nécessairement s’en trouver 
d’harmonieuses. L’évolutionnisme avec Darwin, Spencer, 
Hæckel, etc., croit expliquer la finalité apparente des 
êtres vivants par la concurrence vitale et la sélection natu- 
relle. Parmi les vivants, ceux-là seuls subsistent et trans- 
mettent leur organisation à des descendants qui se trouvent 
être adaptés aux conditions d'existence. — W. James, nous 
l'avons vu plus haut, soutient que le darwinisme a boule- 
versé la preuve de Dieu par les causes finales : « Les adap- 
tations que présente la nature, n'étant que des réussites 
hasardeuses parmi d’innombrables défaites, nous suggèrent 
l’idée d’une divinité bien différente de celle que démontrait 
le finalisme » (Expérience religieuse, trad. Abauzit, p. 369). 
On sait d’ailleurs que, pour W. James, nous « devrions 
accorder plus d'attention qu’on ne l’a fait jusqu’à présent à 
l'hypothèse pluraliste » ou polythéiste (p. 436). 

Cette négation de la finalité interne est en opposition : 
a) avec le sens commun, b) avec la science, c) avec la 
raison philosophique. 

a) Dans la coordination des parties d’un organisme, d’un 
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organe particulier comme l'œil ou l'oreille, dans la coordi- 
nation des actes posés par un animal qui construit instinc- 
tivement un nid, une ruche..., le sens commun ou la 
raison spontanée, qui a pour objet les raisons d'êlre, ne 
peut s'empêcher de voir précisément une raison d'être qui 
différencie profondément ces organismes et leur activité, 
d’un agrégat dont les parties n’auraient qu'une union tout 
accidentelle. Aucune objection ne détruira jamais cette 
certitude spontanée, qui tient à la structure même de notre 
intelligence ; la raison ne peut s'empêcher de reconnaître 
le rationnel là où elle le trouve, notre intelligence découvre 
de l'ntelhgible dans les choses, elle sait bien qu'elle ne l’y 
met pas. — Si l’évolutionniste veut assimiler un organisme 
à un agrégat inanimé, le sens commun lui répondra avec 
Ruskin : « Le physicien nous dit qu’il y a autant de 
chaleur, de mouvement ou d’énergie calorifique dans une 
bouillotte que dans un aigle des Alpes. Très bien, très juste. 
c'est très intéressant : précisément, il faut autant de chaleur 
pour faire bouillir l’eau de la bouillotte que pour élever 
l'aigle des Alpes jusqu’à son nid. Mais nous autres peintres, 
tout en reconnaissant que la bouillotte et l’oiseau sont 
égaux et semblables à tous les points de vue scientifiques, 
prenons un intérêt principal à la différence de leur forme.Le 
fait auquel va notre attention, c’est que l’un a un couvercle 
sur le dos et l’autre une paire d'ailes, et que leurs becs ne 
se ressemblent pas, — sans parler de la distinction de vo- 
lonté que les physiciens peuvent appeler un simple mode de 
l'énergie. La bouillotte aime à rester tranquille au coin de 
l'âtre ; l'aigle choisit de se suspendre dans les airs. C’est ce 
choix, non le degré de la température produite tandis 
qu'il s’accomplit, qui nous semble la circonstance intéres- 
sante. » Ethics of the Dusit, | 

b) La négation de la finalité interne ne s'oppose pas 
moins à la science. Stuart Mill lui-même, nous l’avons vu 
plus haut, reconnaît que, d’après les lois de l'induction 
et l’état actuel de la science, la cause la plus probable de 


1. Cité Revue des Deuxr-Mondes, 15 février 1908, p. 787. 
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l’organisation de l'œil ou de l'oreille n’est pas la « survi- 
vance des plus aptes », mais une intelligence ordonnatrice. 
Selon lui, la preuve de l’existence de Dieu par la finalité est 
un argument inductif qui correspond à la méthode des 
concordances, « argument léger dans bien des cas, mais 
quelquefois aussi d’une force considérable, surtout quand 
il s'agit des dispositions délicates et compliquées de la vie 
végétale et animale ». Essais sur la Religion, p. 162. En 
effet, du simple point de vue de la science expérimentale, 
il y a l'infini à parier contre un, que la structure si compli- 
quée et si harmonieuse de l'œil ou de l'oreille n'apparaîtra 
jamais en l’absence d’une intelligence ordonnatrice, pas 
plus que les caractères d'imprimerie qui ont servi à imprimer 
l’Ihade ne s’ordonneront une seconde fois de la même ma- 
nière sans une intelligence qui les ordonne. — Dans uu 
organisme comme le corps humain, les parties sont liées 
entre elles de telle façon qu'elles sont cause les unes des 
autres à des points de vue différents, et concourent à la 
production d’un effet d'ensemble. Dans un organe comme 
l'œil, l’acte de vision suppose treize conditions réunies, et 
chacune de ces conditions en suppose une foule d’autres ; 
Hartmann (Philosophie de l'Inconscient, Introd., c. 11) a 
montré par le calcul des probabilités qu'il y a 9.999.985 
chances contre 15 pour que ces treize conditions de la 
vision ne soient jamais réalisées de façon à permettre l'acte 
de vision, s’il n’y a pas une cause pour les ordonner!. 
— Kant reconnaît qu'il est impossible à l’homme d'’expli- 
quer la production d’un brin d'herbe par des lois naturelles 
auxquelles aucun dessein n'aurait présidé. Mais selon lui un 
entendement qui pénétrerait jusqu’au principe même de 
la nature pourrait peut-être l'expliquer sans recourir à ce 
dessein. Nous allons voir qu'il n’en est rien : la négation de 
finalité interne ne s'oppose pas moins en effet à la raison 
philosophique qu’au sens commun et à la science expéri- 
mentale. 


1. Cf. FozGHERA, Hasard el Providence, p. 25, et Revue Thomiste, 
1895, p. 64. 
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c) La raison philosophique établit l'insuffisance des deux 
explications par lesquelles on prétend se passer de la 
finalité interne, et défend rigoureusement ensuite la 
finalité. — Même en concédant que l’évolutionnisme méca- 
niste explique la survivance des plus aptes, il ne peut 
expliquer l’origine même des adaptations, que par le 
hasard ou la nécessilé. Or, ni le hasard ni la nécessité ne 
sont des explications suffisantes. 

Le hasard n’est précisément que l’absence même d’expli- 
cation, de raison d’être, d'intelligibilité ; par suite, nous 
allons le voir, vouloir loutl expliquer par le hasard, c’est 
fournir une explication absurde. 

Des choses merveilleuses sont quelquefois produites par : 
hasard, on met dans le blanc sans viser, mais l'expérience 
montre que ces faits sont exceptionnels, et la raison, comme 
l'a fait voir Aristote Physic., 1. II, c. vi, Comment. de 
S. Thomas, leç. 7 à 13), ne peut concevoir le hasard que 
comme une chose accidentelle. Il est la cause accidenielle 
d’un effet qui arrive en dehors de toute intention! (naturelle 
ou consciente) et comme s’il avait été l’objet de cette 
intention. L'effet fortuit est un effet accidentel qui arrive 
comme si l’action qui le produit avait été ordonnée à le 
produire. On creuse une tombe c’est là l'effet voulu, et l’on 
trouve accidentellement un trésor. Mais précisément parce 
qu'il est chose accidentelle, le hasard ne peut être cause de 
l’ordre naturel de chaque agent à son effet propre. On ne 
peut prétendre que lous les effets produitsdans lanature sont 
accidentels, car l’accidentel suppose nécessairement l'essen- 
liel ; on trouve un trésor en creusant une tombe, mais 
c’est avec intention que l’on creuse la tombe, et auparavant 
c’est avec intention que ce trésor a été caché dans la terre. 
Le hasard n’est que la rencontre de deux actions qui elles 
ne sont pas accidentelles, mais intentionnelles. — De 


1. Aristote définit justement ainsi le hasard, en ne considérant 
que l’ordre des causes secondes, car par rapport à l'intelligence 
suprême il ny a rien de fortuit. La nature des effets se détermine 
par celle de leur cause prochaine, et non par celle de leur cause 
suprême, comme le remarque S. Thomas in VI Met., leç. 3. 


Dieu 24 


322 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


même, dit Aristote, c’est accidentel qu’un médecin soit en 
même temps musicien, mais cette union accidentelle 
suppose deux termes qui eux ne sont pas accidentellement 
ce qui les constitue. Il n’est pas accidentel que le médecin 
soit médecin et sache soigner, ni que le musicien connaisse 
la musique. Vouloir ramener en général l’ordre naturel au 
hasard ce serait donc réduire l'essentiel à l’accidentel, et par 
suite détruire toute nature et même tout êlre ; car tout être 
a une nature qui le constitue en propre (pr. d’identité). Il 
n’y aurait plus que des rencontres forluiles, sans rien qui 
puisse se renconirer ; ce qui est absurde. Deux brins de 
paille portés par le vent se rencontrent accidentellement ; 
mais le mouvement de chacun n’est pas accidentel, il 
s’accomplit selon des lois naturelles déterminées. Les agents 
qui se rencontrent accidentellement, ont chacun leur 
action propre, et c’est cette action qui, indépendamment de 
la rencontre, demande à être expliquée. Dire, comme 
Épicure, et nombre de matérialistes ou positivistes mo- 
dernes, que le hasard est cause de l’ordre naturel, c’est 
non seulement ne rien expliquer, mais c'est donner une 
explicalion absurde, car c'est mellre en principe l'accideniel 
à la base du naturel ou de l'essentiel. Ens per accidens non 
potest esse causa entis per se, sed e contra essentialiter 
dependet ab ente per se. (Cf. Aristote, Melaph., 1. VI, de 
ente per accidens.) 

Mais s1 l’accidentel et plus particulièrement le hasard 
ne peut être au principe de toutes choses, 1l a sa place dans 
le monde ; comment alors distinguer les événements 
fortuits des effets naturels, inexplicables par le hasard ? 
On reconnaîtra ces derniers à leur constance, et à leur 
perfection qui se manifestera par leur harmonie, c’est-à-dire 
par l'unité dans la diversité ; et plus l'unité est foncière 
plus clle exclut le hasard qui n’est qu’une rencontre acci- 
dentelle de deux causes ou séries de causes. 

1° Il est impossible que ce qui arrive loujours ou fré- 
quemment soit l'effet du hasard ; cette constance serait sans 
raison d'être, si elle n’était pas fondée sur la nature même 
des choses, sur ce qui fait leur identité foncière. 
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20 Il est impossible que par hasard un grand nombre de 
.causes coïncident de façon à produire un effet essentiellement 
un et parfail dans son genre, comme est par exemple l’acte 
de vision auquel concourent les diverses parties de l’œil. 
Si cet acte était l’effet du hasard, quelque chose d’essen- 
tiellement un serait produit par une conjonction acciden- 
telle, (ens per se ab ente per accidens produceretur), le 
parfait serait produit par l’imparfait, l’ordre par l’absence 
d'ordre, le plus par le moins. L'unité et la perfection de 
l’effet seraient sans raison d’être, ce qui est absurde. 

30 Il est impossible que ce soit par hasard que des élé- 
menis mulliples el parfailement connexes procèdent d’un 
germe essenliellement un, par exemple que du gland pro- 
cèdent les différentes parties du chêne, le hasard est mani- 
festement exclu par la simplicité même du point de départ, 
qui ne peut être une conjonction accidentelle d'éléments. 

49 À plus forte raison il est impossible que ce soit par 
hasard qu’un effet essenliellement un el parfait procède d’un 
principe essenliellement un, comme par exemple l’intellec- 
tion procède de l'intelligence ; la simplicité du point de 
départ et du point d'arrivée exclut manifestement le 
hasard qui est une rencontre accidentelle. 

Voir sur cette question S. Thomas in II Physic., lec. 12 ; 
de Veritate q. 5, a. 2 ; C. Genies, 1. I. c. xuri. 

Il faudrait pour développer ces idées insister sur l’har- 
monie qui se constate dans les organismes végétaux et 
animaux, C'est-à-dire sur l’unité dans la diversité des 
causes qui coïncident et sont nécessaires à la vie ; sur la 
constance non seulemeñt dans le temps mais dans l’espace 
de milliers d'espèces végétales et animales. 

Il faudrait insister aussi sur l'instinct des animaux, et y 
montrer ces trois mêmes caractères : 1° pluralité d'éléments 
qui entrent dans la composition de leurs œuvres, 2° har- 
monie de l'effet, 3° sa constance. « On les voit, dit 
S. Thomas, toujours ou au moins le plus souvent, agir de la 
même manière, pour arriver à ce qu'il y a de mieux.l» 


1. Summa Theologica, Ia q. ?, a. 3. 
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L'araignée fait un travail analogue à celui du tisserand, 
l'abeille paraît être une mathématicienne incomparable, 
(Ce caractère de constance, qui nous empêche de recourir 
au hasard, nous montre par ailleurs, comme l’a noté 
Aristote, II Phys., c. vin, que l’animal n’agit point par 
intelligence, il ne juge pas comme l'architecte de la forme 
de son œuvre, sans quoi il la varierait. L’animal, dont on a 
dérangé le travail, continue souvent, poussé par son 
instinct, à travailler en pure perte.) 

Le hasard n'est donc qu’une absence d’explication ; et 
vouloir l’étendre à tout, dire qu'il a produit l’ordre, c’est 
dire qu’il y a des effets sans causes, que le plus sort du 
moins, l’ordre du désordre, le supérieur de l’inférieur, c’est 
soutenir que l’accidentel précède l'essentiel, que l'essentiel est 
un vain mot (négation du principe d'identité) et que par 
suite le réel n’est pas intelligible. — Est-ce à dire que nous 
nions le hasard ? Nullement, 1l existe des cas fortuits, par 
rapport aux causes secondes. Mais pour une intelligence qui 
connaîtrait et disposerait l’ensemble des causes, des forces 
et leur direction, toutes les rencontres seraient prédéter- 
minées et prévues 3; cela ne veut pas dire pourtant que toutes 
ces rencontres seraient une fin voulue d’avance, elles 
pourraient n'être qu’une conséquence de ce qui est voulu 
pour soi et n'être voulues elles-mêmes que ex consequenili. 
Nous affirmons seulement qu’expliquer par le hasard l’har- 
monie constante des effets produits dans la nature, c’est 
ne rien expliquer, bien plus c’est tomber dans l'absurde. 


La nécessité est-elle une explication suffisante, comme le 
voulait Démocrite et beaucoup de mécanistes modernes 
après lui ? Suffit-il en d’autres termes derecourir à la seule 


1. Sur ces faits, cf. FOLGHERA, Hasard el Providence, Paris, 
1900, p. 27...; GUIBERT, Les Croyances religieuses el les sciences 
de la nalure, Paris, 1908, p. 117-118. — Louis MuraAT, L’Idée de 
Dieu dans les sciences contemporaines, Paris, 1909. 


2. « Omnia quæ hic fiunt prout ad primam causam divinam 
referuntur, inveniuntur ordinata et non per accidens existere ; 
licet per comparationem ad alias causas per accidens esse inve- 
niantur. » S. THoMmas in Melaph. 1. VI, lec. 3. 


PREMIÈRE PARTIE : EXISTENCE DE DIEU 325 


cause efficiente et à la détermination qu’elle porte en elle ? 

Il reste encore à expliquer pourquoi cette cause efficiente 
agit au lieu de rester en repos. S'il n’y a pas dans son action 
une perfection, un bien répondant à l’inclination naturelle 
de l’agent, c’est sans raison d’être que cette action se 
produit. Et 1l ne suffit pas de répondre que cette cause 
efficiente agit parce qu’elle est mue par une autre, et ainsi 
de suite à l’infini dans le passé. Ce n’est en effet que reculer 
la question et non la résoudre ; on cherche pourquoi toute 
cause efficiente agit au lieu de ne pas agir. 

De plus, 1l faut expliquer la délerminalion même que 
porte en elle la cause efficiente. S. Thomas se pose l’objec- 
tion, De Verilale, q. 9, a. 2, ad Sum : « Illud quod est de se 
determinalum ad unum non indigel aliquo regenle ; quia ad 
hoc regimen alicui adhibelur ne in contrarium dilabatur. Res 
aulem per propriam naluram sunt delerminalæ ad unum. » 
Les choses, disent les mécanistes, sont ainsi faites : le feu, de 
sa nature, doit brûler, l'oiseau doit voler ; il faut qu'il vole, 
mais il n’a pas des ailes pour voler. De même, dit Spinoza, 
le triangle, de par sa nature, doit avoir ses trois angles 
égaux à deux droits ; mais nul ne dira qu'il a telle nature 
pour avoir ses trois angles égaux à deux droits. 

S. Thomas répond : « Isla determinatio qua res naiuralis 
delerminatur ad unum, non est ei ex scipsa sed ex alio : 
el ideo ipsa delerminalio ad effecium convenientem provi- 
denliam demonstrat ul dictum est. » (Ibid.) En d’autres 
termes, si l’on veut expliquer le vol par la conforma- 
tion nécessaire des ailes, 1l faut encore expliquer cette 
nécessité de conformation, et si elle n’a pas en elle- 
même sa raison d’être, il faut remonter plus haut. A la 
vérité, on explique bien telle propriété du triangle en mon- 
trant qu’elle dérive de la nature du triangle, et il n’y a pas 
à demander pourquoi le triangle est ainsi fait : la nature du 
triangle, considérée comme le fait la géométrie, abstraction 
faite de toute matière sensible et de toute causalité efficiente 
est quelque chose qui a en soi sa raison d'être, le triangle 
par lui-même est triangle. Il n’en va pas de même d’une 
chose triangulaire ; on peut demander : pourquoi est-elle 
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triangulaire ? Il y a là une composition (une absence d'’iden- 
tité) qui demande une cause. De même on peut demander : 
pourquoi les ailes de l'oiseau sont-elles ainsi conformées ? 
c'est ce qui fait dire à S. Thomas : « Ista determinatio 
qua res naturalis determinatur ad unum non est 
ei ex selpsa sed ex alio. » Et si les mécanistes, pour ré- 
pondre, font appel à une cause efficiente antérieure, et en 
fin de compte à une loi physique très générale, comme la 
loi de la conservation de la force, ce n’est que reculer la 
question. On demandera encore : pourquoi la cause effi- 
ciente antérieure agit-elle, et a-t-elle telle détermination, 
telle direction, pourquoi la force s’exerce-t-elle en tel sens 
déterminé et se conserve-t-elle ! 

Descartes et Spinoza ont voulu réduire la physique à 
la mathématique (qui ne considère que la cause formelle et 
néglige la matière sensible, la cause efficiente et la cause 
finale), aussi ont-ils décrété que les lois physiques étaient 
absolues et nécessaires a priori, comme les lois mathéma- 
tiques ; d’où la négation de la possibilité du miracle : pour 
Spinoza, Dieu ne peut pas plus empêcher le feu de brûler 
qu'il ne peut empêcher un triangle d’avoir ses trois angles 
égaux à deux droits. 

On comprend fort bien que la mathématique ne consi- 
dérant que la quantité fasse abstraction de la cause effi- 
ciente et par suite de Ja cause finale qui lui correspond. 
Mais de quel droit imposer l’abstraction mathématique à 
des sciences comme la cosmologie et la métaphysique 
qui ont pour objet non pas seulement la quantité, mais 
l'être, le devenir, l’action. 

Leibniz, reprenant les vues d’Aristote, répondit aussi à 
Descartes et à Spinoza, en insistant sur la confingence de 
l'ordre ou des lois. Il montra que les lois du mouvement, 
celles de la conservation de la force ne sont pas nécessaires, 
elles pourraient être autrement, elles ont été choisies 
comme les plus convenables, mais il y en avait d’autres 
possibles et il a fallu un choix. Quelle nécessité absolue 
y a-t-1l à ce que le mouvement apparent du soleil s’accom- 
plisse en tel sens et non en sens inverse, à ce qu'il ÿ ait sur 
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la terre un si grand nombre d’espèces végétales et animales ! ? 
M. Boutroux a longuement défendu cette thèse dans son 
livre sur La Conlingence des lois de la nalure : « Les lois 
physiques et chimiques les plus élémentaires et les plus 
générales énoncent des rapports entre des choses tellement 
hétérogènes qu'il est impossible de dire que le conséquent 
soit proportionnel à l’antécédent et en résulte à ce titre, 
comme l’effet résulte d’une cause... Il n’y a là, pour nous, 
que des liaisons données dans l’expérience et contingentes 
comme elle. » (3€ édit. p. 74). La loi de la conservation de 
l'énergie n’est pas une vérité nécessaire, une loi suprême 
à laquelle la nature serait enchaînée. Il n’est pas non plus 
de nécessité inhérente aux forces physico-chimiques, en vertu 
de laquelle elles doivent produire cette combinaison qui a 
pour résultat la vie, la sensation, l'intelligence. 

La nécessité ne suffit donc pas à expliquer antérieurement 
à « la survivance des plus aptes », l’origine même des 
adaptations. La nécessité des lois physiques est seulement 
hypothétique, c’est-à-dire qu’elle suppose quelque chose. 
Et que suppose-t-elle ? Précisément, la finalité. — L'’ex- 
pression nécessilé hypolhélique est d’Aristote : vo &E Orofécewuc 
avayxziov, IT Physic., c. 1x. St la fin doit exister (exemple : 
l'acte de vision), tels moyens sont nécessaires (les 13 con- 
ditions de la vision) ; cette nécessité n’est pas absolue, elle 
porte sur les moyens considérés dans leur relation à la fin, 
aussi se pourra-t-il qu’il y ait des exceptions, exemple : les 
monstres. Tandis que en métaphysique et en mathématique 
les lois sont absolues et sans exception, en physique elles 
s'appliquent ut in pluribus, &< iri rè nok5, et les excep- 
tions sont d’autant plus nombreuses que la loi est plus 
compliquée. 


La raison philosophique établit enfin que, même si la 
nécessilé exislail parloul dans la naiure, sans exceplion, elle 


1. Cf. les textes de Leibniz dans Paul JANET, Les Causes finales, 
p. 642-650. 

2. Sur cette question, cf. P. GARDEIL, Revue Thomisle, 1896, 
p. 800, 804, 818 
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supposerail encore la finalilé. Soit par exemple un principe 
d'opération aussi simple que possible (comme le pouvoir 
d'attraction, ou mieux encore la faculté intellectuelle). Il 
n’y à plus en lui de complexilé d'organisation à expliquer, 
mais il y a cependant en lui quelque chose de relalif qui ne 
s'explique que par la finalité. — En effet, le principe de 
finalité « lout agent agil pour une fin » « omne agens 
necesse esl agere propler finem » est un dérivé immédiat du 
principe de raison d’être, au même titre que le principe de 
causalité ; et le principe de raison d’être, nous l’avons vu 
n° 24, se rattache au principe d'identité par une réduction 
à l'impossible. Nous avons indiqué plus haut n° 27 
comment le principe de finalité est évident de soi et se 
défend par réduction au principe de raison d’être. Il nous 
faut insister ici sur ce point capital. 

Jouffroy disait justement, dans son Cours de droit 
nalurel, lorsqu'il recherchait les vérités sur lesquelles repose 
l’ordre moral : « La première de ces vérités, c’est ce prin- 
cipé que loul être a une fin. Pareil au principe de causalité, il 
en a toute l’évidence, toute l’universalité, toute la nécessité, 
et notre raison ne conçoit pas plus d'exception à l’un qu’à 
l’autre. » Paul Janet dans son livre par ailleurs si remar- 
quable sur « Les Causes finales » n’a pas compris que le 
principe de finalité est nécessaire et évident de soi, parce 
qu'il n’en a pas retrouvé la formule exacte. Il s’est arrêté à 
Ja formule trop générale : loul a une fin ; et n’a pas cru 
pouvoir affirmer a priori et avant de prouver l'existence 
de Dieu, que toutes les échancrures des Alpes par exemple 
ont une fin, comme elles ont une cause efficiente. La vraie 
formule du principe de finalité est celle donnée par Aristote, 
constamment reproduite par S. Thomas : Toul agent agit 
pour une fin « Omne agens necesse esl agere propler finem », 
Physic., II, c. 111 ; C. Genies, 1. III, c. 11 ; Ta Ilæ, q. 1, a. 2? ; 
la, q. 44, a. 4. — La nécessité de la cause finale s’impose, 
non pas immédiatement à foul, mais à lout ageni, la ren- 
contre de deux agents, d’où résultent les échancrures d’une 
montagne, pourra être fortuite, mais chacun des deux 
agents agira nécessairement pour une fin. La cause finale se 
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conçoit en effet en fonction de la causalité efficiente ; c’est 
ce que Paul Janet n’a pas vu, aussi a-t-il méconnu la 
nécessité et l’évidence immédiate du principe de finalité. 
Ravaisson au contraire ne s’est pas mépris : « Nous 
concevons comme nécessaire, dit-il, que la cause renferme, 
avec la raison du commencement, la raison aussi de la fin 
où tend la direction » (Rapport sur la Philosophie en 
France, 2e éd., 8 36) ; et M. Lachelier fonde l'induction 
aussi bien sur la cause finale que sur la cause efficiente, 
cf. Le Fondement de l'induction. — Hartmann a bien mis en 
relief cette nécessité de la cause finale en prenant pour 
exemple le cas le plus simple : l'attraction, un atome qui en 
attire un autre : « La force attractive de l'atome corporel, 
dit-il, {end à approcher de soi tout autre atome : le résultat 
de cette tendance est la production, la réalisation de ce 
rapprochement. Nous avons ainsi à distinguer dans la 
force, la {endance elle-même comme acte pur et simple, et le 
but poursuivi, le contenu ou l’objet de la tendance... Si ce 
mouvement produil n’élait pas contenu dans la tendance, il 
n'y aurail aucune raison pour que celle-ci produisit l’altrac- 
lion plutôt qu'auire chose, la répulsion par exemple ; pour 
qu'elle changeât avec la distance suivant telle loi plutôt 
que suivant telle autre... La tendance ne poursuivrait 
aucun but, n'aurait aucun objet et par conséquent n’abou- 
tirait à aucun résultat. » La Philosophie de l’Inconscient, 
t. II, p. 144. — On croirait lire une traduction du ch. 11 du 
livre III du C. Genies, où S. Thomas s’exprimait dans les 
mêmes termes : « Si agens non tenderet ad aliquem effectum 
delerminalum, omnes effectus essent indifferenies. OQuod 
aulem indifferenter se habet ad multa, inon magis unum 
eorum operalur quam aliud ; unde a contingente ad utrumque 
non sequilur aliquis effectus nisi per aliquid quod determine- 
lur ad unum. Impossibile igitur esset quod ageret. Omne 
igilur agens lendit ad aliquem delerminaltum effectum quod 
dicitur finis ejus!.» 


1. Cf. P. GARDEIL, L’Evolulionnisme el les DATE de S. Thomas 
Revue Thomisie, 1895, p. 581, et 1896, p. 399. 
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Le principe « tout agent agit pour une fin », est d’abord 
évident de soi d’une évidence non pas sensible, mais intel- 
lectuelle, pourvu qu'on entende le sens exact des mots 
aclion et fin, comme nous l’avons montré plus haut n° 27 
La fin est, en effet, une perfection déterminée qui convient 
à l’agent comme son bien et pour laquelle il agit. Or, tout 
agent produit, selon sa loi naturelle, un effet déterminé 
qui lui convient comme sa perfection, et il ne peut le pro- 
duire que s’il lend vers lui plutôt que vers un autre, que 
s’1l lui est ordonné. 

Nous découvrons ainsi, sans raisonnement, que l'œil est 
fait pour voir, l'oreille pour entendre, les ailes pour voler. La 
finalilé qui est une raison d’être nécessaire de l’action 
apparaît aussitôt au regard de l'intelligence, parce que 
celle-ci est la faculté de l'être. 

Le principe de finalité, évident de soi, se défend par 
réduction au principe de raison d’être, en ce sens que nier 
le premier conduit à nier le second. S. Thomas l'indique 
d’un mot: « Omne agens agit propler finem, alioquin 
ex aclione agentis non magis sequerelur hoc quam illud. » 
(Ia, q. 44, a. 4.) Si tout agent produit, non pas un effet 
quelconque, indiflérent, mais un effet déterminé et conve- 
nable, sans iendre vers cet effet, sans être ordonné à cet effet 
plutôt qu’à un autre, si le gland produit le chêne et non le 
frêne sans être ordonné à l’un plutôt qu'à l’autre, si l'œil 
voit au lieu d'entendre sans être ordonné à la vision plutôt 
qu'à l’audition, il s’en suit que la détermination et la conve- 
nance non accidentelle de l’effet sont sansraison d’être ; que 
la détermination vient de l’indétermination, l’ordre de 
l'absence d'ordre, le parfait de l’imparfait, le plus du 
moins, ce qui est absurde. La détermination et la perfection 
de l’effet, n’ont pu être produites en lui que si elles étaient 
d’une certaine manière dans la cause efficiente, or, pas plus 
que l'effet, elles ne pouvaient s’y trouver actuellement mais 
seulement virluellement, en tant que la cause efficiente 
lendait vers cet effet plutôt que vers un autre, en tant 
qu’elle était ordonnée à lui. 

Sans cette tendance et cet ordre non seulement la détermi- 
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nation et la convenance de l'effet sont sans raison d’être, 
mais la direction et la convenance de l’action elle-même ne 
se peuvent expliquer. Enfin le principe même de l’action ou 
la puissance (active ou passive) ne se conçoit que comme 
ordonnée à l’acte ; « potentia dicilur essentialiler AD actum » 
c'est une des formules du principe de finalité, lequel s’ap- 
plique d’abord à l’action, et secondairement à la puissance, 
principe de l’action!. 

La puissance n'aboulit pas seulement à l’acte, celui-ci 
n’est pas un simple résultat, il ne serait pas prédéterminé, 
il n'aurait pas de raison d’être. Et comment cette raison 
d’être serait-elle dans la puissance, puisque l'acte est plus 
parfait qu’elle, puisqu'il y a en lui plus d’être ? Il est ce 
pourquoi (+è où évexa, id cujus gralia) la puissance est faite, 
comme l’imparfait est pour le parfait, le relatif pour 
l'absolu. Seul, en effet, l'absolu a en lui-même sa raison 
d’être. 

De même le fait, l'exercice de l’action est pour la perfec- 
tion qui s’obtient ou se manifeste par lui. L'action imma- 
nente de connaissance ou d’amour est ordonnée à la posses- 
sion de la vérité et du bien. L'action transitive exercée par 
un agent est ordonnée soit à l’obtention d’un bien, soit à 
communiquer le bien qui est dans l’agent lui-même, à y 
faire participer d’autres êtres. 

La puissance est pour l’acte, l’action est pour une per- 
fection à obtenir ou à communiquer. Le mot pour n’est pas 
un mot vide de sens, comme doivent le prétendre tous ceux 
qui nient la finalité. La raison philosophique rejoint ainsi le 
sens commun et le justifie. 

Si donc il y a de l’action dans le monde, il y a de la finalité, 
sans quoi cette action produirait tout ou rien, et non pas 
un effet déterminé. C’est ce qui nous a permis de dire que 
Ja preuve de l’existence de Dieu par la finalité qui est dans 
le monde, peut prendre pour point de départ, non pas 


1. En Dieu, la puissance active ne se distingue pas de l'action, 
mais l'action exercée au dehors sera ordonnée à une fin, non pas à 
l'obtention du Souverain Bien que Dieu possède par lui-même, mais 
à la manifestation de sa Bonté, ou à sa Gloire. 
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seulement les merveilles de l’organisme ou de l'instinct des 
animaux, mais n'importe quelle multiplicité ordonnée, ne 
fût-ce que celle qui se trouve dans tout être créé dont 
l'essence est ordonnée à l’existence et la puissance opérative 
à l'opération. 

L'existence de la finalilé inlerne ainsi affirmée et établie 
par le sens commun, la science et la raison philosophique, on 
peut en déduire, comme le montre Paul Janet (Les Causes 
finales, p. 497), l'existence de la finalilé externe. En effet, 
nous voyons que les êtres supérieurs ulilisent les inférieurs, 
le minéral est utilisé par la plante, qui est utilisée par 
l'animal, qui est utilisé par l’homme. Dire que le supérieur 
utilise l’inférieur, c’est dire qu’il l’ordonne à sa propre fin 
(interne) ; ainsi l’animal utilise la plante en vue de sa 
propre conservation, qui est sa fin interne ; mais cette 
conservation n’est possible que par l'emploi de matériaux 
appropriés. D'où 1l suit que l’inférieur a une fin extrinsèque 
qui ne diffère pas de la fin intrinsèque du supérieur. S. Tho- 
mas dit de même : « Est idem finis agentiis et palientis, in 
quantum hujusmodi, sed aliler et aliler. » Ia, q. 44, a. 4. Le 
patient non pas comme être, mais en tant que patient, a la 
même fin que l'agent. L’aliment comme la puissance 
nutritive est ordonné à la nutrition. — Si la finalité externe 
nous échappe maintes fois, et si des apologètes maladroits 
l'ont invoquée trop souvent, il ne faut cependant pas la 
nier ; il est même des cas où elle paraît assez évidente. 
Ainsi les plantes par leur respiration purifient l’air chargé 
de l’acide carbonique qui provient de la respiration des 
animaux ; par la respiration à la lumière, la plante décom- 
pose cet acide carbonique, restitue de l’oxygène nécessaire 
à l’animal, et absorbe le carbone, avec lequel elle compose 
des hydrocarbures combustibles qui serviront d’aliment à 
l'animal. Mais il n’est pas nécessaire que cette finalité 
externe soit toujours réalisée, elle est exigée par le supé- 
rieur et non par l’inférieur ; à une époque où la vie animale 
n'avait pas encore paru, la vie végétale, si elle existait, 
n’atteignait pas sa fin externe. 

Telle est la preuve de l'existence de la finalité dans le 
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monde ; cette relation de moyen à fin apparaît de façon 
plus évidente dans l’organisme ou dans l’activité instinc- 
tive de l’animal, mais elle se retrouve en tout agent, et 
relie les uns aux autres les différents êtres de l'univers, 
qui agissent les uns sur les autres. La subordination des 
agents correspond à la subordination des fins!. 

On comprend qu’Aristote ait écrit Melaphysigue, 1. XII 
€. X : « Tout dans l’univers est soumis à un ordre certain, 
bien que cet ordre ne soit pas semblable pour tous les 
êtres, poissons, volatiles, plantes. Les choses n’y sont pas 
arrangées de telle façon que l’une n'ait aucun rapport 
avec l’autre. Loin de là, elles sont toutes en relations 
entre elles : et toutes, elles concourent, avec une par- 
faite régularité, à un résultat unique. C'est qu'il en est de 
l'univers ainsi que d’une maison bien conduite ». 

On voit ce qui subsiste des objections soulevées par 
M. Le Roy (Revue de Mél. el de Mor., mars 1907) contre 
la mineure de la preuve de Dieu par les causes finales, 
Cet argument, selon M. Le Roy, est fondé sur la finalité 
exierne et a contre lui la science et la critique philoso- 
phique, qui n’admettent que la finalité interne. Le prin- 
cipe de l’analogie qu'il établit entre notre activité et celle 
de la nature est contesté par la psychologie. Il considère 
enfin l’ordre comme surajouté après coup à des éléments 
déjà existants — Nous avons vu que notre mineure vise 
directement la finalité inlerne. L’affirmation de cette fina- 
lité interne n'est pas une vue anthropomorphique, sorte 
de projection au dehors de ce que nous expérimentons 
dans notre propre activité où la finalité est indubitable. 
Mais il est bien certain que l’empirisme et le rationalisme 
subjectiviste ne peuvent concevoir la finalité autrement ; 
dans de pareils systèmes, elle est presque fatalement une 
attribution assez gratuite faite aux êtres corporels de ce 
que nous expérimentons en nous. En réalité, le principe 
de finalité n’est pas une vérité d'expérience empruntée à 
l'expérience interne, c’est une loi nécessaire de l'être, déri- 


1. Cf. S. THoMas, Summa Theologica, la Il1æ, q. 109, a. 6. 
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vée du principe de raison d’être. Nous ne nous contentons 
pas de constater avec Stuart Mill une analogie entre la 
nature et les œuvres de l’art humain, nous démontrons 
a priori que tout agent agit pour une fin. L'ordre enfin 
n’est nullement conçu comme surajouté après coup à des 
éléments déjà existants, puisque ces éléments n’existeraient 
pas et n’agiraient pas sans une préordination ou prédéter- 
mination. La fin, loin d’être surajoutée après coup, est la 
première de toutes les causes, prima in inienlione, bien 
qu’elle ne sc réalise qu’en dernier lieu, ullima in execulione. 
Avant de produire le chêne, le gland est ordonné à le 
produire, est fait pour le produire. 


B. — Cette relalion de moyen à fin, cette ordination 
demande-t-elle une cause intelligente ? C’est ce qu'affirme 
notre majeure : « Les êtres qui ne possèdent pas l’intelli- 
gence ne peuvent tendre vers une fin que s'ils sont dirigés 
par une cause intelligente », ou plus simplement « un 
moyen ne peut être ordonné à une fin que par une intel- 
ligence. » 

On prouve souvent cette majeure en disant : La fin qui 
détermine la tendance et les moyens n’est autre que l'effet 
futur à réaliser. Mais un effet futur est une simple possibilité, 
qui, pour déterminer ses propres causes, doit être déjà réelle 
et présente en quelque manière et ne peut l'être que dans 
un être connaissant. — Cet argument prouve qu'il faut être 
un être connaissant, mais non pas un être intelligent. « Les 
animaux, dit S. Thomas (Ia Ilæ, q. 1, a. 2), connaissent la 
chose qui est fin (la proie dont ils cherchent à s'emparer) et 
ils emploient les moyens capables de la leur faire atteindre, 
mais ils ne connaissent pas la raison de fin, cognoscunt rem 
quæ est finis, sed non cognoscunt ralionem finis », ils ne 
connaissent pas ce par quoi la chose qui est fin est fin, td 
cujus gralia aliquid fit, vè où Evene, ils ne peuvent percevoir 
la relalion des moyens à la fin, aussi sont-ils incapables 
d’approprier eux-mêmes les moyens en vue de la fin. Cette 
relation, seule l'intelligence la peut percevoir, parce que, 
au lieu d’associer ou de juxtaposer seulement des images, 
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l'intelligence atteint les raisons des choses, et le moyen a une 
relalion à la fin en tant précisément qu'il a en elle sa 
raison d’être. Cette raison d’être ne peut être perçue évi- 
demment que par la faculté qui a pour objet formel l'être 
même, et non pas la couleur ou le son, ou les faits d’expé- 
rience interne. De plus, la perception de cette raison d’être 
suppose la réduction du moyen et de la fin à l’unité d’une 
même représentation, et seule la représentation intellec- 
tuelle ramène ainsi à l’unité ce qu’elle contient. De même 
que, dans la preuve par les degrés des êtres, on s'élève du 
multiple à l’un, ici on s’élève d’une multiplicité ordonnée 
à une unité ordonnatrice. « Ralionis est dirigere, quia 
ralionis est ordinare. » (Ia Ilæ, q. 90, a. 1.) L'ordre du 
monde exige donc une intelligence ordonnatrice. 

Kant objecte : l'existence de la finalité admise, on ne 
peut affirmer que la raison propre de l’ordre soit dans une 
intelligence, ce n’est qu’une analogie ; nous disons que c’est 
une intelligence, parce que nous ne connaissons pas autre 
chose. 

Si nous disons : c’est une intelligence, ce n’est point 
seulement parce que le hasard, l’aveugle nécessité, l'instinct 
ou la liberté aveugle n’expliquent rien, c’est parce que 
l'ordre suppose que le moyen a sa raison d’être dans la fin, 
et que l'intelligence est essentiellement ce qui perçoit la 
raison d'être, c’est là son objet formel. De plus l'intelligence, 
pure relation transcendantale à l'être, est analogue comme 
lui, et, pas plus que lui, n’implique en soi imperfection ; 
c'est une perfection absolue. 

Instance : 1l pourrait y avoir plusieurs intelligences 
ordonnatrices. — Réponse : Nous voyons que toutes les 
forces de la nature s’harmonisent en vue d’une fin commune, 
ce qui suppose une intention commune. Aristote remarque 
à la fin du |. XII de la Melaphysique, contre ceux qui 
admettent plusieurs premiers principes : « Les choses ne 
veulent pas être mal gouvernées : Tant de chefs sont un 
mal, il ne faut qu’un seul cheft,» — De plus, ces mul- 


1. Citation d'Homôre, /liade ch. 11, V. 204. 
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tiples intelligences auraient toutes une relalion à 
l'intelligible, à l'être, mais ne seraient pas l'être. En cha- 
cune d'elles il y aurait une multiplicité ordonnée, celle de 
la puissance de connaître et de l’objet. Il faut donc re- 
monter à une intelligence suprême, identique à l'être, qui ait 
précisément ordonné à l'être toutes les intelligences 
inférieures. 

Kant insiste : Cette preuve établit tout au plus l’exis- 
tence d’une intelligence très puissante et très étendue, 
mais non pas infinie, elle nous conduit à concevoir Dieu 
<omme l’architecte du monde, et non comme le créateur. 

Cajetan (in Iam, q. 2, a. 3), répondait d'avance à cette 
objection en disant : il suffit que cette preuve conduise à 
une intelligence, sans préciser autrement, puisque les 
quatre précédentes ont établi l'existence d’un premier 
moteur, d’une cause première, d’un être nécessaire, d’un 
premier être absolument simple et souverainement parfait. 
Mais, si l’on y regarde de près, on s'aperçoit que l’intelhi- 
gence requise par cette cinquième preuve doit être acle 
pur. Si elle ne l'était pas, il faudrait distinguer en elle 
l'essence et l’existence, l'intelligence et l’intellection, 
l’intellection et l’intelligible (cf. Ia, q. 54 a. 1, 2, 3). Or 
l'essence ne peut être ordonnée à l’existence, l'intelligence à 
l'être intelligible que par une intelligence supérieure qui 
soit identique à l’être même toujours actuellement connu. 

Schopenhauer admet la finalité dans le monde, mais ne 
lui donne d’autre cause qu’une volonté inconsciente, dont 
on a un exemple dans l'instinct. M. Bergson soutient au- 
jJourd’hui une doctrine à peu près semblable. — On a ré- 
pondu : c’est substituer le zoomorphisme à l’anthropomor- 
phisme ; on n’y voit aucun avantage. Mais en réalité il n’y a 
pas anthropomorphisme à affirmer une intelligence, puisque 
l'intelligence, non pas en tant qu’humaine, mais en tant 
qu'intelligence, est une perfection absolue, sans trace 
aucune d’imperfection. Si elle est réalisée à l’éfat pur dans 
un être, ce n’est pas dans l’homme, c’est en Dieu. — De 
plus, l'instinct par lequel on voudrait la remplacer est 
lui-même un cas de finalité à expliquer. Enfin la cause qui a 
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produit l’homme doit être au moins d’égale dignité. Se 
contenter d’une finalité instinctive, c’est revenir à l’hylo- 
zoïsme antique et prêter à la matière des sympathies et 
des antipathies qui, loin d’être un principe suprême d’expli- 
cation, sont elles-mêmes à expliquer. L'élément matériel le 
plus simple, l'atome, le cristal, bien loin de pouvoir être 
le principe des choses, ne s'explique que par une idée de 
type ou de fin que seule une intelligence a pu concevoir et 
lui donner. 

Hartmann reconnaît que la volonté inconsciente de 
Schopenhauer ne peut prendre en elle aucun principe de 
détermination, aussi admet-il une intelligence, mais incon- 
sciente. Mais comment une intelligence inconsciente 
connaîtrait-elle la fin et la raison de fin, et pourrait-elle 
y adapter les moyens ? 

M. Lachelier (Fondement de l'induclion, p. 63) fait une 
dernière instance empruntée à Hegel : Supposons que la 
source de l’ordre soit en Dieu, l’ordre doit être antérieur 
d’une certaine manière au travail intellectuel de Dieu. Donc 
tout ordre régulier ne suppose pas le travail d’une intelli- 
gence. Dès lors pourquoi ne pas supposer, avec l’idéalisme 
absolu de Hegel, que la nature est éternelle et porte en 
elle-même son ordre, c’est-à-dire l’Idée qui évolue ? il y 
aurait une finalité logique inconsciente, qui arriverait à la 
conscience dans l’homme. 

Il est aisé de répondre. L’ordre qui demande une cause 
est celui qui se fait, qui devient, et non pas celui qui est et ne 
devient pas ; l’ordre qui demande une cause est encore celui 
qui implique une mulliplicilé actuelle de parties, et non pas 
celui qui est impliqué à titre de multiplicité virtuelle dans une 
unité absol :e. Le devenir suppose l'être, le multiple suppose 
l’un, le composé suppose le simple, c’est ce qu'ont établi les 
preuves précédentes. L'ordre qui est en Dieu et qui a une 
priorité logique sur la pensée divine est celui qui est 
virtuellement impliqué dans l’essence même de Dieu, dont 
la perfection est infiniment participable, et dont l’éminente 
simplicité est riche d’une multiplicité virtuelle infinie (Ia, 
q. 14, a. 5, 6, 8, 11, 12 et q. 15, a. 1, 2). Comment cet indivi- 
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sible suprême condense-t-1] en lui cette multiplicité ? Ceux- 
là commencent à le soupconner qui embrassent toute une 
science dans ses principes fondamentaux ou qui parvien- 
nent, comme Mozart, à entendre une mélodie non pas suc- 
cessivement mais foule à la fois dans la loi même qui l’en- 
gendre. — Revenir au contraire à l’évolutionnisme idéa- 
hste de Hegel, c’est poser un devenir qui est à lui-même sa 
raison, c'est par conséquent nier la valeur objective du 
principe d'identité ou de non contradiction, c’est faire 
sortir la conscience de la non-conscience, ou, ce qui revient 
au même, le plus du moins, l'être du néant. 

La preuve par les causes finales conserve donc toute sa 
valeur, elle est certaine, d’une certitude non pas seulement 
physique, mais métaphysique, comme les preuves précé- 
dentes. Elle ne se fonde pas seulement sur la méthode ex- 
périmentale ou inductive, comme le soutient Stuart Mill; 
sa mineure repose sur le principe de finalité, nécessaire et 
évident de soi, sa majeure sur le rapport immédiat et ana- 
lytique de l'intelligence à l’être ou à la raison d’être. 


k 
k * 


41. Les cinq preuves-types aboutissent à cinq attributs 
qui ne peuvent convenir qu’à l’'Etre même subsistant au 
sommet de tout. (Ici seulement s’achèvent les preuves de 
l'existence de Dieu. — Le fondement de la distinction 
de Dieu et du monde.) 

Nous pouvons maintenant réunir les résultats de ces 
cinq preuves-types de l'existence de Dieu. Elles aboutis- 
sent à cinq attributs : Primum movens, primum efficiens, 
primum necessarium, primum el maxime ens (primum 
verum, primum intelligens, primum bonum), primum 
gubernans inlelligendo (Cajetan, in Iam, q. 2, a. 3). Et 
nous avons déjà montré que chacun de ces attributs ne 
peut appartenir qu’à l’être en qui s’identifient l’essence et 
l'existence et qui pour cette raison est l’Etre même, Ipsum 
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esse subsislens (Ia, q. 3, a. 4). La preuve de l’existence 
de Dieu. ne s'achève qu’au confluent des cinq voies. 

Le premier moleur, doit être son activité même, et étant 
acte pur dans l’ordre de l’action, 1l doit l’être aussi dans 
l'ordre de l’être, car le mode d’agir suit le mode d’être. Son 
essence n’est donc pas seulement susceptible d'exister, elle 
est l’Etre même. 

La cause première, pour être incausée, doit avoir en elle- 
même la raison de sa propre existence. Or, elle ne peut se 
causer elle-même, car pour causer 1l faut être déjà. Elle n’a 
donc pas reçu l’existence, mais elle est l’existence même. 

L'Etre nécessaire implique comme prédicat essentiel 
l'existence, c’est-à-dire doit non pas seulement avoir l’exis- 
tence, mais êfre son existence même. 

L'Etre suprême absolument simple et parfait ne saurait 
participer à l’existence, mais doit être l’Etre par essence. 

La Première inlelligence qui ordonne tout, ne peut elle- 
même être ordonnée à l’être, comme à un objet distinct ; il 
faut qu’elle soit l’Etre même toujours actuellement connu. 

Tel est le terme des preuves de l’existence de Dieu, le 
terme de la métaphysique ascendante qui s’élève des choses 
sensibles à Dieu (via invenlionis) et le point de départ de 
la métaphysique descendante qui juge de tout par les 
raisons suprêmes des choses (via judicti) Ia, q. 79, a. 9. 
On voit par là que, dans cet ordre des suprêmes raisons des 
choses, la vérité fondamentale est : En Dieu seul l'essence 
el l'existence sont identiques. Et c’est le principe suprême de 
la distinction essentielle de Dieu et du monde ; cette dis- 
ünction essentielle apparaît d’abord parce que Dieu est 
immuable, et le monde changeant (la, 2a, 3a via), elle se 
précise parce que Dieu est absolument simple et le monde 
composé (4a et 5a via) ; elle trouve sa formule définitive 
lorsque Dieu apparaît comme Celui qui esl, tandis que tout 
te qui existe en dehors de lui est seulement par nature 
susceptible d’exister, est composé d'essence et d’existence. 


1. Cf. P. De Prapo. De Verilate fundameniali philosophiæ 
christianæ. Fribourg, Suisse, 1911. 
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Tout cela, le sens commun le voit implicitement sans 
pouvoir le formuler. Il ne le démontre pas, mais, par son 
instinct de l'être, 1l le sent. Il a comme l'intuition vague que 
le principe d'identité est la loi suprême du réel, comme 
il est celle de la pensée, et que la réalité suprême doit 
être à l’être, comme A est À, absolument une et immuable 
et par là même transcendante, distincte de l’univers essen- 
tiellement divers etchangeant. Il n’est pas nécessaire d’avoir 
pâli sur le Sophisle de Platon ou sur la Métaphysique 
d’Aristote, pour trouver un sens à cette parole de Dieu à 
Moïse : Eco sum qui suM (Ezxode, c. 11) et au commentaire 
de S. Augustin : « {anquam in ejus comparalione ea quæ 
mu abilia facta sun NoN siNT » (de Civil. Dei, 1. VIIT, c. xt). 


k 
*k + 


On voit dès lors le sens et la portée de la preuve de Dieu 
par le consentement universel. C’est un confirmalur. « Com- 
ment expliquer l’universalité de la croyance en Dieu, sinon 
par la force persuasive des arguments que nous avons 
invoqués... Si la foi au divin était l'effet d’une crainte 
déraisonnable, ou si elle avait été imposée aux peuples par 
des législateurs qui auraient voulu revêtir leurs lois d’une 
autorité sacrée, elle aurait disparu du milieu des hommes 
avec les causes qui lui auraient donné naïssance. Elle s’est 
au contraire maintenue partout, avec une ténacité que rien 
n’a pu vaincre!, » Sur l'existence de cet accord universel des 
peuples, cf. de Quatrefages, L’Espèce humaine, c. XxxXxV, 
n° 4. « L’athéisme ne se rencontre nulle part dans les races 
inférieures ou dans les races élevées, si ce n’est à l’état 
individuel ou à celui d'écoles plus ou moins restreintes. » 
(Ibid.) Voir aussi les récents travaux sur l’histoire des 
religionsi. 


1. VACANT, Eludes sur le Concile du Vatican, t. I, p. 323. 

2. Dans son ouvrage « La Religion des primitifs », p. 464, 
Mgr LE Roy montre que dans toutes les religions on trouve « la 
croyance en un être suprême, créateur, organisateur et maître du 
monde, en même temps que père des hommes ». 
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Il est enfin une dernière preuve de l’existence de Dieu, 
c’est celle qui se tire des effets surnaturels comme le miracle, 
Toute œuvre surnaturelle, naturellement connaissable, qui 
ne peut s’expliquer que par l’action divine, fournit à elle 
seule une preuve de l'existence de Dieu. C’est le cas de tout 
fait sensible extraordinaire qui dépasse manifestement 
toutes les forces de la nature, comme la résurrection d’un 
mort ou la multiplication des pains. Cette preuve est 
accessible au sens commun, qui saisit vaguement (mais 
avec certitude) dans un fait miraculeux, comme la résur- 
rection d’un mort, une relation immédiate à l’êfre, son objet 
formel, et à la cause propre de l'être en tant qu'être, 
c’est-à-dire à Dieu. C’est cette intuition qui empêche la 
raison spontanée de s’émouvoir de l’objection des philo- 
sophes ennemis du miracle: nous ne connaissons pas toutes 
les forces de la nature. Sans doute, mais nous connaissons 
un effet tellement profond et umiversel qu'il ne peut être 
produit que par la cause première et universelle, cet effet, 
c'est l’éfre même (Ia, q. 45, a. 5 et q. 105, a. 6, 7,8). Et le 
miracle, apparaît à l'intuition de l'intelligence spontanée 
comme une production exceptionnelle de l'être, assimi- 
lable à la création ou comme une modification immé- 
diale de l'être comme être, de ce qu’il y a en lui de 
substantiel. C’est le cas de la multiplication des pains et 
de la résurrection. Elles supposent un agent avant 
sur l’être, sur la substance, sur la matière, un pouvoir 
immédiat, ou capable de s'exercer sans modifications 
accidentelles préalables!. La réunion subslantelle de 
l'âme au corps ne peut être l'effet que d’une cause 
capable d'atteindre immédialement la substance même de 


1. Dieu seul a sur l’être même des choses, sur la substance, sur 
la matière une puissance non seulement médiate (par l’intermé- 
diaire des accidents) mais immédiate. Or, la réunion substantielle 
de l’âme au corps, sans dispositions accidentelles préalables, 
suppose cette puissance immédiate. Donc Dieu seul peut la 
réaliser. Seul l’auteur de la vie peut rendre la vie à ce qui est mort. 
Les agents naturels ne peuvent produire une substance vivante 
que par voie de génération, à la suite de dispositions accidentelles 
indispensables. Cf. Ia, q. 45, a. 5, g 105, a. 1 ; q. 110, a. 2 et. 4. 
IIla, q. 75, a. 4. *HRpRerESe la Somme, q. 75, a. 3. 
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l'être. Pour voir ainsi dans un fait miraculeux le doigt de 
Dieu, il n’est pas nécessaire d’avoir la foi, 1l suffit de ce sens 
_inné de l’éfre, qui est la raison naturelle ou sens commun. 

Comme le montre M. Vacant!1, « cette démonstration de 
l'existence de Dieu se corrobore, lorsqu'elle s'appuie sur 
un groupe de faits, où l’action d’une providence surnatu- 
relle de Dieu est manifeste ». La vie de l'Église, sa propa- 
gation admirable, sa sainteté éminente, son inépuisable 
fécondité en toutes sortes de biens, prouvent avec évidence 
qu’il a existé de toute éternité un être source de toute 
justice, de toute bonté et sainteté, et qui ne peut être 
que la Justice, la Bonté, la Sainteté même. 

L'existence du mal physique et du mal moral, nous 
l'avons vu plus haut (n° 34), ne peut nous faire douter de 
l'existence de Dieu. Le mal moral, autrement grave que le 
mal physique, loin de s'opposer à l’existence de Dieu, 
suppose cette existence, puisqu'il n’est en fin de compte 
qu’une offense à Dieu. De quelque ordre qu’il soit, si le mal 
existe, c’est que Dieu l’a permis pour manifester sa puissance 
et sa bonté, « car il ne l’eût jamais permis, comme le dit 
S. Augustin (Enchiridion, c. x1), s’il n'avait assez de puis- 
sance ct de bonté pour tirer le bien du mal même ». 

Telles sont les preuves de l'existence de Dieu : elles 
engendrent une certitude non pas morale, non pas physique, 
mais métaphysique ou absolue. Il est absolument certain 
que Dieu existe, que l’Etre le plus grand qui se puisse con- 
cevoir exisle ; la négation de cette proposition entraînerait 
en effet la négation du principe de causalité, du principe 
de raison d’être, et en fin de compte la négation du principe 
de non-contradiction. Le système hégélien en est la preuve 
historique : pour avoir voulu nier l’existence du vrai Dieu, 
transcendant distinct du monde, il a dû mettre la contra- 
diction à la racine de tout. Il faut choisir : Dieu ou l’absur- 
dité radicale. 


1. Etudes sur le Conc. du Vatican, 1, p. 174. 
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Le Nature de Dieu et ses Httributs 


CHAPITRE Ier 


LE CONSTITUTIF FORMEL DE LA NATURE DIVINE 
SELON NOTRE MODE IMPARFAIT DE CONNAITRE 


420 Le Problème : La Déité telle qu’elle est en soi reste 
naturellement inconnaïssable, maïs parmi les perfections 
divines qu’elle contient formellement dans son éminence, 
et que nous connaissons naturellement, n’en est-il pas une 
qui ait la priorité sur les autres ? — Différentes solutions. — 
Après avoir établi que Dieu existe, 1l nous faut dire ce 
qu'il est. Nous avons démontré plus haut (n° 32 que la 
raison peut atteindre quelque chose de l'essence divine, 
mais qu'elle est incapable de connaître positivement ce 
qui constitue en propre la Déité (quidditative). « Natu- 
rellement en effet, dit S. Thomas!, nous ne pouvons con- 
naître Dieu que dans le miroir des créatures, par ce qui se 
reflète de lui dans son œuvre?. Or, les œuvres divines ne 
sauraient être adéquates à la vertu ou puissance infinie 
qui les a produites, et ne peuvent avoir avec elle qu'une 
ressemblance défectueuse, très éloignée ; de telle manière 
qu’elles offrent dans un état de multiplicité et de division 
les attributs qui forment une unité absolument simple 
dans la cause première. Ainsi, en un sens, le soleil contient 


1. Ja q. 13, a. 5. — Ia, q. 12, a. 12. 

2. L'objet propre ou proportionné d’une intelligence créée est en 
effet l'être créé ; et l'objet propre d'une intelligence créée unie à 
un corps est l’essence des choses sensibles ou l’intelligible dans le 
sensible. Cf. Ia, q. 12, a. 4, voir plus loin n° 47 l’invisibilité de Dieu. 
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éminemment les formes variées de l’énergie que nous cons- 
tatons sur la terre ; (ainsi la lumière contient les couleurs ; 
et dans un ordre plus élevé, l’âme humaine réunit dans son 
unité la perfection de l’âme sensitive et de l'âme végétative, 
qui existent dans l’animal et dans la plante!) Toutes les 
perfections qui sont multiples et séparées dans les créatures 
se trouvent donc réunies dans la simplicité éminente de la 
Déité. » Cela ressort surtout de la preuve par les degrés 
des êtres (4a via) qui s'élève du multiple à l’un, du composé 
au simple, et de l’ mparfait au parfait (cf. supra, n° 39.) 
S. Thomas traite longuement de cette question à propos 
des noms divins Ia, q. 13, a. 5. « Lorsque, dit-il, nous 
attribuons à une créature une perfection, le nom de cette 
perfection ne désigne qu’elle, en tant qu’elle se définit et 
se distingue des autres, ainsi dans l’homme la sagesse n’est 
pas son essence, ni son existence, ni sa puissance. Lorsque, 
au contraire, nous disons de Dieu qu'il est sage, nous n’en- 
tendons pas signifier en lui quelque chose de distinct de son 
essence, de son existence, ou de sa puissance. Ainsi le mot 
sage (ou le mot être), quand on l’affirme de l’homme 
circonscrit, enveloppe, comprend la chose qu'il signifie, 
mais quand on l’affirme de Dieu il reste au-dessous de la 
chose signifiée, 1l l’abandonne comme un objet qu'il ne peut 
comprendre, comme une perfection qui dépasse infiniment 
tous les sens dont il est susceptible?. — Ainsi les noms ne 


1. Ce ne sont là que des analogies fort éloignées. L'énergie 
solaire en effet n’est pas d'ordre supérieur à l'énergie terrestre. La 
lumière n’est pas non plus d'ordre supérieur aux couleurs. De plus, 
les couleurs ne sont en elle que virtuellement et non formellement. 
— Enfin l'analogie de l’âme humaine contenant éminemment et 
formellement la vie sensitive et végétative est encore fort défec- 
tueuse, car c'est univoquement que la vie sensitive convient à 
l'homme et aux bles ; tandis que rien ne peut convenir univo- 
quement à Dieu et à la créature. 

2. « Cum hoc nomen sapiens, de homine dicitur, quodammodo 
circumscribit et comprehendit rem significatam ; non autem cum 
dicitur de Deo, sed relinquit rem significatam ut incomprehensam 
et excedentem nominis significationem. Unde patet quod non 
secundum eamdem rationem hoc nomen, sapiens, de Deo et de 
homine dicitur. Et eadem ratio est de aliis. ÜUnde nullum nomen 
univoce de Deo et creaturis prædicatur... sed analogice tantum. » 
Ja, q. 13, a. 5 
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peuvent avoir absolument le même sens, lorsqu'on les 
affirme de Dieu ou de l’homme, aucun ne peut se prendre 
univoquemen! dans l’un et j’autre cas. » 

«a Cependant on ne peut dire, comme plusieurs l’ont fait, 
que les mêmes noms affirmés de Dieu et des créatures sont 
équivoques purement et simplement (de telle sorte qu'il n’y 
aurait aucune similitude entre l’être incréé et l’être créé). 
S'il en était ainsi, on ne pourrait rien connaître ni démon- 
trer de Dieu par les créatures, 1] y aurait toujours une 
équivoque dans les raisonnements, un même terme serait 
employé en des sens tout différents, à la faveur d’une 
simple ressemblance verbale. Comment le Philosophe 
aurait-il pu démontrer tant d'importantes vérités touchant 
l’Auteur de toutes choses ? Comment l’Apôtre aurait-il pu 
dire, Rom., 1, 20 : « Les perfections invisibles de Dieu sont 
devenues visibles à l'intelligence, par les choses qui ont 
été faites 

« Si les noms des perfections absolues attribuables à Dieu 
et à la créature ne sont ni univoques, ni équivoques, que 
sont-ils ? Ils sont analogues. C’est dire qu'ils désignent des 
choses essentiellement différentes qui ont entre elles une 
certaine proportion. » 

Nous avons prouvé plus haut (n° 29) la valeur transcen- 
dante ou analogique des notions premières qui expriment 
des perfections absolues ; ces perfections, avons-nous dit, 
sont attribuables à Dieu non pas seulement par métaphore, 
comme lorsque nous disons de Dieu qu'il est irrité, mais au 
sens propre; elles n’impliquent, en effet, aucune imperfec- 
tion et ne s’opposent donc en rien à l’Etre souverainement 
parfait. (Ia, q. 13, a. 2, a. 3 et a. 6.: 

Attribuables à Dieu selon leur sens propre, ou formelle- 
ment, ces notions désignent pourtant des choses essen- 
tiellement différentes en Dieu et dans la créature. Ainsi, 
déjà dans l’ordre créé, la notion de connaissance qui 
s'applique, selon son sens propre, à la sensation et à 
l’'intellection, désigne dans ces deux cas des choses essen- 
tiellement différentes et seulement analogues ou propor- 
tionnelles. La sensation est au sensible, ce que l’intellec- 
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tion est à l’intelligible. Ce qui permet de dire que l’une 
et l’autre est connaissance. 

De même nous disons : la cause première est à son 
existence ce que la créature est à son existence, la cause 
première est à sa bonté ce que la créature est à la sienne. 
Ce qui permet de dire analogiquement que Dieu est être, 
et qu'il est bon. 

Le mode divin de ces perfections ne nous est naturelle- 
ment connaissable que d’une façon négative el relative. Ainsi 
nous disons que l'être de Dieu est infini, c’est-à-dire non 
fini, non limité. Ou encore, relativement à la bonté des 
êtres créés, nous disons de Dieu qu'il est le souverain Bien. 
La voic de causalité nous permet d'affirmer l'existence de 
Dicu et de ses perfections, les voies de négalion et d’émi- 
nence déterminent très imparfaitement le mode de ces 
attributs. (Ia, q. 13, a. 3.) 

Nous aurons à expliquer plus loin, c. 111, comment ces 
perfections absolues peuvent s'identifier formellement dans 
l’'éminence de la Déité.sans se détruire, sans cesser d’être 
formellement en ellet, 

Ce qu'il importe de remarquer ici, c’est que la raison 
formelle de Déité dans ce qui la constitue en propre reste 
naturellement inconnaissable. Et c'est la preuve qu'il 
existe en Dieu un ordre de vérités surnaturelles (Ia, q. 12, 
a. 4). Cajctan ne fait que reproduire la doctrine de S. Tho- 
mas, lorsqu'il dit, en rappelant les termes de Denys, que la 
raison formelle de Déité est supérieure à celles d’être, 


1. Le texte classique de S. Thomas sur ce point est le suivant 
in 1 Seni. d.?, q. 1, a. 3, 0. « Quod Deus excedat intellectum 
nostrum est, ex parle ipsius Dei, propier plenitudinem perfeclionis 
ejus, el ex parle inlelleclus nostri qui deficienter se habel ad eam 
comprehendendam. Unde patet quod pluralitas istarum rationum 
non tantum rst ex parte intellectus nostri, sed etiam ex parte 
ipsius Dei, in quantum sua perfectio superat unamquamque 
conceptionem nostri intellectus ; et ideo pluralitati istarum ra- 
tionum respondet aliquid in re, quæ Deus est, non quidem plura- 
litas rei, sed plena perfectio, ex qua contingit ut omnes istæ 
conceptiones ei aptentur. » Voir l'explication de ce texte donnée 

ar les thomistes au début de leur traité de Dieu, par exemple 
on De Deo, diss. II, a. III, item JEAN DE SAINT-THOMaASs, 
GONET. 
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d'unité, de bonté. « Res divina prior est ente et omnibus 


differentiis ejus : est enim super ens et super unum, etc.! » 

La déité contient formellement l'être, l’unité, la bonté, 
mais elle leur est supérieure, et c’est à ce titre qu’elle peut 
les identifier dans son éminence sans les détruire. 

Tous les thomistes disent également : il n’y a entre les 
attributs divins aucune distinction réelle ou formelle anté- 
rieure à la considération de notre esprit. Déjà dans la créa- 
ture, le genre et la différence spécifique (par exemple, dans 
l’homme l’animalité et la rationabilité) ne sont pasdistincts 
antérieurement à la considération de notre esprit ; aussi 
disons-nous qu'ils sont seulement distincts virtuellement, ou 
que la réalité fonde cette distinction, qui n’est actuelle que 
dans notre esprit. Entre les attributs divins, la distinction 


1. Cajetan fait cette remarque à propos de la Sainte Trinité 
in Iam, q. 39, a. 1, n° VII : « Sicut in Deo, secundum rem, sive in 
ordine reali, est una res non pure absoluta, nec pure respectiva, nec 
mixta aut composita aut resultans ex utraque ; sed eminentissime 
el formaliter habens quod est respectivi (imo multarum rerum 
respectivarum; et quod est absoluti : ita in ordine formali seu 
ralionum formalium, secundum se, non quoad nos loquendo, est in 
Deo unica ratio formalis, non pure absoluta, nec pure respectiva, 
non pure communicabilis, nec pure incommunicabilis ; sed emi- 
nentissime ac formaliter continens quidquid absolutæ perfectionis 
est, et quidquid Trinitas respectiva exigit. Oportet autem sic 
esse, quia oportet cuilibet simplicissimæ rei secundum se maxime 
uni, respondereunam adæqualam rationem /formalem : alioquin 
non esset per se primo unum intelligibile a quovis intellectu. — 
Et confirmatur : quia Verbum Dei unicum tantum est. Constat enim 
verbum, si perlectum est, adæquare id cujus est. 

« Fallimur autem ab absolutis et respectivis ad Deum proce- 
dendo, eo quod distinctionem inter absolutum et respectivum 
quasi priorem re divina imaginamur ; et consequenter illam sub 
altero membro oportere poni credimus. Et tamen est totum oppo- 
situm. Quoniam res divina prior est ente et omnibus differentiis ejus ; 
est enim super ens et super unum elc. » 

De même Cajetan remarque in Iam, q. 13, a. 5, n° VII : « Ita 
ratio formalis sapientiæ, et ratio formalis /usliliæ, elevantur in 
unam ralionem formalem superioris ordinis, scilicet ralionem 
propriam Deilalis, et sunt una numero ratio formalis eminenter 
utramque rationem continens, non tamen vwiriualiler, ut ratio 
lucis continet rationem coloris, sed /ormaliler, ut ratio lucis continet 
rationem virlutis calefactivæ. » 

S. Thomas avait dit équivalemment « Deus autem in se consi- 
deratus est onnino unus et simplet, sed tamen intellectus noster 
secundum diversas conceptiones ipsum cognoscit, eo quod non 
potest ipsum, ut in seipso est, videre. » Ia, q. 13, a. 1? 
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virluelle esl moindre encore. Nous sommes en effect fondés à 
concevoir le genre comme potentiel et imparfait, et la dif- 
férence spécifique comme une perfection extrinsèque à lui, 
qui se surajoute et le détermine. Or il n’y a pas en Dieu de 
fondement à une pareille distinction virtuelle : nous ne 
sommes pas fondés à concevoir une perfection divine comme 
potentielle, imparfaite, déterminée par une autre perfection 
divine qui lui serait extrinsèque. Par suite, même selon 
notre mode très imparfait de connaître, les attributs divins 
doivent être conçus non point comme extrinsèques les uns 
aux autres, mais comme se contenant actuellement les uns 
les autres de façon implicite, sans pourtant se contenir ex- 
plicilement, ce qui nous amènerait à une pure distinction 
verbale. Parmi les distinctions virtuelles, c’est donc la 
moindre qui se puisse concevoir!. 

On voit par là qu'il est impossible de connaître naturel- 
lement le constitutif formel de la nature divine telle qu'elle 
est en 501. 

Pour atteindre Dieu, selon la raison propre et intime de 
Déilé, il faut une révélation surnaturelle ; seule la foi di- 
vine nous permet ici-bas de connaître obscurément le mys- 
tère de la vie intime de Dieu, mais pour savoir avec évi- 
dence ce qu'est la Déité, 1l faudrait la voir immédiatement, 
comme les bienheureux. Alors seulement on verrait le mode 
intime selon lequel les perfections divines naturellement 


1. Tel est l’enseignement commun des thomistes, voir JEAN DE 
SAINT-THOMAS, GONET, CONTENCON, BILLUART, au début de leur 
traité de Dieu. Cf. par exemple Bizzuarr, De Deo, dissert. II, a. IT, 
8 111 : « Divina attributa non distinguuntur a se invicem et ab 
essentia, neque relationes ab essentia distinctione actuali tormali, 
vulyo Scotistica. —- Attributa divina a se invicem et ab essentia, 
item relationes ab essentia distinguuntur distinclione virluali, seu 
rationis ratiocinatæ, non quidem majori quæ sit per modum 
excludentis et exclusi, sed minori quæ est per modum impliciti 
et expliciti. » 

Lorsque les thomistes disent que l'essence divine contient 
acluellement et implicilement ses attributs, il s'agit de l'essence 
divine selon notre mode de connaître : ainsi, qui parle de l'Etre 
par soi ne parle pas explicitsment de sa Justice. Mais l'essence divine 
telle qu'elle est en soi, selon la raison propre, intime et éminente de 
Déité, contient tous ses attributs actuellement el explicitement. 
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connaissables s’identifient sans se détruire dans son émi- 
nence. 

Mais s’il n’est pas possible de connaître naturellement ce 
qui constitue ia Déité telle qu’elle est en elle-même, parmi 
les perfections absolues naturellement connaissables qu’elle 
contient formellement ct éminemment n’en est-il pas une, 
qui, selon notre mode imparfait de connaître, soit le prin- 
cipe foncier de la distinction de Dieu et du monde et la 
source de tous les attributs divins. S'il en est ainsi, cette 
perfection mériterait le nom de constitutif formel de l’es- 
sence divine, du point de vue logique de notre connaissance 
imparfaite. Elle serait en Dieu ce que la rationabilité est 
chez l’homme, le principe spécifique qui le distingue des 
autres êtres et d'où dérivent ses propriétés. 

Les perfections divines, telles qu’elles sont en elles-mêmes, 
non distinctes, sont égales, en ce sens qu'aucune n’est plus 
parfaite que les autres, et elles s’impl quent mutuellement. 
Mais, pour autant qu'elles sont distinctes selon notre mode 
de connaître, et analogiquement semblables aux perfections 
créées, il n’est pas impossible de trouver un ordre parmi 
elles, relativement à une première. 


* 
* * 


La question ainsi posée a reçu chez les scolastiques plu- 
sieurs solutions, qu'il faut brièvement indiquer. 

10 Les nominalisies avec Ockam ne veulent voir dans 
aucune des perfections absolues la raison des autres. C’est 
parfaitement conforme à leur théorie sur les universaux. 
Pour eux, une essence n est qu’une collection d'individus ; 
une substance est la collection de ses différents caractères : 
de même l'essence divine n’est que la collection de toutes 
les perfections, il n’y a pas à chercher une priorité logique de 
l’une d’entre elles sur les autres. Les nominalistes d’ailleurs 
n’admettaient entre les attributs div ns qu’une distinction 


1. Cf. BiLLUART, de Deo, diss. II, a. 3. Appendix. 
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verbale de raison raisonnante, comme entre Tullius et 
Cicéron. 

Cette opinion nominaliste conduit à l’agnosticisme, il ne 
serait plus possible en effet de déduire d’une perfection 
divine fondamentale les autres attributs divins, l’immuta- 
bilité absolue par exemple n’aurait pas de priorité logique 
sur l'éternité. La science théologique ne serait plus pos- 
sible. 

20 Scot met le constitutif formel de l’essence divine dans 
l’infinilé radicale qui est selon lui l'exigence de toutes les 
perfections possibles, de plus ces perfections seraient for- 
mellement distinctes en Dieu antérieurement à toute con- 
sidération de notre esprit. 

Les thomistes rejettent cette opinion, parce que l’infinité 
radicale ou l’exigence de toutes les perfections ne se conçoit 
pas, disent-ils, sans un sujet dont l'essence contient 
précisément cette exigence. Cette dernière, loin de consti- 
tuer l'essence divine, la suppose et se fonde sur elle. Nous 
verrons en effet, que l’infinité se déduit de ce que Dieu 
est l’'Etre même subsistant. (Ia, q. 7, a. 1.) L’infimté est 
en outre un mode de chacun des attributs divins et non le 
principe d’où ils dérivent. Enfin la simplicité de Dieu ne 
permet, pas d'admettre que les perfections divines soient 
formellement distinctes les unes des autres avant toute 
considération de notre esprit. Dieu serait un cumulus 
de perfections et non la Perfection même. | 

39 Plusieurs théologiens, parmi lesquels les thomistes, 
Jean de Saint-Thomas, Gonet, Billuart, estiment que le 
constitutif formel de l’essence divine est l’inlellection 
subsistante et toujours actuelle, ce qui rappelle Ia vénoi 
vohoews vénsts d’Aristote. 

Leur principal argument est le suivant : L’essence 
divine doit être constituée par le plus parfait des degrés 
métaphysiques de l'être. Or, le plus parfait de ces degrés est 
l’intellection, selon la gradation ascendante que nous 
remarquons parmi les êtres : les créatures inanimées n’ont 
que l'être, au-dessus d’elles apparaît la vie, et la forme 
supérieure de la vie est l’intelligence. 
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Cette opinion est abso'ument d:fférente de l’intellectua- 
lisme absolu, tel qu’on le trouve par exemple chez Hégel, 
d’après lequel l’être se ramène à la pensée, ce qui conduit 
au panlogisme et à la négation de la liberté. 

49 Plus communément les théologiens voient dans 
l'Etre même subsislant par soi, ou l’aséité (Ens a se), le 
constitutif formel de la nature divine, c’est à-dire ce qui la 
distingue foncièrement de toute nature créée et ce qui est 
:e principe d’où toutes les perfections divines, y compris 
l'intellection, se peuvent déduire. Dieu serait avant tout 
« Ce’ui qui est : comme il fut révélé à Moïse, Exode, c. 11. 
Aristote disait équivalemment : Dieu est l’Acle pur. Parm: 
les thomistes, c’est le sentiment de Capreolus, Bannez, 
Gotti, Contenson, Ledesma, del Prado, etc., et dehors de 
l’école de $. Thomas celui de Molina, Vasquez, Torres, etc. 

Avant d'examiner la vaieur de ces deux dernières opi- 
nions, indiquons les principales solutions données en 
dehors de l’École. 

b° Certains ont incliné à admettre la priorité de la bonté 
sur tous les autres attributs, ce qui rappelle le fameux 
texte de Platon : « Aux dernières limites du monde intelli- 
gible, est l’idée du Bien, à iôéx rod äyafo5, idée que l'on 
aperçoit à peine, mais que l’on ne peut apercevoir sans 
conclure qu’elle est la cause de tout ce qu'il y a de beau 
et de bon, que dans le monde intelligible c’est elle qui 
produit directement la vérité et l'intelligence. Quelque 
belles que soient la science et la vérité, tu peux assurer, 
sans craindre de te tromper, que le Bien les surpasse en 
dignité. » République, VII, 517 D. 

60 Des volontaristes modernes comme Secrétan ont 
voulu voir enfin le constitutif jormel de la nature divine 
dans la liberté. L'être absolu, pour être ralio sui, doit être, 
selon Secrétan, i’absolue liberté, liberté à la seconde 
puissance, libre d’être libre. « Substance, 1l se donne 
l'existence ; vivant, il se donne la substance ; esprit, 
il se donne la vie : absolu, il se donne la liberté... 
L'esprit fini est à la fois esprit et nature et non pas seu- 
lement esprit. La perfection de l'esprit serait d’être pur 
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esprit, sans nature : l'esprit pur n'est que ce qu'il fait, 
c'est-à-dire qu'il est l’absolue liberté... Je suis ce que je 
veux ; cette formule est donc la bonnet. — Demême Lequier 
pour qui la vérité fondamentale dans l’ordre d'invention 
est, non pas le principe d'identité, mais l’existence de la 
liberté humaine, devait admettre que la vérité fondamen- 
tale de l’ordre déductif, la vérité principe de toutes les 
autres, est l'existence de la liberté divine. Aussi soutenait-il 
avec Secrétan que Dieu a voulu restreindre sa prescience 
à l’égard de nos actes pour nous laisser libres?. M.Boutroux 
a soutenu une doctrine voisine : « En lui (en Dieu) la 
puissance ou la liberté est infinie, elle est la source de son 
existence, qui de la sorte n’est pas sujette à la contrainte 
de la fatalité. L'essence divine coéternelle à la puissance, 
est la perfection actuelle. Elle est nécessaire d’une nécessité 
pratique, c’est-à-dire mérite absolument d’être réalisée, et 
ne peut être elle-même, que si elle est réalisée librement®. » 
Récemment en Allemagne, le D' Hermann Schell admettait 
que Dieu n'est pas seulement ralio sui, mais causa sui. 

Il est difficile de concevoir d’autres solutions du problème 
du constitutif formel de la nature divine ; l’on donne la 
priorité à l’Etre, ou au Bien, ou à l’Infini, ou à l’inlellection 
ou la liberté. Que l’on considère en Dieu le sujet ou l’ ja 
on ne saurait trouver d’autres réponses. 


. *k 
* + 


43° Le constitutif formel de la nature divine n’est ni la 
volonté libre, ni le bien. — On s'explique aisément que 
l'École n’ait jamais pensé à mettre dans la liberté le consti- 
tutif formel de l’essence divine. Il est, en effet, impossible de 
concevoir la liberté antérieure à l'intelligence. Secrétan 
lui-même l'avoue, sans avoir l'air de se douter que cet 


1. La Philosophie de la liberié, 2° éd., t. I, liv. XV, p. 361-370. 

2. Cf. Legui£r, La recherche d'une vérité première (fragments 
posthumes)\, p. 82-85. 

3. Conlirgences des Lois de la Nature, 3° éd., p. 156. 
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aveu est la ruine même de son système libertiste. « Une 
liberté sans intelligence est impossible, dit-il ; elle se con- 
fondrait avec le hasard, qui n’est pas une forme de la causa- 
hité, mais sa négation... Une puissance qui déterminerait 
elle-même sans conscience la loi suivant laquelle elle se 
réalise! Il n’y a là que des mots contradictoires. Non, l'être 
libre est intelligent ; 1l est inutile d’insister sur ce point. » 
« Mais tout au contraire, remarque à ce sujet M. Pillon 
dans l'examen de cette philosophie, il importe beaucoup 
d’y insister », car il faudrait dire si l'intelligence dans 
l’Absolu conditionne la liberté comme chez nous, ce qui 
serait la ruine du système de Secrétan, ou si c’est l'inverse et 
si « la liberté absolue se confond avec cette contingence 
radicale dont on nous dit qu’elle est la négation de la causa- 
hté. Voilà le dilemme qui se posait et qui méritait bien 
quelque attention. Secrétan passe outre, sans faire aucun 
effort pour y échapper? » Tandis que la liberté ne se 
conçoit pas sans l'intelligence qui délibère, l'intelligence se 
conçoit sans la liberté ; l'intelligence est donc première, c’est 
la liberté, nous allons le voir, qui est dérivée. La thèse liber- 
tiste conduit d’ailleurs à soutenir, avec Ockam et Descartes, 
que Dieu a établi la distinction du bien et du mal par un 
décret purement arbitraire. S. Thomas voyait un blasphè- 
me dans cette doctrine. C’est là « déshonorer » Dieu, 
comme le dit Leibnitz. « Pourquoi (Dieu) ne serait-il donc 
pas aussi bien le mauvais principe des manichéens que 
le bon principe des orthodoxes ? » | 

Il n’est pas moins contradictoire de soutenir que Dieu est 
cause de lui-même. Pour causer, il faut être, « nulla res 
sufficit, quod sit sibi causa essendi, si habeal esse causalum », 
dit S. Thomas, Îa, q. 3, a. 4. Dieu ne peut être que ralio sui, 
en tant que son essence dans sa raison formelle implique 


1. La Philosophie de la liberté, 2e éd., t. I, 17e leç., p. 403. 

2. PILLON, La Philosophie de Secrétan, p. 33. 

3. De verilate, q. 23, a. 6 : « Dicere quod ex simplici voluntate 
dependeat justitia, est dicere quod divina voluntas non procedat 
scundum ordinem sapientiæ, quod est blasphemum ». 

4, LEeiBNiz, Théodicée, 11, $ 176 et 177. 
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l'existence actuelle, et c’est précisément ce que veut dire le 
mot aséilé. Dieu est a se, par soi, sans être cause de lui-même. 
De même dans l’ordre d'invention, le principe de causalité 
n’est pas le principe suprême, il n’est qu’un dérivé du prin- 
cipe de raison d’être, qui se rattache lui-même au principe 
d'identité. 


Nous ne saurions admettre non plus que le constitutif 
formel de l'essence divine soit le Bien. S. Thomas a montré 
Ia, q. 5, a. 2, Utrum bonum sit prius secundum ral:onem 
quam ens ? que l'être a une priorité logique sur le bien. La 
raison formelle de bien ajoute quelque chose à celle d’être: 
le bien, c’est l’être arrivé à sa plénitude, à sa perfection et 
capable d'attirer l'appétit, le désir, de provoquer l’amour, 
de perfectionner et de rendre heureux ; Bonum est quod 
omnia appelunt. D'un mot : le bien c’est l’être en tant que 
désirable, et s’il s’agit du bien honnête, auquel notre activité 
est essentiellement ordonnée, c’est l'être en tant que 
devant être désiré. Par là même, la notion de bien est moins 
simple, partant moins indépendante, moins absolue, moins 
universelle que la notion d’être. L’être loin de supposer le 
bien, est supposé par lui et reste la notion première. Nous 
verrons que Dieu n’est le Souverain Bien que parce qu'il est 
la plénitude de l'être, l'Etre même subsistant. De même 
l'intelligence spécifiée par l’être est supérieure à la volanté 
spécifiée par le bien, et c’est pourquoi elle la dirige!. 

Mais sien soi et absolument (simpliciler) l'être a une priorité 
sur le bien, à un poini de vue (secundum quid) le bien a une 
priorité sur l’être. C’est ce que S. Thomas explique Ia, q.5, 
a. 2, ad lum : « Au point de vue de la causalité, le bien a 
une priorité sur l’être. Le bien est en effet ce qui est dési- 
rable, et à ce titre a raison de fin. Or, la cause finale est la 
première de toutes, l’agent n’agit qu’en vue d’une fin, etc'est 
de lui que la matière reçoit la forme. Au point de vue de 
la causalité, le bien a donc une priorité sur l’être, comme la 
cause finale a une priorité sur la cause formelle, et c'est 


1. Cf. La, q. 82, a. 3. Uitrum volunias sit altior quam inüelleclus. 
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pour ce motif que Denys (De div. nom., c. v), parmi les 
noms qui expriment la causalité divine ou le rapport de 
Dieu aux créatures, place le bien avant l'être. » Ainsi donc, 
pour nous ou relalivement à nous, dans ses rapports de 
causalité avec nous, Dieu est avant tout le bon Dieu, le 
Bien même : Bonum est essenltialiler diffusivum sui. Et c'est 
ce qu’il y a de vrai dans le fameux texte de Platon que 
nous avons cité. Mais si l’on considère Dieu en lui-même 
et non plus relativement à nous, Dieu est avant tout l’Eltre 
même. L’Etre est, en soi et absolument, antérieur au Bien. 

Par cette distinction profonde, S. Thomas concilie sa 
doctrine avec celle des augustiniens, qui au lieu de consi- 
dérer l’objet de la théologie en lui-même, le considéraient, 
par rapport à nous, en fonction de l’appétit ou de la volonté 
et de ses deux actes le frui et l’ul. C’est le principe de la 
division des Senlences de Pierre Lombard, Dieu y est avant 
tout l’être dont on ne peut se servir mais dont on doit jouir, 
tandis que les choses créées sont faites pour être utilisées, 
en vue de l’éternelle jouissance. Au contraire, dans la 
Somme T'héologique de S. Thomas qui considère l’objet de 
la Théologie en lui-même, Dieu est avant tout le Premier 
Etre. « Autant que nous pouvons en juger par notre intel- 
ligence, le bien, l’action, le désir, sont essentiellement de 
l'être, et un certain mode de l'être ; 1l nous est impossible 
de dire que l’être est essentiellement un mode du bien, de 
l’action. La conception ontologique déborde en universalité 
la conception dynamique, elle l’englobe et n’est pas englobée 
par elle. » | 

Nous croyons qu’on a beaucoup trop exagéré ces derniers 
temps l'opposition qui existerait entre le point de vue de 
S. Augustin et celui de S. Thomas. S Augustin se place 


1. P. GARDEIL. Du Donné révélé à la théologie. Paris, 1910, 

. 279-284 et art. Bien du même auteur dans le Dictionnaire de 
Théologie catholique. Le P. Gardeil dans le premier de ces travaux 
insiste plutôt sur la différence des points de vue augustinien et 
thomiste, sans exclure la possibilité de les concilier. 

2. Cette sn A se retrouve en plusieurs articles D 
dans les Annales de Philosophie chrétienne de 1905-1913. On la 
rencontre aussi chez certains historiens favorables au thomisme, et 
qui se placent à un point de vue opposé à celui des Annales. 
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surtout au point de vue psychologique et moral, S. Thomas 
au point de vue métaphysique ; il n’y a point là contra- 
riété, mais subordination. Et S. Thomas lui même a concilié 
ces deux points de vue dans la distinction que nous venons 
d’expl quer : suivant que l’on considère Dieu en lui-même 
ou seulement par rapport à nous. 


+ 
* * 


449 Le constitutif formel de la nature divine est-il |” Etre 
même, ou la Pensée subsistante ? — Pour déterminer ce 
qu'est la nature de Dieu, S. Thomas Ia, q. 3, commence 
par établir que Dieu est Esprit pur, et ensuite qu'il est 
l’Etre même?, I] y a là, croyons-nous, la réponse au pro- 
blème qui nous occupe. 

Dieu. est Esprit pur. Comment aurait-il un corps ? Si 
parfait que fût ce corps, si subtil, si délicat, si vivant, il 
serait toujours moins noble que l’âme divine dont il rece- 
vrait la vie, 1l serait donc en Dieu quelque chose d’imparfait, 
de limité. Ce corps ne serait pas la vie, il participerait 
seulement à la vie. Ce corps ne saurait être premier 
moteur, principe de tout mouvement, il serait mû lui- 
même. Ce corps ne saurait être principe de tout ordres, il 
serait lui-même organisé. Il constituerait enfin avec l’âme 
divine un composé, plus parfait que ses parties, et tout 
composé demande une cause qui en ait réuni les éléments 
(cf. n° 26). Le premier être, avons-nous dit, doit être abso- 
lument simple‘, plus simple qu’un pur diamant, il doit 
donc être pur esprit. 

Il n’a point de sens, il n’a point d’yeux, mais un regard 
tout spirituel. Il n’a point de passions ou d'émotions, mais 


1. Ia, q. 3, a. 1, Utrum Deus sit corpus. a. 2, Utrum in Deo sit 
compositio formæ et materiæ. 
Ja, q. 3, a. 4, Utrum in Deo sit idem essentia et esse. 
. Ce qui serait contraire à la 4a via. 
. Ce qui serait contraire à la la via. 
. Ce qui s’opposerait à la 5a via. 
. Cf. da via. 
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un amour tout spirituel, et ce ne sera que par métaphore 
que nous parlerons de sa colère, pour désigner les rigueurs 
de sa justice. 

Ici-bas nous ne concevons positivement l’esprit pur que 
par ce qu'’ila de commun avec le corps, nous disons qu'il 
est substance, qu’il agit ; mais nous n’atteignons ce qui le 
constitue en propre que négativement et relativement à 
l'objet de notre expérience. Négativement, nous disons qu'il 
est immatériel, incorporel, c’est-à-dire sans corps et sans 
matière. Relativement à ce qu’il y a de plus noble dans 
l'ordre sensible, nous essayons de le décrire, nous le compa- 
rons à la lumière, nous disons un esprit lumineux, et nous 
ajoutons qu'il est d’un ordre supérieur à la lumière corpo- 
relle. Sachant très bien qu’un esprit n’a aucune des trois 
dimensions de l’espace, nous lui appliquons par analogie 
ces dimensions, nous disons un esprit élevé, un esprit pro- 
fond, un esprit très étendu, une vaste intelligence qui voit 
de haut et de loin. Par analogie avec la résistance des corps, 
nous parlons encore d'un esprit ferme, ou inconsistant, 
souple ou subtil. Lorsque nous voulons désigner ce qu'il y a 
de plus subtil dans l'intelligence, nous sommes réduits à 
parler de la fine pointe de l esprit. 

Alors même que nous connaîtrions positivement ce qui 
constitue l’esprit pur, nous ne saurions pas pour cela ce 
quiconstitue formellement la nature de Dieu. L'esprit puren 
effet peut être créé, notre intelligence créée est d'ordre pu- 
rement spirituel, et la foi nous dit qu'il existe des anges. 
Or l’ange est plus inférieur à Dieu, qu’un grain de poussière 
n’est inférieur à l’ange. Que nous considérions les milliers 
d'anges des hiérarchies célestes, ou les milliers de soleils des 
nébuleuses, ou les milliers de grains de sable du bord de la 
mer, tout cela, en un sens, est également infime par rapport 
à Dieu : entre le grain de poussière et Dieu il y a l'infini, 
entre l’ange et Dieu il y a également l'infini. 

Quel est donc vraiment le nom de Dieu, s’il ne suffit pas 
pour le nommer de dire, qu’il est Esprit pur ? 

Dieu lui-même nous a dit son nom. Il l’a révélé à Moïse 
du milieu du buisson ardent : « Quand j'irai, dit Moïse, vers 
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les enfants d'Israël et que je leur dirai : le Dieu de vos pères 
m'envoie vers vous, s'ils me demandent quel est son nom, 
que leur répondrai-je ? » et Dieu dit à Moïse : « Je suis 
Celui qui suis. C’est ainsi, ajouta-t-1l, que tu répondras aux 
enfants d'Israël : Celui qui est m'envoie vers vous!. » Celui 
qui est, en hébreu Yahvéh, dont on a fait Jéhovah. « C’est 
là mon nom pour l'éternité, c’est là mon souvenir de géné- 
ration en génération?. » 

On lit de même dans le dernier livre du Nouveau Testa- 
ment, Apocalypse I, 4 et 8 : «Je suis l’alpha et l’oméga, dit 
le Seigneur, Celui qui est, qui était, et qui vient, le Tout- 
Puissant. » 

Ainsi Dieu s’est souvent révélé à ses saints, comme par 
exemple à sainte Catherine de Sienne : « Je suis Celui qui 
est, tu es celle qui n’est pas. » 

Dieu n’est pas seulement esprit pur, il est l’Etre même 
qui subsisle immalériel au sommet de tout, au delà de toutes 
les limites que peuvent imposer l’espace, la matière, ou une 
essence spirituelle finie. Gela ressort surtout de la 42 preuve 
de l’existence de Dieu par les degrés des êtres. (Cf. n° 39.) 

L’'Etre même subsistant, ou l’Acle pur, comme disait 
Aristote, n'est-ce pas le constitutif formel de la nature 
divine, du point de vue de notre connaissance impärfaite ? 

Il semble facile de l’établir : 

Ce qui constitue formellement la nature divine, selon 
notre mode imparfait de connaître, est ce que nous conce- 
vons en Dieu comme le principe foncier qui le distingue des 
créatures et d’où se déduisent ses attributs. 

Or, c’est parce que Dieu est l’Etre même subsistant, 
qu'il se distingue foncièrement de toute créature, et qu’il 
faut lui attribuer toutes les perfections absolues. Donc... 

Cette doctrine s'explique par la place même donnée par 
S. Thomas à la proposition fondamentale : l'essence divine 


1. Exode, c. III, x1v. 
2. Ibid., v. xv. 
3. Cf. GoTTi1. O. P. De Deo, tr. II, dub. III. — Item CoNTENSON, 


O. P., de Deo diss. II, c. 11. —- ZIGLIARA, O. P., Summa Phil. 
Theol. 1. II, c. 1. 
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est l’exislence même subsislanie, Ipsum esse subsislens. 
L'article où cette question est traitée, Ia, q. 3, a. 4, est le 
terme de a métaphysique ascendante, le confluent des 
cinq Voies qui conduisent à l’existence de Dieu essentiel- 
lement distinct du monde, et le point de départ de la 
métaphysique descendante ou de la déduction des attributs 
divins et des rapports de Dieu et du monde. 

Le premier moleur, avons-nous dit, doit être son activité 
même, et étant acte pur dans l’ordre de l’action, 1l doit 
l'être aussi dans l’ordre de l’être, car le mode d’agir suit le 
mode d’être. Son essence n’est donc pas seulement suscep- 
ble d’existence, elle est l’Etre mêmet. 

S. Thomas dit plus explicitement : « L’existence est 
l'actualité de toute forme ou nature ; la bonté ou l’huma- 
nité par exemple ne sont actuellement qu’autant qu’elles 
ont l'existence. Lors donc que l’existence diffère de l’es- 
sence, elles sont l’une à l’autre ce que l’acte est à la puis- 
sance. Et comme Dieu ne renferme rien de potentiel, ainsi 
que nous l'avons démontré, il s'ensuit que son essence n’est 
autre chose que son existence. » 

La cause première, doit avoir en elle-même la raison de 
sa propre existence. Or, elle ne peut pas se causer elle- 
même, car pour causer il faut être déjà. Elle n’a donc pas 
reçu l’existence, mais elle est l’exislence même. 

L'être nécessaire implique comme prédicat essentiel 
l'existence, c'est-à-dire qu'il doit non pas seulement avoir 
l'existence mais être son exisience même. 

L'êlre suprême absolument simple et parfait ne saurait 
participer à l’existence, mais doit être l’Efre par essence ; 
on ne saurait donc distinguer en lui une essence qui limite 
et une existence limitée, une essence capable d’exister et 
une existence qui l’actualise ou la détermine. 

La première inielligence, qui ordonne tout, ne peut être 
elle-même ordonnée à l’être, comme à un objet distinct 


1. Cf. Ia, q. 3, a. 4. ralio 2a. 
2. Ibid., ratio Ia. 
3. Ibid., ratio 3a. 
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faut qu’elle soit l’Etre même toujours actuellement connu. 
Tel est, avons-nous dit, le terme des preuves de l’exis- 
tence de Dieu, et le principe foncier de la distinction essen- 
tielle de Dieu et du monde. Cette distinction apparaît 
d’abord parce que Dieu est immuable et le monde changeant 
(Ia, ?2a, 3a via), elle se précise parce que Dieu est abso- 
lument simple et parfait, tandis que le monde est composé 
et imparfait (4a et 5a via). Elle trouve sa formule définitive 
et sa raison suprême lorsque Dieu apparaît comme Celui 
qui est, l’Elre même, tandis que tout ce qui existe en dehors 
de lui est seulement par nature susceptible d’exister, et 
composé d'essence et d’existence!. Il est clair qu'aucune 
créature ne peut exister par soi, lors même qu’elle est réa- 
lisée l'existence ne lui convient qu’à titre de prédicai acci- 
denlel (ou non essentiel), cette existence est par suite 
réellement distincte de l’essence réelle qui la reçoit et la 
limite. « Deus  simul dans esse, producit id quod esse 
recipil » (S. Thomas, de Polenlia, q. 3, a. 1 ad 17"). 
Cette distinction réclle, inaccessible aux sens ou à 
l'expérience, s'impose à la raison philosophique pour ré- 
soudre les arguments de Parménide contre la multiplicité 
des êtres. Cette multiplicité est un fait et elle ne s'expli- 
querait pas sans un principe de limitation, qui est l'essence 
réelle créée ; l'existence, en effet, ne peut être multipliée 
par elle-même, mais seulement si elle est reçue dans diffé- 
rentes essences susceptibles d'exister, comme la forme n2 
se multiplie que si elle est reçue dans la matière?. Cette 


1. S. THoMASs, la, q. 7, a. 1 ad 3: « Ex hoc ipso, quod esse Dei 
est per se subsislens non receptum in aliquo, prout dicitur infinitum, 
distinguitur ab omnibus aliis, et alia removentur ab eo. Sicut si 
esset albedo subsislens, ex hoc ipso, quod non esse in alio, differret 
ab omni albedine existente in subjeclo. » Voir l’article Essence 
de M. Micuez, dans le Dictionnaire de Théologie catholique. — 
Cf. HuGon, O. P. Cursus Phil.t. V. pp. 15 ss, 25 ss, 46-47, 71 ss. 

2. Cf. S. Thomas, Ia, q. 44, a. 1. « Necesse est dicere omne ens, 
quod quocumque modo est a Deo esse. Si enim aliquid invenitur 
in aliquo per participationem, necesse est, quod causetur in ipso 
ab eo, cui essentialiter convenit : sicut ferrum sit ignitum ab igne. 
Ostensum est autem supra (q. 3, a. 4) cum de divina simplicitate 
agerelur, quod Deus est ipsum esse subsisiens. Et iterum ostensum 
est (q. 11, a. 4) quod esse subsistens non potest esse nisi unum, 
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composition d'essence et d'existence est le principe de 
l'imperfection et de la mutabilité de la créature. Elle 
suppose que l’être en général est non pas univoque (comme 
l’a soutenu Duns Scot1)}, mais analogue (Ia, q. 13, a. 5). 
À cette condition seulement on peut dire que l'essence 
réelle, puissance qui limite l’existence en la recevant, est 
de l’êfre, sans être pourtant l'existence. L’être se dit analo- 
giquement ou de façon très différente de ces deux éléments 
qui constituent l’être créé. Ainsi la connaissance se dit de 
façon essentiellement différente de la sensation et de 
l'intellection, comme aussi de la pensée créée et de la 
Pensée première. 

Déclarer au contraire que l'être en général est univoque, 
c'est se mettre dans l'impossibilité d'expliquer la multi- 
plicité des êtres et se condamner au monisme, comme l’a 
remarqué S. Thomas à propos de Parménide, et comme on 
peut le redire à propos du Parménide moderne, Spinoza. 

Le vieux philosophe d'Élée supposait, comme plus tard 
Spinoza, l’univocité de l’être et il en déduisait l’unicité de 
l'être et de la substance. S. Thomas réduit à ce syllogisme 
l'argumentation éléate : une chose simple ne peut être 
diversifiée par elle-même, mais seulement par autre chose 
qu'elle. Or, l’être comme être est simple, et en dehors de 
lui rien n’est. Donc l’être ne peut être diversifié et il n’y a 
donc qu’un seul être. 

A cela saint Thomas répond?: « L'erreur de Parménide 


sicut si aibedo esset subsistens, non posset esse nisi una ; cum 
albedines mulliplicenlur secundum recipientia. Relinquilur ergo, 
quod omnia alia a Deo non sinl suum esse, sed participent esse. » 

Item C. Gentes, 1. II, c. ir. De Ente et Essentia c. v et vi, de 
Verilale, q. 27, a. 1 ad 8 : « Omne quod est in genere substantiæ 
est compositum reali compositione.. ., saltem ex esse et quod est. » 
Voir les autres textes de S. Thomas dans l'ouvrage du P. DEL 
PRADO, rs De Veritate fundamentali Philosophiæ christianæ, 
p. 24... 30. 

1. Scot. Oxon. I d. 3, q. 2, n. 5, seqq., voir les autres textes de 
Scot dans Summa theologica Joannis Scoti concinnata per Fr. H. de 
Monteforlino, Ia, q. 13, a. 5. 

2. S. THoMAs, in Melaphysica, 1. I, c. v, leç. 1x : « In hoc deci- 
piebatur Parmenides, quia utebatur ente quasi una ralione et una 
nalura sicut est natura generic. Hoc enim est impossibile. Ens enim 
non est gyenus, sed mullipliciter dicilur de diversis. » 
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a été de croire que l'être est univoque, comme un genre. 
Mais en réalité l'être n’est pas un genre, et il se dit des 
différents êtres en des sens très divers. » S'il était un 
genre comme l’animalité, 1l ne pourrait être diversifié que 
par des différences qui lui seraient extrinsèques, et comme 
en dehors de l’être 1l n’y a rien, 1l ne pourrait en aucune 
façon être diversifié. 

En réalité, l’être est analogue, son unité n’est qu’une 
unité de proportionnalité, comme celle du mot connaître 
qui désigne soit l’action du sens relative au sensible, soit 
celle de l'intelligence relative à l’intelligible. De ce point 
de vue l'être en général contient actuellement et implici- 
t:ment les divers modes d’être qui le diversifient ; et 1l se 
dit selon des sens très différents, de la puissance et de 
l'acte, et aussi de la créature composée de puissance et 
d’acte, et de l’Acte pur. 

On ne saurait donc s’étonner qu'aux yeux des thomistes, 
les théologiens qui, à la suite de Scot, rejettent la distinc- 
tion réelle d’essence et d'existence dans les créatures et 
rapprochent l’analogie de l'être et l’univocité!, compro- 
mettent la distinction de Dieu et du monde, et ouvrent la 
voie au panthéismef, 

Au contraire, ces deux vérités fondamentales et essen- 
tiellement connexes’, une fois admises, tout panthéisme 


1. SuARE?Z, Disp. Mel. disp. II, sec. 2, n° 34. — Voir ici plus loin 
C. 11H à a fin. 

2. P. DEL PRADO, O. P. De Verilate Fundameniali Philosophiæ 
christianæ. Critique des principes de la métaphysique de Suarez. 
C. 1X, C. X, C. XI. — JEAN DE SAINT-THOMAS, O. P. Cursus Phil., 
Phil. nat, q. 7, a. 4. — Hucon, O. P. Cursus Phil.,t. V, p. 67. 

Voir aussi P. DE Maria, S. J., Ontiologia, tr. 1, q. 1, a. 5 et 
Cardinal BizLor, S. J., De Deoet de Verbo incarnalo, passim. — 
Dictionnaire de Théologie catholique, article Essence de M. MicHeL. 

3. S. Thomas dit de Poleniia q. 7, à. 7 : « Diversa habitudo ad 
esse impedit univocam prædicationem entis.. . Deus est suum esse, 
quod nuili creaturæ competit. » 

On pourrait objecter : pour écarter le danger de panthéisme, il 
suffit d'admettre l’analogie de l'être, il n’est pas nécessaire d'aller 
jusqu’à la distinction réelle d’essence et d'existence dans les 
créatures 

A la vérité, l’analogie de l'être suffit à Re la diversité des 
différentes essences à l’état de simples possibles ; mais cette même 
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est écarté, aussi bien celui qui conçoit l'essence divine 
comme le sujet dont nous serions les modes, que celui qui 
fait de Dieu le principe formel déterminant de tous les 
êtres. 

Il est impossible en effet de concevoir l'essence divine 
évoluant et s’enrichissant des modes nouveaux. Dieu est 
l'Etre même, souverainement déterminé, et n’est donc pas 
susceptible de déterminations ultérieures (Ia, q. 3, a. 6). 

Il est également absurde de soutenir que Dieu est le 
principe formel déterminant de tous les êtres, car il serait 
participé par eux, comme la forme par la matière, et 
cesserait d’être l’Etre même imparticipé. Ia, q. 3, a. 8. Il 
constituerait avec les êtres finis un composé plus parfait 
que Lui-même. 

Dieu ne peut être le sujet des transformations maté- 
rielles ou spirituelles qui se constatent dans le monde, 1! ne 
peut en être non plus la loi formelle, 1l ne peut avoir avec 
le monde les rapports d’une cause immanente, mais seu- 
lement ceux d’une cause extrinsèque : efficiente et finale. 
(Ia, q. 3, a. 8). 

Si Spinoza ne veut reconnaître qu’une cause immanente 
du monde, c’est qu’en vertu de son réalisme absolu il 
soutient que l'être universel existe comme tel en dehors 
de l'esprit, 1l confond de la sorte l’être en général et 1’être 
divin, et pose du même coup l’univocité et l’unicité de 
l'être. C’est aussi parce qu'il applique d’une façon illégitime 
à la métaphysique la méthode de la mathématique. Cette 
dernière science, qui n’envisage que la quantité, abstrait 
légitimement! des qualités sensibles et de la causalité 
efficiente et finale ; il ne peut en être de même pour la 
science qui considère l’être comme être, les êtres en tant 
qu'ils sont êtres, en tant qu'ils arrivent à l'existence et 


analogie, lorsqu'on la considère entre les êtres existants, ou en 
chacun entre l’essence et l’existence, requiert la distinction réelle de 
l'essence et de l'existence, puisque l'existence n’est qu’un prédicai 
accidentel et non essentiel de l'être créé. Nier cette distinction, c'est 
être conduit à soutenir que l'existence est un prédicat essentiel de 
tout ce qui est, dès lors tout ce qui est s’identifie avec Dieu. 

1. Cf. ARISTOTE, Melaph., 1. VI, c. 1, lec. 1 de S. Thomas. 
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qu'ils y sont conservés!. Elle doit chercher leur cause 
efficiente et leur fin. 


% 
* * 


L'Etre même est enfin le principe de tous les attributs 
divins. 

Quoi qu’en dise Scot, ce principe ne saurait être l’infinité 
radicale, ou l'exigence de toutes les perfections possibles 
Car cette exigence ne se conçoit pas sans un sujet dont 
l'essence exige précisément toutes les perfections. 

S. Thomas expose très nettement quel est le fondement 
de cette exigence, dans la question de la Perfection de Dieu 
Ia, q. 4, a. 2 : « Dieu est l’être même subsistant par soi, 
donc il a toute la perfection de l'être. En effet, s1 un corps 
chaud n’est point parfaitement chaud, c’est qu'il participe 
seulement à la chaleur ; mais si la chaleur subsistait par soi 
aucune des perfections de la chaleur ne pourrait lui man- 
quer. Puis donc que Dieu est l’Etre même subsistant, il a 
nécessairement toute la perfection de l'être. Or, la perfec- 
tion de l’être réunit les perfections de toutes les choses, car 
elles sont parfaites à proportion de l’être qu’elles possèdent, 
Aucune perfection ne peut donc manquer à Dieu. C’est ce 
qu’exprime Denys de Divinis Nominibus, c. v, lorsqu'il dit : 
« Dieu n'existe pas de telle ou telle manière, mais 1l possède 
tout l'être dès l’origine, simplement et sans limites. » 
L’Etre même exige toutes les perfections aussi bien celles 
de l’ordre de l’action que celles de l’ordre de l'être, puisque 
l’agir suppose l’être. Nous verrons en particulier comment 
chaque attribut se déduit de l’Etre subsistant. 

On ne saurait prendre comme principe de cette déduction 
la Pensée, ou l’intellection subsistante. Elle est seulement 
le principe des perfections intellectuelles et volontaires. 
Mais elle se fonde elle-même sur l’immatérialité de l’être 


1. Cf. P. Leo Micnez O. P. Le Système de Spinoza au point de 
vue de la logique formelle. Revue Thomisie, janvier 1898. 
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divin (la, q. 14, a. 1) ; Dieu est intelligence parce qu'il 
est l'Etre même absolument immatériel ; de plus l’intelli- 
gence suppose comme objet l’intelligible, et l'intelligible 
suprême n’est autre encore que l’Etre même, qui contient 
virtuellement tous les possibles comme autant de simili- 
tudes analogiques de lui-même, un peu comme la lumière 
contient virtuellement les couleurs. C’est ainsi que $S. Tho- 
mas n’étudie la connaissance que Dieu a de Lui-même, 
qu'après avoir traité des attributs relatifs à l’être divin, 
et en abordant ceux relatifs aux opérations divines Cf. Ia, 
4. 14, prologue. 

De ce que l’intellection représente le degré d’être le plus 
élevé, au-dessus de la corporéité, de la vie végétative et 
sensitive, on ne peut conclure qu'elle est le constitutif 
formel de la nature divine. L’essence de Dieu en effet doit 
être constituée, non point par un degré d’être s1 noble 
soit-il, mais par ce que tout degré suppose, par l’Etre même 
subsistant dans toute sa plénitude. 

S. Thomas (Ia, q. 13, a. 11) dit précisément à propos du 
tétragramme hébreu Yahvéh { ou Jéhovah) : « Ce nom Ce- 
lui qui Est est avant tous les autres le nom propre de Dieu ; 
et cela pour trois raisons. | 

« Premièrement, par sa signification. Celui qui est 
n'exprime pas une forme, mais l’être même. Puis donc que 
l'être de Dieu est son essence, et que cela ne convient 
qu'à lui seul, le nom dont il s’agit est son nom propre 
par excell-:nce. 

« Secondement, par son universalité. Tous les autres 
noms divins, en effet, présentent une signification moins 


1, Cf. GorTTt ©. P. de Deo, tr. II, dub. III, $ 111. — CONTENSON 
©. P. de Deo, diss. IL, c. 11, Spec. 11 dit aussi : « Ens siquidem per 
essentiam et Actus purus est formaliter summe spiritualis et imma- 
lerialis et consequenter intelligens. Quare gradus entis in Deo non 
est infimus et postremus sicut in angelo et in homine (secundum 
gradationem ascendentem : esse, vivere, intelligere) ; sed est su- 
premus et plenissimus, quia est ipsum esse subsistens et per essen- 
tiam, seu plenitudo essendi ; id est omnem cujusvis entis possibilis 
perfectionem eminentissime præcontinens. In creaturis vero gradus 
essendi est limitatus, utpote quia receptus in essentia, estque 
veluti nudus, nisi superadveniat alia perfectio. » 
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générale que Celui qui esl, ou s’ils renferment au fond le 
même sens, toujours ils l’informent et le limitent en y 
joignant une autre idée. Nous ne pouvons, dans l’état de 
vie présente, connaître l'essence divine telle qu’elle est en 
elle-même, et toutes les fois que nous déterminons le mode 
selon lequel nous la concevons, nous restons au-dessous de 
ce qu'elle est en réalité. D’après cela, moins les noms sont 
déterminés, plus ils sont absolus et généraux, plus ils 
expriment Dieu fidèlement, proprement. Et c’est pourquoi 
S. Jean Damascène dit (De Fide orthodoza, c. xni) : « Le 
premier nom de Dieu, c’est Celui qui esi, car il renferme 
l'être tout entier, comme l’océan sans bornes et sans rivages 
de la substance. » Tous les autres noms précisent quelque 
mode de la substance, mais le nom dont ii s’agit n’en 
précise aucun, il les laisse tous indéterminés, et c’est ainsi 
qu'il exprime « l'océan infini de la substance » pelagus 
subsianliæ infinilum. 

« Troisièmement enfin, Celui qui est signifie non seu- 
lement l'être, mais l’être toujours présent. Ce qui ne con- 
vient qu’à Dieu, dont l’existence, comme le dit $S. Augustin 
(de Trinil., 1. V) n’a ni passé, ni futur. » 

Enfin tous les théologiens reconnaissent, contre ce que 
diront les idéalistes modernes, la priorité de l’être sur la 
pensée, qui ne se peut définir que par rapport à l’être, tant 
du côté de son sujet que du côté de son objet ; elle est, 
pensée d’un être pensant, et porte sur être pensé. 

Et comme le montre Aristote, précisément à l’endroit où 
il parle de a vénove voroewxe vénare (Mel, XII, c. 1x), ce 
qui fait la perfection de l'intellection, c’est l’intelligible qui 
la spécifie ; « la preuve en est, dit-il, qu'il est des choses 
qu’il vaut mieux ignorer », il n’y a aucune perfection à les 
connaître, la perfection de la connaissance vient donc de la 
dignité de la chose connue. Aussi l’Acte pur est-il avant 
tout pour Aristote le premier intelligible +6 rporov vonzév 
(Mel. XII, c. vi), la vénste objeclive, plus encore que 
l'acte éternel d’intellection qui a pour objet cet intelligible 
suprême On reconnaît là l’objectivisme antique. 

Tandis que l’être est un absolu qui se conçoit par lui- 
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même, l'intelligence ne se peut concevoir que comme une 
vivante relation à l'être. Notre toute première idée, dans 
l'ordre d'invention, est l’idée d’être, notre tout premier prin- 
cipe, est celui qui énonce ce qui convient premièrement à 
l'être, le principe d'identité: « l'être est ce qui est, et ne peut 
être ce qui n’est pas ». Dans l’ordre synthétique ou déductif, 
in via jJudicii, la vérité fondamentale, raison suprême de 
toutes les autres, réponse aux derniers pourquoi sur D eu 
et sur le monde, est le premier principe d'identité, mais à 
l'état concret cette fois : « Je suis Celui qui est el ne peux 
pas ne pas être. » Comme l’a admirablement montré le 
Père Del Prado dans son traité de Verilale fundameniali 
philosophiæ chrislianæ!, telle est la clef de voûte du traité 
de Dieu, le terme des preuves de l’existence de Dieu et le 
point de départ de la déduction des attributs. De par le 
principe d'identité impliqué dans notre première idée, 
l’idée d’être, est requis un être en qui s’identifient l'essence 
et l'existence, pur être, sans mélange de potentialité, sans 
limites, qui soit à l’être comme A est À, en qui se réalise 
dans toute sa pureté le principe d'identité, qui soit l’Etre 
au lieu simplement d’avoir l'être : « Je suis Celui qui est. » 
(Exode, c. 111.) 

En faisant dépendre l'intelligence de la vérité ou de l’être, 
nous nous séparons de l’intellectualisme absolu de Leïbnitz,. 
Comme le remarque M. Boutroux (La Monadologie, notice, 
p. 84), « Leibniz, placé au point de vue moderne de la glori- 
fication de la personnalité, voit au contraire dans une 
intelligence... le support indispensable de la vérité, Erdm, 
962, b ». On peut se demander si l’aboutissement normal 
de l’intellectualisme absolu de Leibniz, qui ne conserve plus 
de la liberlé que le nom, n’est pas l’idéalisme absolu de 
Hegel qui ramène l'être à la pensée et par voie de consé- 
quence ce qui est à ce qui doit être, la liberté à la nécessité, 
le fait accompli au droit, le succès à la moralité?. De ce 


1. Fribourg, Suisse, 1911. 
2. Comme l’a remarqué M. Ollé-Laprune dans la Raison el le 
Raiionalisme, le principe de la thèse rationaliste est que l'être se 
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point de vue on doit en venir à faire du devenir la réalité 
fondamentale, à nier la valeur objective du principe de 
non-contradiction qui ne régit plus alors que la pensée 
raisonnante et ses abstractions. — S. Thomas, nous le 
verrons, échappe au déterminisme psychologique tout en 
maintenant la subordination de la volonté à l'intelligence, 
parce qu'il affirme plus hautement que Leibniz la dépen- 
dance de l'intelligence à l'égard de l'être. S'il y a priorité 
de l’être conçu comme un absolu, sur l'intelligence conçue 
comme relative à l’être, 1l n’est pas nécessaire que tout dans 
le réel] soit positivement intelligible et de soi prédéterminé, 
que le passage de l'Etre même à l'existence du monde, par 
la création, celui de l’Infini au fini, de l’Un au multiple, de 
l’universel au particulier se puisse déduire du principe de 
raison suffisante. L’intellectualisme se Jimite lui-même en 
se posant comme un réalisme et en distinguant dans l'être, 
auquel il reconnaît une priorité sur la pensée, un élément 
pleinement intelligible (l'acte), et un autre élément (la 
puissance) foncièrement obscur pour l'intelligence, mais 
nécessaire pour résoudre les arguments de Parménide et 
expliquer en fonction de l'être la multiplicité et le devenir. 
Nous ne pouvons ici insister davantage sur ces idées, nous 
y reviendrons plus loin, ch. 1v. 

Nous concluons donc que le constitutif formel de la 
nature divine, selon notre mode imparfait de connaître, est 
l’Etre même subsistant. Cette thèse va se confirmer par la 
déduction des attributs de l’Etre par soi. Ces attributs sont 
dans l’Etre même non pas seulement d’une façon virtuelle, 
(comme les propriétés sont virtuellement dans l'essence 
créée dont elles dérivent) mais d’une façon acluelle implicile, 
bien qu’ils ne soient pas encore explicilement exprimés par 
lui. C’est ce qui fait dire aux thomistes et à presque tous 
les théologiens, que les attributs divins ne sont distincts 
de l'essence divine que selon une distinction virtuelle 


ramène à la pensée, et non point la pensée ou la raison à l'être, d'où 
l'on déduit la négation de la liberté et de la légitimité de la foi 
divine. 
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mineure. Et encore, lorsqu'on parle ainsi, s’agit-il seule- 
ment de l’essence divine selon notre mode imparfait de 
connaître, en tant que nous la distinguons des attributs, 
mais s’1) s’agit de l’Essence divine telle qu’elle est en soi, 
alors il faut dire que, dans l’éminence de la raison propre 
et intime de Déilé, elle contient actuellement et explici- 
lement? toutes les perfections divines, qui ne sont pas dis- 
tinctes avant la considération de notre esprit. C’est ce 
qui fait dire à S. Thomas Ia, q. 13, a. 11 ad 1m : « Le nom 
Dieu est plus spécial et plus exclusif encore que Celui qui : 
est, si on considère le sens qu’on a voulu lui donner, car 
ce mot Dieu a été formé pour désigner la nature divineë. » 

Ni Dieu, ni les bienheureux qui le contemplent face à 
face ne font une distinction de raison entre l’essence et les 
attributs, la vision surnaturelle atteint immédiatement la 
vie intime de la Déité dans son éminente simplicité#, 

Si l’on pouvait ici-bas connaître l'essence intime de la 
grâce sanctifiante, participation physique, formelle et 
analogique de la nature divine, on aurait déjà une certaine 
connaissance de la nature intime de Dieu. Les êtres ina- 
nimés ressemblent analogiquement à Dieu en tant qu’il est 
être, les êtres vivants de la nature ressemblent analogi- 
quement à Dieu en tant qu’Il est vivant, les êtres intelli- 
gents ressemblent analogiquement à Dieu en tant qu’il est 
intelligent, et c’est pourquoi ils sont dits créés à son image 
(la, q. 93, à. 2). Par la vie surnaturelle de la grâce nous 
ressemblons à Dieu en tant précisément qu'il est Dieu, 
selon la raison propre de Déité, nous participons à sa vie 
intime. Ce qui fait dire à S. Thomas que : « le moindre 
degré de grâce sanctifiante qui se trouve dans l’âme d'un 
seul homme, ou d’un petit enfant, est incomparablement 


1. Cf. BIiLLUART, de Deo, diss. II, a. 3. 

2. BILLUART, de Deo, diss. II, a, 2. 

3. Ainsi remarque GoTrTi, de Deo, tr. II q. 3, dub. III, xx, le 
nom somme est en un sens plus spécial qu’animal raisonnable, car 
il a pour but de désigner la nature humaine et non ses éléments. 

4. Item BiLLUART, de Deo, diss. II, a. III. Appendix. C'est au 
moins l’opinion la plus probable. | 
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plus précieux que toutes les natures créées corporelles et 
spirituelles prises ensemble. » « Bonum gratiæ unius ma- 
jus est, quam bonum naturæ totius universi. » [a Ilæ, q. 
113, a. 9 ad. 2. 

Pascal dit de même : « Tous les corps, le firmament, les 
étoiles, la terre et ses royaumes, ne valent pas le moindre 
des esprits, car 1l connaît tout cela, et soi ; et les corps, rien. 
Tous les corps ensemble, et tous les esprits ensemble, et 
toutes leurs productions, ne valent pas le moindre mou- 
vement de charité, cela est d’un ordre infiniment plus 
élevé. — De tous les corps ensemble, on ne saurait en 
faire réussir une petite pensée : cela est impossible et d’un 
autre ordre. De tous les corps et esprits, on n’en saurait tirer 
un mouvement de vraie charité : cela est impossible et d'un 
autre ordre, surnaturel. — Les saints ont leur empire, leur 
éclat, leur victoire, leur lustre et n’ont nul besoin des gran- 
deurs charnelles ou spirituelles, où elles n’ont nul rapport, 
car elles n'y ajoutent n1 ôtent. Ils sont vus de Dieu et des 
anges et non des corps, ni des esprits curieux : Dieu leur 
suffit. » 

La sainteté, perfection de la vie de la grâce, est une 
participation de la vie intime de Dieu, de ce qui constitue 
en propre la Déité telle qu’elle est en soi. 


CHAPITRE II 


DÉDUCTION DES ATTRIBUTS DE L'ÊTRE MÊME SUBSISTANT 


459 Notion, division et déduction générale des attributs. 
L'Attribut divin proprement dit se définit commu- 
nément : une perfection absolument simple, qui existe 
nécessairement et formellement en Dieu, et qui selon notre 


1. PAscAL. Pensées. Edit. Havet, art. XVI, 1. 


DEUXIÈME PARTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 371 


mode imparfait de connaître, se déduit de ce que nous 
concevons comme le constitutif de l’essence divine. 

Ni les actes libres de Dieu, ni les relations réelles qui 
constituent la Trinité des personnes divines ne sont donc 
des attributs proprement dits. Mais surtout aucune perfec- 
tion essentiellement mêlée d'imperfection, comme la ratio- 
nalité ou l’animalité, ne peut mériter le nom d’attribut 
divin. Ces perfections mixtes ne sont pas en Dieu formel- 
lement mais seulement virluellement, en tant qu’Il les peut 
produire ; et ce fut l’erreur de Marmonide et des agnostiques 
de prétendre que les perfections absolues ne sont elles- 
mêmes en Dieu que virtuellement ; de ce point de vue, il 
serait aussi illégitime d'attribuer à Dieu l'intelligence que 
de lui attribuer l’animalité ou la corporéité. (Ia, q. 13, a. 2). 
Rien ne s’oppose à Dieu qu’à raison d’une imperfection. 

S. Thomas! divise les attributs divins selon qu'ils con- 
cernent l’être de Dieu ou ses opérations. 

Les attribuis relatifs à l'être même de Dieu sont d’abord les 
propriétés de l’être en général, portées à leur perfection 
suprême : la simplicité ou l’unité, la vérité, la bonté ou la 
perfection, c’est ensuite l’infinité qui exclut toute limite 
d'essence, l’immensité et l’ubiquité qui excluent toute 
limite spatiale, l'éternité qui exclut toute limite de temps, 
enfin relativement à notre connaissance naturelle l’être de 
Dieu est invisible, incompréhensible et pourtant connais- 
sable par analogie avec les créatures. 

Les altribuls relatifs aux opéralions divines se divisent 
selon qu’ils concernent les opérations divines immanentes, 
ou celles qui sont causes d’un effet extérieur à Dieu?. — 
Les premiers sont la Sagesse, la Providence pour l’intelli- 
gence, et pour la volonté, l’Amour et ses deux grandes 
vertus la Miséricorde et la Justice. Le principe immédiat 
des œuvres divines extérieures est la Toute-puissance 
créatrice, conservatrice, dont dépend le concours divin 
nécessaire à tous les êtres pour qu'ils puissent agir et 
atteindre leur fin. 


1. la, q. 3. prolog. et q. 14. prolog. 
2. Cf. Ta, q. 14, prologue. 
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Telle est la principale division des attributs divins. C'est 
d’un point de vue secondaire et plus relatif au mode de 
notre connaissance, qu'on distingue des attributs positifs 
et des attributs négatifs ; il se trouve en effet des perfec- 
tions qui s’énoncent positivement et qui impliquent une 
négation, comme la simplicité est la négation de la compo- 
sition, et d'autre part des attributs énoncés négativement 
comme l’Infinité expriment pourtant une perfection 
positive. 

Pour qui a médité sur l’ordre des questions du traité de 
Dieu de la Somme Théologique de S. Thomas, il est assez 
facile en suivant exactement cet ordre de déduire tous les 
attributs de l’Etre même subsistant. Nous indiquerons 
cette déduction générale avant de considérer chacun des 
attributs et de chercher à résoudre les antimonies appa- 
rentes que l’on rencontre lorsqu’on veut les concilier. Cetle 
déduction peut se résumer dans le schéma suivant!. 


Science de vision Provid®" Justice Miséricorde 


1. Ce schéma contient les principaux attributs positifs selon leurs 
rapports à l’Etre, et à la Déité. Les attributs écrits sur les ellipses 
existeraient alors même qu'aucune créature n’existerait et ne serait 
possible. Les autres sont conçus comme relatifs aux créatures pos- 
sibles ou actuelles. — Le triangle qui limite la figure est le symbole 
ordinaire de la Trinité : : les trois angles sont réellement distincts 
et pourtant constitués par la même surface, ils sont (ou devraient 
être) égaux, et essentiellement relatifs les uns aux autres. 
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Si l’être en général qui transcende ou domine les espèces 
et les genres, a pour propriétés transcendantales l’unilé, 
la vérilé, la bonté (cf. plus haut n°8 18, 20 et 29), l’Etre même 
subsistani doit être absolument un (simple et unique Ia, q. 3. 
et 11), loin d’être inntelligible 1l doit être la Vérilé même ou 
le premier intelligible, + rpotoy vonréy (Met. x11, c. 7 ; Ia, q. 
16)! ; étant la plénitude de l'être, is est aussi le souverain 
bien, capable d'attirer tout à lui, premier désirable, ro roù- 
toy épextév, le fondement de tout devoir 7ù äyx0dv xat ro äota- 
toy, (Ia, q. 4, 5, 6),. Il doit être aussi infini c’est-à-dire sans 
limite d’essence (Ia, q. 7.). 

Nécessairement au-dessus de l’espace et du temps qui le 
limiteraient, 1l est immense, partout présent par sa vertu 
qui conserve toute créature dans l’existence (Ia, q. 8 ) : 
il est absolument immuable (Ia, q. 9) et par suite élernel 
(Ia, q. 10). 

Relativement enfin à notre connaissance naturelle, il est 
invisible et incompréhensible (Ia, q. 12), il est pourtant natu- 
rellement connaissable par analogie avec les créatures (Ia, 
 q. 13). 

Le considérons-nous dans ses opérations, quelles sont- 
elles ? (Ia. q. 14 prologue). 

L’Etre même subsistant «st par définition ëmmalériel ou 
spirituel et par suite intelligible en acte et inielligent. (Ia. q. 
14. a 1). L'intelligence, se définissant par une relation im- 
médiate à l'être, est analogue comme lui, et comme lui sus- 
ceptible d’être purifiée de toute imperfection. Il faut en dire 
autant de la volonté et de l’amour qui se définissent par une 
relation immédiate au bien. (Cf. plus haut n°9 18, 29, 39, 
bete). 

L’Etre même n’est pas seulement intelligent, mais indé- 
pendant de toute limite matérielle et spatiale, bien plus de 
loute limite d’essence, il est souverainement intelligent, son 
intelligence ne peut être une simple faculté ou puissance, 


1. Dans cette déduction générale, nous suivons exactement 
l’ordre des questions de la Somme Theologique de S. Thomas ; pour 
simplifier nous déplaçons seulement la question de la vérité, que 
S. Thomas traite à juste titre après l'intelligence. 
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elle est un acte éternel d’intellection. Et cette pensée tou- 
jours actuelle ne peut que s'identifier avec l’Etre même 
souverainement intelligible, toujours actuellement connu. 
Ne cherchons pas ici avec Fichte ou Spencer, la dualité du 
sujet et de l’objet, elle ne provient dit S. Thomas (Ia q. 14. 
a. 2) que de la potentialité ou de l’imperfection de l’un et de 
l’autre. Lorsque le sujet peut connaître sans être la connais- 
sance même, lorsque l’objet peut être connu sans être la 
Vérité toujours entendue, alors ils sont distincts l’un de 
l’autre. Mais l’éternelle Intellection demande à s'identifier 
absolument avec l'Etre souverainement intelligible, et in- 
versement. Cette identification est requise, non seulement 
par les exigences communes de la simplicité divine, mais 
par les exigences propres de chacune de ces deux perfec- 
tions : après la purification de toute potentialité, la pure 
pensée est pur être, et l'être pur est pure pensée, Estw à 
vénotc voñoews vénou (Mel. x11, c. 9). 

La Sagesse divine, en tant qu'elle a pour objet l’essence 
divine et tous les possibles virtuellement contenus en elle, 
s'appelle science de simple intelligence; en tant qu'elle a 
pour objet les choses créées passées, présentes ou futures, 
elle suppose la volonté de créer et s'appelle science de vision. 

Si Celui qui est est l’Intelligence même, 1l faut de toute 
évidence, continue S. Thomas (Ia, q. 18), lui attribuer la vie, 
à son degré suprême. La perfection de la vie grandit en effet 
avec son immanence, puisque le mouvement vital est celui 
qui, loin de provenir du dehors, procède intérieurement du 
vivant lui-même. Cette immanence elle-même est plus ou 
moins parfaite, selon la gradation : vie végétative, sensi- 
tive, intellectuelle ; elle est parfaite dans la Pensée suprême 
qui n’a pas à chercher son objet au dehors d'elle, qui n’a pas 
besoin non plus pour s'éveiller du concoursilluminateur d’une 
Cause supérieure. « La vie est en Dieu, disait Aristote, car 
l’action de l'intelligence est une vie, et Dieu est l’Intelli- 
gence souverainement en acte ; cet acte éternel de Pensée, 
telle est sa vie parfaite. Aussi appelons-nous Dieu un vivant 
éternel parfait, Ewov ädïêtov äourov, La vie éternelle appar- 
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tient donc à Dieu, car elle est Dieu même. » (Mel. XII, 
c. 7.) 

Si Celur qui est est l’'Intelligence et la vie même, il faut 
lui attribuer aussi la volonté. La volonté en effet suit l’intel- 
ligence, dit S. Thomas (Ia, q. 19, a. 1), comme l’inclination 
naturelle inconsciente suit la forme même ou la nature des 
êtres inconscients. La volonté, et l’amour se définissant 
d’ailleurs par une relation immédiate au bien, propriété 
de l'être, sont analogues comme lui, et comme lui suscep- 
tibles d’être purifiés de toute imperfection. — En Dieu la 
volonté, pas plus que l'intelligence, n’est une faculté ou 
puissance, elle est l’Acte même d'amour du Bien et le Bien 
même toujours actuellement aimé. 

La volonté divine est libre (Ia, q. 19, a. 3), non point à 
l'égard du Bien absolu qu'elle ne peut pas ne pas aimer, 
mais à {’égard des biens finis qui ne peuvent lui apporter 
aucune perfection nouvelle. La liberté divine se fonde sur 
la souveraine indépendance de l’Etre même subsistant à 
l'égard de tout le créé, elle n’est autre que l'indifférence 
dominatrice de l’Etre à l'égard du simple possible qui ne 
répugne pas à l'existence, mais qui n’a aucun droit à 
exister. Il convient que Celui qui est le Souverain bien 
communique ce qui est en lui, maïs c’est avec la plus 
absolue liberté qu’il le fait, car sa perfection ne peut s’ac- 
croître du fait qu'il en fait part aux autres. 

A plus forte raison Dieu sera-t-il libre de créer tel monde 
sagement ordonné plutôt que tel autre ou apparattrait 
aussi la sagesse : deux biens finis, si inégaux soient-ils, 
restent, en effet, également à l'infini du Bien suprême 
(la, q. 25, a. 5 et 61.) 

L’'Eire même doit en outre êtr: lout-puissant, c’est-à-dire 
qu'il peut réaliser tout ce qui n'implique pas contradiction, 
tout ce qui peut étre. L’être est l'effet propre de l’Etre 
premier, qui réalise comme la lumière éclaire, comme le 
feu chauffe (Ia, q. 25). Cause première et premier moteur 


1. Sur les antinomies apparentes relatives à la liberté, voir plus 
loin, ch. 1v. 
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de toût ce qui est, Dieu doit être présent à tout ce qu'il 
conserve dans l'être (Ia, q. 8). 

L'Eire même est Providence, parce que son action exté- 
rieure, qui s’étend à tous les êtres et à toutes les fibrilles des 
êtres créés, est essentiellement celle d’un agent intelligent. 
Or, l’agent intelligent agit pour une fin par lui connue, qui 
est la raison d’être de tous les moyens qu'il emploie. Dieu 
donc ordonne toutes choses à une fin suprême qui est 
lui-même. La Providence, ralio ordinis rerum in finem, 
est encore une perfection pure, qui se définit, comme l'in- 
telligence dont elle est une vertu, par une relation à l’être 
ou à la raison d’être (Ia, q. 22, a. 1). 

L'Etre même est jusie et miséricordieux, ce sont les vertus 
de sa volonté. Il est juste, parce que intelligent et bon, il 
se doit à lui-même de donner à chaque nature créée tout 
ce qui lui est nécessaire pour atteindre la fin à laquelle 
il l’appelle (Ia, q. 21, a. 2). — Et, d'autre part, ai- 
mant nécessairement le Bien par-dessus tout, il se doit 
aussi d’en faire respecter les imprescriptibles droits et d’en 
réprimer la violation (Ia Ilæ, q. 87, a. 1 et 3). 

L'Eire même est miséricordieux, car c’est le propre de 
l'être tout-puissant et infiniment bon de donner aux autres, 
de venir à leur secours, de les relever de leur misère et, si 
l’on peut dire, de faire non seulement avec du néant de 
l'être, mais avec du mal du bien, avec du péché du repentir 
et de l’amour, et un amour d’autant plus intense que le 
péché était plus profond. C’est là le triomphe de Dieu, et le 
motif qui attire « la suprême richesse vers la suprême 
pauvreté ». « Il appartient à la Miséricorde, dit S. Thomas, 
de donner généreusement à autrui et de le secourir lorsqu'il 
est dans la misère. Et c’est le propre du supérieur à l'égard 
de l’inférieur (et hoc maxime superioris est). La miséricorde 
est donc le propre de Dieu », elle est une propriété de l’Acte 
pur. (la, q. 21, a. 3, — Ia IIæ, q. 30, a. 4). 

L’Eire même est souverainement heureux. La béatitude 
est en effet le bonheur parfait d’une nature intellectuelle 
qui trouve sa satisfaction dans le bien qu’elle possède, qui 
sait qu'aucun accident passager ne peut l’atteindre, et qui 
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reste toujours maîtresse de ses actions. Toutes ces condi- 
tions du bonheur se trouvent évidemment en Dieu, puis- 
qu'il est la perfection et l'intelligence même (Ia, q. 26, a. 1). 

L’Etre même est enfin la Beaulé, l'harmonie la plus intime 
et la plus éclatante des perfections les plus variées, si variées 
même que certaines semblent à certains égards inconci- 
liables, comme la Miséricorde infinie et l’infinie Justice, 
elles s’identifient pourtant dans l’Amour divin du Bien 
suprême (Ia, q. 9, a. 4, ad 1"). 

L'Eire même est la Saintelé, ou l’union indissoluble de 
toutes les perfections spirituelles au degré le plus éminent, 
sans aucune trace d'imperfection. (IIa IIæ, q. 81, a. 8.) 

L'ensemble de ces attributs ainsi déduits de l’Eire même 
nous permet de dire que Dieu est personnel. La person- 
nalité n’est pas autre chose en effet que la subsistence indé- 
pendante de la matière et qui fonde l'intelligence, la con- 
science de soi et la liberté. Dieu, nous venons de le voir, 
subsiste indépendamment du monde des corps, comme tout 
être immatériel, il est en outre intelligent, conscient de lui- 
même et libre. Bien plus, comme Dieu subsiste absolument 
par lui-même, et par lui seul, mdépendamment de tout 
autre être que lui, comme il est omniscient et absolument 
hbre à l’égard de tout le créé, il est souverainement per- 
sonnel. — Cependant, comme le remarque Vacant1: « Le 
Concile du Vatican ne s’est point servi de la formule : Dieu 
esi un être personnel. Cette manière de parler de la nature 
divine contredit l’erreur matérialiste ; mais elle a l’incon- 
vénient de laisser entendre qu’il n’y a en Dieu qu’une seule 
personne. Or, l’Église croit en la Trinité des personnes 
divines. » La Révélation seule, il est vrai, peut nous faire 
connaître ce mystère qui nous introduit dans la oie inlime 
de Dieu {el qu'il est en lui-même, selon ce qui le constitue en 
propre (Ia, q. 32, a. 1). 

La théologie n’a pas à démontrer que la distinction réelle des 
personnes divines est possible, ou, ce qui revient au même, 
qu’elle n’est pas en soi impossible ou contradictoire. Affir- 


l. Etudes sur le Concile du Vatican, I, p. 195. 
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mer la possibilité de cette démonstration, ceserait confondre 
les deux ordres naturel et surnaturel. La Théologie montre 
seulement qu'on ne peul pas voir d’évidenle contradiction 
dans la Trinité des Personnes divines. Chacune de ces 
personnes sera conçue, d’après la révélation, comme une 
relation subsistante, ou une subsistence relative. Et la 
raison n’aura pas à établir positivement la valeur analogique 
de ce concept de relation, comme elle a dû établir celle des 
concepts de la théologie naturelle. Dieu s'étant servi de 
cette notion pour se révéler à nous, 1l suffira que la théologie 
établisse que la relation ne pose pas en Dieu une évidente 
imperfection, mais qu’au contraire certaines raisons de 
convenance permettent de soupçonner sa possibilité et sa 
nécessité. 

On voit que la connaissance naturelle de Dieu n’est pas 
aussi anthropomorphique que l'ont prétendu les moder- 
nistes. Nous ne concevons pas Dieu comme un homme 
dont les proportions seraient portées à l'infini, mais comme 
l'Etre même, et nous ne lui reconnaissons que les attributs 
qui découlent nécessairement de ce concept d’Ipsum esse 
subsisiens. Nous ne concevons pas Dieu à l'image de 
l’homme ; c’est l’homme qui est à l’image de Dieu, en tant 
qu'il a reçu une intelligence qui a pour objet l'être et ses 
lois absolues : « Signaium est super nos lumen vulius lui, 
Domine. » Ps. 1v, 7. L'intelligence humaine n'est pas 
qu'humaine, elle est aussi une intelligence. En tant qu'hu- 
maine (ou unie au corps), elle a pour objet l'essence des 
choses sensibles ; en tant qu’intelligence (dominant le corps) 
elle a pour objet, comme toute intelligence, l’être même, 
et par là peut s'élever à la connaissance de Dieu. 

Sans atteindre Dieu {el qu'il est lui-même, c'est bien Dieu 
lui-même que notre raison connaît. Ne connaissons-nous 


1. C’est ainsi qu'a étécondamnée la 25e proposition rosminienne: 
« Revelato mysterio SS. Trinitatis, potest ipsius existentia de- 
monstrari argumentis mere speculativis, negativis quidem et 
indirectis, hujusmodi tamen ut per ipsa veritas illa ad philosophicas 
disciplinas revocetur, atque fiat propositio scientifica sicut ceteræ.» 
Cf. Denzinger, n° 1915. 
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pas nos amis eut-mêmes, sans pourtant les atteindre tels 
qu’ils sont en eux-mêmes ? — Bien plus, on ne saurait trop 
le redire en ce temps d’agnosticisme : en un sens, nous 
avons de Dieu une connaissance plus certaine que de la 
nature intime des plantes ou des animaux; ces natures 
essentiell:ment matérielles en effet ne peuvent être rendues 
pleinement intelligibles, elles sont près de nos sens, mais 
elles sont loin de la source de toute intelligibilité, disait 
Aristote. Enfin, en un sens, nous avons de Dieu une 
connaissance beaucoup plus certaine que des hommes avec 
lesquels nous vivons le plus intimement : déjà par la seule 
raison nous sommes incomparablement plus sûrs de la 
bonté des intentions divines que de la rectitude des nôtres. 
Nous connaissons mieux la bonté de Dieu que celle de 
notre propre cœur. 


ARTICLE Île’ 


\] 


Atütribuls relalifs à l'êlre même de Dieu 


Ces attributs, avons-nous dit, sont d’abord les propriétés 
de l’être en général portées à ieur perfection suprême dans 
l'Etre divin, c’est-à-dire l’unité, la vérité, la bonté : ce sont 
ensuite l’infinité, qui exclut toute limite d’essence, l’immen- 
sité et l’ubiquité qui excluent toute limite spatiale, l’éter- 
nité qui exclut toute limite de temps ; enfin relativement à 
notre connaissance, l’être divin est invisible, incompré- 
hensible et pourtant connaissable par analogie avec les 


créatures. 
k 
+ + 


460 Unité et simplicité. — Vérité. — Perfection et 
Bonté. —— Infinité. — L’Etre même est absolument un 


. LE Cf. Met. L. II, c. I, où il est dit que les choses divines sont plus 
intelligibles en elles-mêmes que toutes les autres, bien que relati- 
vement à nous elles soient difficiles à connaître, parce que inacces- 
sibles aux sens. 
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el simple. — L'unité, c’est l’indivision de l’être ; et tout être 
comme être est un ou indivis, s’il était divisé il ne serait 
plus un être, mais deux êtres (Ia, q. 11, a. 1). Cependant un 
être peut être divisible ou composé de parties. On peut 
distinguer en lui, soit des parties quantitatives, comme 
dans un corps, soit des parties constitutives de son essence 
(la matière et la forme, le corps et l’âme), soit des parties 
logiques (le genre et la différence spécifique : animalité et 
rationalité). On peut distinguer encore en lui l’abstrait et 
le concret (l'humanité, et cet homme), la substance et 
l'accident, ou enfin l’essence et l’existence. 

Or, l’Etre même subsistant ne peut avoir en lui aucune 
composition. Comme il a toute la perfection de l'être, 1l doit 
avoir aussi toute celle de l’unité, qui est une propriété de 
l’être (Ia, q. 11, a. 4). — Tout composé d’ailleurs demande 
une cause (cf. supra n° 26), or, l’Etre même est incausé. — 
Dans tout composé on ne peut dire des parties, qui sont 
moins parfaites que le tout, ce qui est propre au tout ; or, 
tout ce qui est dans l’Etre même subsistant est l’Etre même 
et rien en lui n’est imparfait (Ia, q. 3, a. 7). — Qu'on 
examine tous les modes de composition, aucun ne saurait 
lui convenir (Ia, q. 3) : il n’y a point en lui de parties quanti- 
tatives, puisqu'il n’est pas corps ; — 1l n’est point composé 
de matière et de forme, ce ne sont là que des modalités 
imparfaites et limitatrices de l’être ; — il n’est point com- 
posé de genre et de différence, puisque ce qui le constitue 
en propre c'est l'Etre par soi, qui domine les limites de 
tous les genres ; — 1l n’est point composé d’essence et 
d'existence, puisqu'il est l'existence même. — On ne peut 
distinguer en lui l’abstrait ou l’universel (la Déité) et le 
concret ou l’individuel (Dieu), puisque le concret s'oppose 
à l’abstrait par ses conditions matérielles individuelles et 
l'existence actuelle ; or l’Etre même subsistant ne comporte 
pas de conditions matérielles, individuelles, et il est par 
essence l'existence actuelle. — Impossible de distinguer 
en lui la substance et l’accident, puisque sa substance 
souverainement déterminée par elle-même n'est pas sus- 
ceptible de déterminations ultérieures. 
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L’Etre subsistant est donc absolument un et simple, et 
par là-même unique ; si la Déité pouvait se multiplier, on 
distinguerait en chacun des dieux, l’abstrait et le concret, 
l'essence divine qui leur serait commune et leurs conditions 
individuelles; il y aurait deux existences divines, la Déité 
ne serait plus dès lors l’existence même, l’Etre même 
subsistant (Ia, q. 11, a. 3). 


L’Etre même est la Vérilé première. — Tout être est 
vrai selon qu'il est conforme à son type éternel, c’est ainsi 
que nous disons, en reconnaissant dans un métal la nature 
de l’or : c’est de l’or véritable et non pas de l’imitation ; ou 
encore : c’est une véritable plante et non pas une plante 
artificielle, c’est un vrai savant. Selon cette première 
acception, la vérité est appelée ontologique. — Nous disons 
aussi du jugement qu'il est vrai selon qu'il est conforme à 
la chose jugée ; c’est la vérité logique ou formelle. (Ia, q. 16, 
a. 1, 2, 3). 

Or, l’Etre même subsistant est non seulement conforme 
à un type éternel connu par l'intelligence divine, mais, à 
raison de son absolue simplicité, il est l’intelligence divine 
elle-même toujours en acte (Ia, q. 16, a. 4). Il est donc la 
Vérité première, et en lui s’identifient la vérité ontologique 
et la vérité logique, le réel et l'idéal. Contrairement au 
témoignage de la conscience et au principe de contradiction, 
Hégel identifie l’idée de l’être en général avec la réalité de 
l'être en général et aboutit ainsi au panlogisme ; le principe 
de contradiction ou d'identité nous oblige à identifier en 
Dieu, mais en Dieu seul, l’Etre même subsistant, et l’Intel- 
ligible suprême toujours actuellement connu. 

Sans aboutir au panlogisme qui est la négation de la 
liberté créatrice et de la liberté humaine, il reste que la 
Vérité première est immuable et éternelle, cause et mesure 
suprême de toute autre vérité, comme l’Etre même subsis- 
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tant est le principe de tous les êtres qui imitent analogi- 
quement les perfections qui sont en lui. 


* 
*k + 


L'Etre même est la perfeclion et la bonté souveraine. — 
Tout être est bon dans la mesure où il est ; n’eût-il que sa 
substance, malgré ses imperfections, il a une certaine bonté, 
celle même de l’être ; en lui se vérifient les lois du créé 
comme tel, 1l nous manifeste par là l’existence du premier 
être, et c’est là déjà une réelle bonté. Mais on ne dit pure- 
ment et simplement d’une chose qu’elle est bonne, que 
lorsqu'elle a la perfection qui convient à sa nature ; c’est 
ainsi que nous disons : une bonne pierre pour bâtir, un bon 
fruit, un bon cheval, un bon serviteur. La bonté d’un être 
c'est la perfection qui le rend désirable, aimable, pour 
autant qu'il est lui-même capable de perfectionner, de 
répondre à un besoin, à un désir (Ia, q. 5). 

Or, la cause première de tous les êtres, foyer d’où procède 
toute la vie de l’univers, doit posséder éminemment toutes 
les perfections créées. Bien plus, puisqu'elle est l’Etre 
même subsistant, elle a nécessairement toute la perfection 
de l’être, et par suite toutes les perfections absolues qui ne 
sont que des modalités de l'être (Ia, q. 4, a. 2, q. 5, a. 2). 
Dieu est ainsi par essence la bonté souveraine, il n’y a en 
Jui aucune bonté accidentelle ou acquise. Il est par son 
essence même sa fin et celle de tout ce qui est en dehors de 
lui. Toute créature tend vers sa propre perfection qui est 
une similitude participée de la perfection suprême. Ainsi 
l’ordre des agents correspond à l’ordre des fins. 

I suit de là, remarque S. Thomas Ia, q. 60, a. 5, que 
« toute créature est naturellement inclinée à aimer Dieu, 
à sa manière, plus qu'’elle-même. Ainsi dans le corps hu- 
main la main est naturellement inclinée à s’exposer 
pour préserver le tout dont elle fait partie ; elle appartient 
en effet au tout, plus qu’à elle-même. S'il en était autrement 
l'inclination naturelle serait perverse. » Chez les êtres 
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libres, la liberté peut contrarier, mais non pas détruire 
cette inclination naturelle ; elle doit la suivre en connais- 
sance de cause ; 1l est clair que nous devons aimer le sou- 
verain Bien plus que nous-mêmes, puisqu'il est infiniment 
meilleur que nous. | 

De ce que Dieu est le souverain Bien il suit qu’il ne peut 
être cause du mal comme tel. Le mal est soit physique soit 
moral (Ia, q. 48, 5 et 6). Dieu ne peut vouloir d'aucune 
façon le mal moral ou le péché, qui provient de ce qu’un 
bien créé est préféré à la Bonté souveraine. Dieu ne peut 
rien préférer au souverain Bien qu'il est lui-même. Il ne 
peut que permettre le péché en le désapprouvant ; et encore 
ne peut-il permettre la défaillance de notre liberté naturel- 
lement défectible, qu’en vue d’un plus grand bien : parce 
qu’il est assez bon et assez puissant pour tirer le bien du 
mal même. Ainsi la persécution est permise pour la 
gloire du martyr (Ia, q. 19, a. 10). 

Quant au mal physique comme nos souffrances ou celles 
des animaux, Dieu ne saurait en être cause directement, 
mais il les veut accidentellement comme condition d’un 
plus grand bien. Ainsi la mort de la gazelle est la condition 
de la vie du lion, nos souffrances sont condition de notre 
patience ; les peines infligées par Dieu portent au repentir, 
manifestent sa justice et les imprescriptibles droits du 
Souverain Bien à être aimé par-dessus tout (Ia, q. 49, a. ?). 


* 
* * 


L’Etre même est d’une perfeclion infinie. — Il y a une 
infinité imparfaite qui est attribuable à la matière, c’est 
son indétermination ; la matière est perfectionnée par la 
forme qui la détermine, comme l'argile par la forme de la 
statue. Il y a au contraire une infinité formelle ou de 
perfection qui est }’indépendance de toute limite matérielle ; 
ainsi l'idéal de l’artiste, qui peut être reproduit indéf- 
niment, a une certaine infinité avant d'être matérialisé, 
limité à telle portion de matière, en tel lieu de l’espace. Or, 
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de toutes les perfections formelles, la plus parfaite est celle 
même de l’êfre, actualité ultime de tout. L’Etre même 
subsistant est donc infini, non point d’une infinité corpo- 
relle ou d’étendue. mais de cette infinité spirituelle de 
perfection, qui dépasse non seulement toute limite spatiale 
et matérielle, mais même toute limite d'essence : en lui 
l'existence n'est pas reçue dans une essence susceptible 
d'exister, il est l'existence même irreçue, éternellement 
subsistante!, Dieu est ainsi souverainement déterminé, et 
d’une perfection sans limites, incompréhensible, « l’océan 
infini de l'être ». Il suit de là qu'il est infini en sagesse, en 
bonté, en puissance, en toutes ses perfections. 

L'infinité qui se déduit ainsi de l’Etre même subsistant, 
peut ainsi se prouver a posleriori, en considérant que la 
production des êtres finis en tant qu’êtres suppose une 
puissance active infinie, qui ne peut appartenir qu’à une 
cause infiniment parfaite. En effet, une cause finie ne peut 
produire un effet quelconque qu’en transformant un sujet 
préexistant, susceptible d’être transformé, ainsi le statuaire 
a besoin de matière pour faire une statue, le maître forme 
peu à peu l'intelligence du disciple, mais il ne lui a pas 
donné l'intelligence. Et plus la puissance passive prérequise 
à notre action est pauvre, plus la puissance active doit être 
riche et féconde ; à la limite, lorsque la puissance passive 


1. Cf. S. Tomas, Ia, q. 7, a. 1. « Infinitum dicitur aliquid 
ex eo, quod non est finitum ; finitur autem quodammodo materia 
per formam, et forma per materiam. Materia quidem per formam, in 
quantum materia, antequam recipiat formam, est in potentia 
ad multas formas, sed, cum recipit unam, terminatur ad illam. 
Forma vero finitur per materiam, in quantum forma in se conside- 
rata communis est ad multa, sed per hoc, quod recipitur in materia, 
fit forma determinate hujus rei. Materia autem perficitur per 
formam, per quam finitur, et ideo infinilum, secundum quod 
atiribuitur maleriæ, habet ralionem imperfecti, est enim materia 
quasi non habens formam. Forma autem non perticitur per mate- 
riam, sed magis per eam ejus amplitudo contrahitur, unde in/i- 
nilum, secundum quod se lenet ex parie formæ non delerminalæ per 
malteriam, habet ralionem perfect. 

« Illud autem, quod est maxime formale omnium est ipsum esse, 
ut ex superioribus patet ([a, q. 4, a. 1\, cum igitur esse divinum 
non sit receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsisiens, ut 
supra ostensum est (Ia, q. 3, a. 4\ manifestum est quod ipse 
Deus sit infinitus et perfectus. » 
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n’est plus qu’une simple possibilité ou non répugnance à 
l'existence, la puissance active doit être infinie. [1 s’ensuit 
que pour produire lout l'être d’un être fini quelconque, 
si petit soit-1l, pour le produire de rien, il faut une puissance 
infinie, qui ne peut appartenir qu’à un être infiniment 
parfait. La Cause première de tout ce qui est doit donc être 
infiniment parfaitet. 

Le panthéisme objecte : mais à l’Infini rien ne peut être 
ajouté, si donc le monde s’ajoute comme une réalité nou- 
velle, à l’être de Dieu, l'être de Dieu n’est pas infini. 

A cela il est facile de répondre : rien ne peut s'ajouter à 
l'Infini dans le même ordre, et la contradiction du pan- 
théisme consiste précisément à ajouter à l’Infini des modes 
finis, de telle sorte que l’Infini est en même temps fini. Mais 
il ne répugne pas que dans un ordre inférieur quelque chose 
s’ajout> à l’Etre infini, comme un effet s’ajoute à la cause 
éminente qui le produit. Le nier, serait refuser à l’Etre 
infini la perfection de la causalité, dès lors il ne serait plus 
infini. 

Le panthéisme insiste : mais alors, après la production 
des êtres créés, 1l y a plus d’être qu'avant. On est ainsi 
conduit à soutenir ce qu’on reproche aux évolutionnistes, 
savoir que le plus sort du moins. 

Après la création, 1! n’y a pas plus d’être, plus de perfec- 
tion, mais plusieurs êtres, comme lorsqu'un maître a 
formé un disciple, 1l n’y a pas plus de science, mais plusieurs 
savants. Encore cette analogie est-elle fort éloignée : si 


1. Cette preuve est exposée par S. Thomas Ia, q. 45, a. 5, ad 32: 
« Virtus facientis non solum consideratur ex substantia facti, sed 
etiam ex modo faciendi. Major enim calor non solum magis sed 
etiam citius calefacit. Quamwvis igitur creare aliquem effectum 
finitum non demonstret potentiam infinitam ; tamen creare ipsum 
exnihilo demonstrat potentiam infinitam. Quod ex prædictis patet. 
Si enim tanto major virtus requiritur in agente, quanto potentia 
est magis remota ab actu, oportet, quod virius agentis ex nulla 
præsupposita potentia, quale est agens creans, sit infinila : quia 
nulla proportio est nullius potentiæ ad aliquam potentiam, 
uam præsupponit virtus agentis naturalis, sicut non entis ad ens. 
t quia nulla creatura habet simpliciter potentiam infinitam, 
sicut se Lo esse infinitum, ut supra probatum est, relinquitur 
quod nulla creatura creare possit. » 
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excellent que soit un maître, son école et lui sont plus 
parfaits que lui seul. Mais si une cause est infinie, elle 
contient d'avance dans son éminence toute la perfection 
de ses effets. | 

Il est déjà vrai de dire dans l’ordre de la quantité : l'infini 
plus un égale toujours l'infini. Si l’on suppose que la série 
des jours n’a pas commencé ou qu’elle est infinie a parie 
ane, de nouveaux jours peuvent s'ajouter a parle post, la 
série n’augmente pas en tant qu'infinie, mais seulement en 
tant qu’elle était finie d’un côté, in ratione finiti. 

À plus forte raison, si l’on parle de l'infini de perfection, 
qui est la plénitude non pas de la quantité ou de l’étendue, 
mais de l'être, de la vie, de la sagesse, de l’amour, de la 
sainteté, 1l est évident qu'après la création 1l n’y a pas plus 
de perfection, plus d’être, plus de vie, plus de sagesse, plus 
de sainteté. Mais cela suppose que l'être est analogue et 
non pas univoque, à cette condition seulement la plénitude 
de l’être est réalisée dans le Premier être. 


*k 
* + 


47° Immensité. — Immutabilité — Eternité. — Si 
nous considérons l’Etre même subsistant par rapport à 
l’espace, nous lui attribuons l’immensilé et l’ubiquité. Dire 
qu’il est immense, c’est dire qu'il est sans mesure, et capable 
d’être en tout lieu. Lui attribuer l’ubiquité, c’est affirmer 
que de fait il est partout présent. Avant la création, Dieu 
était immense, mais 1l n’était pas de fait présent en toutes 
choses, puisque les choses n’existalent pas. 

Dieu est partout par sa puissance, par sa présence, par 
son essence. Par sa puissance à laquelle toutes choses sont 
soumises ; par sa présence, en tant qu'il connaît tout, même 
les détails les plus infimes ; par son essence, en tant qu'il 
conserve toutes choses dans l'existence, par son action 
conservatrice qui est son être même. Comme Dieu crée 
immédiatement et non par l’intermédiaire d’une créature 
ou d’un instrument, ainsi son action conservatrice qui est la 
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continuation de l’action créatrice s'exerce immédiatement 
sur l’être en tant qu'être de toute créature, sur ce qu’il y a 
en chacune d'elle de plus intime! (Ia, q. 8, a. 1). 

Ainsi, sans être corporel, par un simple contact virtuel, 
l'Etre même qui est pur esprit, est en tout lieu, dans tous 
les points de l’espace où il y a des corps ; bien plus, dans une 
zône de l’être supérieure à l’espace, 1l est présent à tous les 
esprits, qu'il conserve immédiatement dans l’être comme 
toutes les créatures. Cette immensité et cette ubiquité n’ont 
donc rien de matériel, de quantitatif, comme l’a pensé 
à tort Spinoza. Il n’est pas de conception plus grossière 
que de se figurer Dieu, l’Etre même, comme un corps sans 
limites, comme un cercle dont la circonférence serait 
partout et le centre nulle part. Esprit pur, il est au-dessus 
de l’espace, et contient par sa vertu créatrice et conserva- 
trice tous les corps, un peu comme le soleil est présent aux 
rayons qui partent de lui, comme un principe est présent 
à ses conséquences immédiates, comme l’âme est présente 
aux pensées qu'elle produit. Ainsi Dieu est présent à tous 
les êtres, à toutes les âmes dont il est le centre éminent, et 
prendre conscience de cette présence c’est se rapprocher 
de Lui et de toutes les créatures en Lui. « In ipso enim 
vivimus, movemur et sumus. » Aci., XVII, 28. 


* 
*X + 


L’Etre même est absolument immuable. Il ne peut rien 
acquérir, il n’est pas en puissance à une détermination ulté- 
reure, puisqu'il est souverainement déterminé, acte pur. 
Il ne peut non plus rien perdre puisqu'il est absolument 
simple. Cette stabilité absolue de l’être divin s’étend néces- 
sairement à sa sagesse et à sa volonté ; toute mutabilité, 
tout progrès dans la connaissance ou dans l’amour suppose- 
rait une imperfection. Cette immutabilité n’est point celle 


1. Sur l’action conservatrice voir plus haut, nos 34 et 37, et plus 
loin no 52. 
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de l’inertie, n1 de la mort, elle est au contraire celle de la vie 
suprême qui possède d'emblée tout ce qu’elle peut et doit 
avoir, sans avoir besoin de l’acquérir et sans pouvoir en 
rien perdre (Ia, q. 9). 

L'Elernilé consiste précisément dans l’uniformité d’une 
vie immuable, sans commencement, ni fin, qui se possède 
elle-même foule à la fois. « Ælernilas est interminabilis vitæ 
lola simul et perfecta possessio! ». On dit de Mozart qu'il 
arrivait à entendre une mélodie, non pas successivement, 
comme les autres auditeurs, mais « toute à la fois » dans 
la loi même quil’engendre. Platon dans le Timée 37 d. ap- 
pelle le temps « l’image mobile de l’immobile éternité ». 
Le temps, n’eût-1il ni commencement, ni fin, ne s’écoulerait 
pas moins ; jamais il ne s’arrête ; il fuit ; on distingue néces- 
sairement en lui Le passé, le présent, l’avenir. Il est la mesure 
du mouvement, qui suppose l’avant et l’après ; ainsi nous 
comptons les jours selon le mouvement apparent du soleil. 

Notre vie à nous est dispersée, elle comporte une succession 
d'heures variées de travail, de prière, de délassement, de 
sommeil. Quelques âmes saintes arrivées à une vie d'union 
à peu près continuelle avec Dieu s'élèvent au-dessus de cette 
variété et de cette fuite du temps, pour ellesl'heure dutra- 
vail est encore celle de la prière, elles possèdent en un sens 
leur vie « toute à la fois » ; au lieu de la diviser, de l’éparpil- 
ler, elles l’unifient. S'il existe donc une vie qui non seulement 
n'ait pas commencé et ne finira pas, mais qui soit absolu- 
ment immuable et par suite loule présente à elle-même en un 
instant qui ne passe pas, en un maintenant absolu, elle con- 
dense éminemment en elle-même les moments variés qui se 
succèdent dans le temps (Ia,q.10). Telle est l’étermité : l’u- 
niformité d’une vie immuable et sans limites, présente à 
elle-même toute à la fois. Notre contemplation de Dieu ar- 
rête certains moments le cours de nos pensées, et nous fait 
soupçonner ce que peut être l’uniformité et la plénitude de 
la vie divine. « Unis ton cœur à l'éternité de Dieu, et tu 


1. Boece, De Consolatione, III, 2. Voir l'explication de cette 
définition dans S. Thomas Ia, q. 10, a. 1 
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seras éternel, dit saint Augustin, unis-toi à l'éternité de 
Dieu, attends avec lui les événements qui se passent au- 
dessous de toi » (Comm. in Ps. 91). Celui au contraire qui se 
contente de remonter par la pensée des milliards d'années, 
de multiplier ces milliards par des milliards, de supposer 
même avec Aristote que les jours n’ont pas commencé, ce- 
lui-là reste dans la ligne du temps qui s'écoule, ilnes’élève en 
rien à l’immobile éternité. A l’homme prisonnier de ses sens 
elle paraît être une mort ; à celui qui dès 1c1-bas vit de la con- 
templation de Dieu, c’est le temps qui apparaît comme 
une mort incessante, ou comme une vie qui n'arrive à l’exis- 
tence que pour mourir. 

L'infini sépare le maintenant absolu du maintenant fu- 
gitif, le nunc slans du nunc fluens qui est toute la réalité du 
temps. (Ia, q. 10. a. 4.) Le temps est le comble de l’insta- 
bilité. 

Qu’y a-t-il de semblable entre l’éternité divine et l’évolu- 
tion créatrice qu'on a voulu lui substituer. L'évolution créa- 
trice est l’inconsistance même, elle se cherche et elle se fuit, 
comment peut-elle se créer ? Pour créer il faut êtredéjà, bien 
plus il faut être l’Etre même et non pas un devenir qui sans 
cesse s'évanouit. 

On nous objecte, il est vrai, que l’action créatrice telle 
que nous la concevons, devant être éternelle, ne peut avoir 
qu'un effet éternel, et ne peut rien produire de nouveau. La 
cause étant posée en acte l’effet doit suivre aussitôt. Si donc 
l’action divine est éternelle, son effet doit l’être aussi. 

Cette difficulté provient d’une confusion entre les causes 
nécessaires qui agissent dans le temps et une cause libre 
d'un ordre supérieur au temps. Les causes nécessaires et 
temporelles lorsqu'elles sont en acte produisent aussitôt 
leurs effets. Une cause libre, supérieure au temps, produit 
le temps lui-même comme le mouvement dont il est la me- 
sure, quand elle veut et comme elle le veut, sans avoir be- 
soin elle-même de passer à l’acte, puisqu'il ne saurait y avoir 
en elle de succession!. 


1. Cf. S. Tomas. Conira Genles, 1. 11, ©. XXXv. 
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L'éternité reste un mystère pour nous, mais en soi elle 
est plus intelligible que le temps. Le temps nous semble 
au premier abord chose claire, parce que nous le trou- 
vons dans notre expérience ; mais en lui-même il est fort 
obscur, peu intelligible, il est aux frontières inférieures 
de l’intelligibilité, parce qu'il est aux frontières inférieures 
de l’être. Une chose est intelligible dans la mesure où elle 
est : « unumquodque est intelligibile quatenus est in actu », 
répète souvent S. Thomas après Aristote. L’éternité, elle, 
qui est l’uniformité de l’Etre absolu, de sa sagesse et de sa 
vie n’est obscure pour nous, que parce qu'elle est trop 
lumineuse pour les faibles yeux de notre esprit. 


k 
* + 


480 Invisibilité, incompréhensibilité, cognoscibilité. — 
Relativement à notre connaissance naturelle, sensible ou 
intellectuelle, l’Etre divin reste invisible, précisément parce 
qu’il est trop lumineux en lui-même. « Tout être est 
connaissable, selon qu'il est en acte, dit S. Thomas Ia, q. 12, 
a. 1 ; par suite, Dieu, qui est acte pur sans mélange de 
potentialité ou d’imperfection, est souverainement con- 
naissable en lui-même. Mais l’intelligible suprême, préci- 
sément par l'éclat de sa splendeur, dépasse la portée d’une 
intelligence inférieure. Ainsi le soleil, éminemment visible, 
échappe, à cause de sa trop grande lumière, à la vue de 
l'oiseau de nuit. » Cette comparaison était familière à 
Platon et à Aristote (Mel., 1. IT, c. T). 

I! est de toute évidence que Dieu, qui est esprit pur, ne 
peut être vu par les yeux du corps qui ne perçoivent que 
ce qui est sensible. Il ne peut être vu non plus par l’intl- 
ligence créée, laissée à ses seules forces naturelles : l’objel 
propre de cette intelligence doit lui être, en effet, propor- 
tionné, c’est l'être créé, ou les notions et principes qui 
proviennent de la considération de l'être créé. Bien plus, 
l'objet propre de l'intelligence humaine, qui est naturelle- 
ment unie à un corps, c’est ce qu’il y a d'intelligible dans 
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les choses sensibles!. C’est donc seulement dans le miroir 
des choses sensibles, que nous pouvons naturellement 
connaître Dieu, comme on connaît une cause par le reflet 
de ses perfections qui se retrouve en ses effets. Une intelli- 
gence créée, si élevée qu’on la suppose, le plus haut des 
anges qui se puisse concevoir, ne peut naturellement con- 
naître Dieu que dans le miroir des créatures spirituelles 
(Ia, q. 12, a. 4 et 12 ; q. 56, a. 3). 

Dieu lui-même ne peut nous donner aucune idée créée, 
capable de représenter son essence divine telle qu’elle est 
en soi. Cette idée créée ne pourrait être intelligible que par 
participation et serait dès lors incapable de représenter 
l'Intelligibilité imparticipée, l’Intellection toujours actuelle, 
éternellement subsistante, « Ipsum inlielligere subsistiens » 
(Ia, q. 12, a. 2.) 

Il ne répugne pourtant pas que Dieu, par un don abso- 
lument gratuit, par une lumière loule surnaturelle, fortifie et 
surélève notre intelligence au point de nous faire participer 
à la vision immédiate qu'il a de Lui-même. Si en effet 
l'essence divine excède l’objet propre de notre intelligence, 
elle n’en excède pas l’objet adéquat, qui est l'être dans toute 
son amplitude. L’essence divine telle qu’elle est en soi est 
encore de l'être ; bien que la raison formelle de Déité soit 
supérieure à la raison formelle d’être (super ens), elle la 
contient pourtant formellement dans son éminence. Et pour 
voir l’Etre à l'état pur, sans aucun mélange de potentialité 


1. Cette doctrine de S. Thomas sur les objets propres des intel- 
ligences humaine, angélique et divine et sur leur commun objet 
adéquat, peut s’écrire de la manière suivante. 


divine objet propre: l’essence divine être 
intelligence ) angélique .......... l'essence angélique (objet 
humaine .......... l’es”ence des choses 0e 
sensibles adéquat) 


L'intelligence en général est analogue comme l'être en général ; 
les divers analogués de l'intelligence correspondent aux divers 
analogués de l'être intelligible. 

On voit ainsi que l'essence divine telle qu'elle est en soi excède 
l'objet propre de notre intelligence et n’est donc pas naturellement 
connaissable. Mais elle n'excède pas notre objet adéquat, on ne 
voit donc pas de répugnance à ce que nous sovons élevés gratui- 
tement à la vision surnaturelle de Dieu. 
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ou d’imperfection, 1l faudrait voir la Déité. (Ia, q. 12, a. 4 
ad 3m)t, 

La possibilité de notre élévation à la vision surnaturelle 
de Dieu se manifeste aussi par le désir naturel que nous 
avons de voir l'essence divine (Cf. Ia q. 12 a. 1 — Ia IIæ 
q. 3 a. 8 — C. Genies 1. III c. L). 

Déjà Platon au terme de la dialectique de l’Amour 
dans le Banquel s'élevait jusqu’à dire : « Si quelque chose 
donne du prix à cette vie, c’est la contemplation de la 
beauté absolue... Que penser d’un mortel à qui il serait 
donné de contempler la beauté pure simple, sans mélange, 
non revêtue de chairs et de couleurs humaines, et de toutes 
les autres vanité: périssables, mais la beauté divine elle- 
même ? Penses-tu que ce serait une d°stinée misérable 
d’avoir les yeux fixés sur elle, que de jouir de la contempla- 
tion et du commerce d’un pareil objet ?..2» 

Ce désir naturel est celui que nous éprouvons surtout 
lorsque nous nous interrogeons sur la conciliation intime 
des perfections divines. L’agnosticisme nous objecte que 
ces perfections sont inconciliables entre elles. Nous résol- 
vons sans doute les antinomies, nous évitons la contra- 
diction, mais le mode inlime selon lequel se fait la concilia- 
tion des attributs divins nous échappe, nous ne l’atteignons 
que négativement et relativement ; ainsi parlons-nous de 
l’éminence de la Déité. S'il était possible de voir la Déité 
telle qu’elle est en soi, alors toutes les obscurités dispa- 
raîtraient. C’est là, en nous, un désir naturel. Désir naturel 
conditionnel : s: Dieu nous donnait le moyen de le voir 
comme Il se voit ; car il est manifeste que les seules forces 
naturelles de notre esprit ne suffisent pas. Etant condi- 
tionnel, ce désir est inefficace, il ne constitue pas une 


1. Voir sur cet argument les commentateurs de S. Thomas, 
surtout Cajetan, Bannez, Jean de Saint-Thomas, Gonet, Billuart. 

2. Cf. PLATON, le Banque, 211 e ; éd. Didot, t. 1, p. 688. — Trad. 
Dacier et Grou (Charpentier), p. 4046. 

3. Voir sur ce point les commentateurs de S. Thomas in Iam, 
d: 12, a. 1, surtout Jean de Saint-Thomas, Salmanticenses, Gonrt, 

illuart et Ferrariensis in C. Genties 1. III, c. Lt. 
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exigence, comme l'ont pensé à tort Baïus et les Jansénistes. 
C'est à vrai dire une velléilé, qui pourrait être frustrée sans 
qu'il en résultât pour nous une souffrance. Ainsi en serait-il 
si nous avions été créés dans un ordre purement naturel. 

Mais, dira-t-on, comment une velléité naturelle peut-elle 
avoir un objet surnaturel ? — Son objet n’est pas formelle 
meni surnaturel, car c’est par un moyen naturel qu'il est 
connu comme désirable. En d’autres termes, ce que natu- 
rellement nous désirons voir, c’est l’Essence divine en tant 
qu'elle est principe des attributs divins naturellement con- 
naissables, pour avoir l’évidence extrinsèque de leur intime 
conciliation ; notre désir naturel ne porte pas sur l’Essence 
divine en tant qu’elle est principe des relations trinitaires, 
ou fondement de l’ordre surnaturel de la grâce et de la 
gloire. Plus simplement, l’homme peut naturellement 
désirer voir l’essence de Dieu, auteur de l’ordre naturel, et 
non pas l’essence de Dieu en tant qu'il est l’auteur de 
l’ordre surnaturel, puisque les réalités de cet ordre ne nous 
sont connues que par révélation. Mais l’essence divine est 
une, absolument simple, et l’on ne peut la voir en tant 
qu'elle est principe des attributs divins, sans la voir en 
même temps en tant qu’elle est principe des relations 
trinitaires. Ainsi la velléité dont nous parlons nous mani- 
feste? la possibilité de notre élévation à la vision surna- 
turelle de Dieu. 

Même pour les élus élevés à la vision béatifique, l’essence 
divine reste incompréhensible. Ils la voient immédiatement, 
sans l'intermédiaire d'aucune créature, ni d'aucune idée, 
et pourtant leur vision ne saurait être compréhensive, 
comme celle que Dieu seul a naturellement de Lui-même. 
« Comprendre une chose, au sens vrai du mot, c’est la 


1. Une l’est matériellemeni, au sens métaphysique du mot ; c’est- 
à-dire c'est une réalité surnaturelle connue d’un point de vue 
naturel. 

2. Les thomistes admettent généralement que cette preuve n'est 
qu'un argument de convenance probable, comme ceux qui sont 
ne en faveur de la possibilité des autres mystères surnaturels. 
Cf. BiLLuART, de Deo, diss. IV, a. 3, appendix, et SALMANTICENSES 
in fm, q. 12. 
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connaître autant qu'elle est connaissable. On peut connaître 
une proposition de géométrie, sans la comprendre ; c’est le 
cas de ceux qui l’admettent seulement sur la foi des savants, 
ou pour des motifs simplement probables. Ils connaissent 
bien toute cette proposition et chacun de ses éléments : le 
sujet, le verbe, l’attribut ; mais comme ils ne saisissent pas 
sa démonstration, ils ne la connaissent point autant qu’elle 
est connaissablet, » Ainsi Le disciple qui connaît toutes les 
parties de la doctrine d’un maître, ne la comprend point 
comme le maître, il ne la pénètre pas si profondément, et 
ne saisit que confusément les rapports fonciers de chaque 
partie avec les principes suprêmes. Ainsi le myope voit 
tout un paysage, sans le voir d’une façon aussi distincte 
que celui qui a de bons yeux. 

L'essence divine, qui est l'être infini, est infiniment 
connaissable, et les intelligences créées, élevées surnatu- 
rellement à la vision béatifique, ne peuvent connaître 
l'infini que d’une manière finie, plus ou moins parfaite, 
selon l'intensité de la lumière surnaturelle qu’elles reçoivent. 
Elles voient bien immédiatement joule l'essence divine, 
mais sans la pénétrer lolalemeni, sans la voir avec l’infinie 
perfection qui n’appartient qu’à Dieu. Elles n’en épuisent 
pas la cognoscibilité infinie, et ne saisissent pas la multi- 
tude innombrable des possibles qu’elle contient virtuel- 
lement. 

Si invisible et incompréhensible qu’elle soit pour nous, 
la nature de Dieu est pourtant connaissable dès ici-bas par 
l'exercice naturel de notre raison. Cette connaissance, nous 
l’avons longuement expliqué plus haut (n°8 29, 33, 42), ne 
peut être qu'analogique. Dans le miroir des créatures nous 
trouvons un reflet des perfections absolues de Dieu ; nous 
le connaissons ainsi positivement en ce qu'il a d’analogi- 
quement commun avec ses œuvres, en tant qu'il est être, 
bon, sage ou puissant ; mais nous ne pouvons exprimer ce 
qui lui convient en propre que d’une façon négative ou 


1. Cf. Ia, q. 12, a. 7 c. el ad ?m. 
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relative à l’objet de notre expérience, ainsi disons-nous 
qu'il est l’Etre infini, ou le Bien suprême (Ia, q. 13). 

Tels sont les principaux attributs relatifs à l'être même 
de Dieu : unité, vérité, bonté ou perfection, infinité, immen- 
sité, immutabilité, éternité, invisibilité et incompréhen- 
sibilité. 

Comme l’action ou l’opération suit l’être, et le mode de 
l'opération le mode d’être, nous sommes conduits aux 
attributs relatifs aux opérations divines. Un corps a une 
activité corporelle, un esprit a des actions spirituelles ; 
comment devons-nous concevoirl’actiondivine, ses rapports 
avec l’être divin d’une part, et d’autre part avec le monde ? 


ARTICLE Île 
Allributs relalifs aux opérations divines 


L’Etre même subsistant est par définition immatériel ou 
spirituel, et par suite intelligent. Les deux grands attributs 
de l’Intelligence divine sont la Sagesse et la Providence. 

La volonté libre est une perfection absolue qui dérive 
nécessairement de l'intelligence. L'acte de la volonté divine 
est l’ A mour, ses deux grandes vertus sont la Justice et la 
Miséricorde. 

Si nous passons des opérations immanentes, au principe 
immédiat des œuvres extérieures de Dieu, ce principe 
mérite le nom de Toule-puissance. 

Toutes ces opérations constituent la vie divine, dont 
l’intimilé ne nous est connue que par la révélation. 

C’est dans cet ordre que nous considérerons cette seconde 
catégorie d’attributs, pour montrer comment ils se dé- 
duisent de l’Etre même. ° 


h 
* x 


49 Sagesse, Prescience et Providence. — Sous le nom 
général de « Sagesse » dont se sert le plus souvent la 
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Sainte Écriture noustraiterons : À de lascience divineen 
déterminant son objet premier et son objet secondaire ; 
B de la prescience des futurs contingents ; C de la Provi- 
dence. | 

A. Sagesse divine Tous les hommes se flattent de savoir 
ce qu'est la sagesse, même les sceptiques qui la font consister 
à douter de tout. La sagesse c’est une vue d'ensemble sur 
toutes choses. Mais on peut voir toutes choses d’en haut, 
croire que toutes procèdent d’un saint amour, ou sont 
permises par lui, et concourent vers un Bien suprême. Et 
au contraire on peut voir toutes choses d’en bas, croire que 
toutes viennent d’une fatalité matérielle et aveugle, sans 
aucun but. Il y a une sagesse optimiste qui s’aveugle sur 
l'existence du mal, 1l y a une sagesse pessimiste et décou- 
rageante, qui ne voit le bien nulle part. 

La caractéristique de la sagesse que l’Écriture appelle 
« la sagesse du monde » est de voir toutes choses d’en bas. 
Elle juge de toute la vie humaine, ou par le plaisir terrestre 
qu’elle donne, ou par les intérêts matériels à sauvegarder, 
ou par les satisfactions qu’y trouvent notre ambition ou 
notre orgueil. L'opinion du monde est ainsi conduite à 
faire consister la sagesse de la vie dans une tiède médiocrité 
entre le bien véritable et le mal par trop grossier ou pervers. 
De ce point de vue, la perfection de la vie chrétienne est un 
excès, comme l’impiété absolue en est un autre. Le sage, 
dit-on, ne doit rien exagérer ; 1l en vient ainsi souvent à 
appeler bien le médiocre, qui n’est que la confusion du bien 
et du mal. Sous le nom de tolérance et de prudente modé- 
ration, cette « sagesse charnelle » est aussi indulgente au 
vice, qu'indifférente à la vertu. Elle est particulièrement 
sévère pour ce qui la dépasse et lui semble un reproche, elle 
a même parfois la haine de la vertu éminente, qui est la 
sainteté. 

Telle est la sagesse du monde, dont S. Paul dit qu’ «elle 
est une folie aux yeux de Dieu » (I Cor., xt, 19). Elle juge 
de tout, des choses même les plus sublimes, ou les plus 
nécessaires comme le salut, par les plus vaines. S. Paul 
ajoute, pensant à la sagesse divine : « Si quelqu'un veut 
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devenir sage, qu'il devienne fou aux yeux du monde » (ibid.). 

Qu'est-ce donc que la divine Sagesse ? C’est une connais- 
sance lumineuse incréée, qui pénètre tout l’être de Dieu, 
et qui de ces hauteurs, par sa pureté même, sans se souiller 
en rien, s'étend à tout ce qui est et peut être, si infime ou 
si Mauvais que ce soit. 

L'Etre même toujours subsistant, parce qu’il est abso- 
lument immatériel ou spirituel, est souverainement intel- 
gent. L’immatérialité est en effet la condition de la con- 
naissance ; et plus l’immatérialité est pure, plus la con- 
naissance est élevée. Les plantes ne connaissent pas, elles 
restent enfermées en elles-mêmes, parce qu’elles sont toute 
matière. Nos sens connaissent les qualités sensibles des 
objets extérieurs, ils s'ouvrent sur tout le monde sensible, 
parce qu'ils ont déjà une certaine immatérialité. Notre 
intelligence connaît plus parfaitement, et s'élève au-dessus 
des limites particulières de l’espace et du temps, elle 
atteint l'être, le vrai, le bien, la justice. Qui lui permet de 
connaître ces objets immatériels, sinon sa pure spiritualité ? 

Au sommet de tout, l’Etre même toujours subsistant est 
absolument immatériel, indépendant de toute limite maté- 
rielle, spatiale, temporelle, bien plus, indépendant de toute 
limite d’essence. En lui rien de charnel, rien de corporel, il 
est la spiritualité pure, 1l doit donc être souverainement 
intelligent (Ia, q. 14, a. 1). 

L'intelligence impliquerait-elle une imperfection indigne 
de Dieu ? En nous, sans doute, elle est une faculté, principe 
d'actes multiples et transitoires, réellement distincte de 
ses actes et de son objet. En nous, la sagesse est une habi- 
tude de cette faculté, habitude acquise par l’expérience et 
la réflexion. Dans l’essence divine, rien de potentiel, rien 
de multiple, rien d’acquis. Mais toutes ces imperfections ne 
sont que le mode créé de l’ntelligence et de la sagesse, elles 
n'appartiennent pas à leur notion formelle. Si notre intelli- 
gence n’est qu'une faculté relative à l'être, c’est que nous 
ne sommes pas l’Etre. En Dieu l'intelligence est l’Etre 
même, toujours actuellement connu. Loin d’êtreune faculté, 
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principe d’actes variés, elle est l’éternelle intellection de 
la vérité infinie. 

Cet acte d'intelligence qui ne procède point d’une faculté, 
ne saurait se distinguer même virtuellement! de l'essence 
divine, sujet pensant, ni de l’essence divine, objet connu. 
Acte pur, dans l’ordre de l'être, l'essence divine n’est pas 
en puissancr relativement à l'acte de connaître, elle est cet 
acte même. D'autre part, acte pur dans l’ordre d’intelligi- 
bilité, par sa spiritualité absolue, l'essence divine n’est pas 
seulement intelligible en puissance, comme si elle avait be- 
soin d’être exprimée dans une idée, mais elle est de soi ac- 
tuellement connue. Dès lors l’intellection divine s’identifie 
avec l’essence divine qui est son sujet et son objet premier. 
« La dualité du sujet et de l’objet a disparu avec la poten- 
tialité de l’un et de l’autret. » C’est la réponse à faire à 
l’objection de Plotin, de Fichte et de Spencer, d’après 
lesquels l'intelligence implique une dualité inconciliable 
avec la simplicité de l’Absolu. 

Il y a donc identification absolue, sans distinction vir- 


1. Ainsi parlent souvent les thomistes ; comme nous allons 
l'expliquer, ils veulent dire : il ne saurait y avoir ici distinction 
viriuelle intrinsèque, fondée dans la réalité divine elle-même, 
puisque l'essence divine n’est en puissance à quoi que ce soit ; mais 
on peut parler de distinction virtuelle exirinsèque fondée dans les 
créatures, qui nous servent à connaître Dieu. 

2. Cf. Ia, q. 14, a. 4. « Necesse est dicere quod inielligere Dei est 
ejus substantia. Nam si intelligere Dei sit aliud, quam ejus substan- 
tia, oporteret, ut dicit Philosophus in XII Metaphysicorum c. 1x, 
quod aliquid aliud esset actus et perfectio substantiæ divinæ, ad 
quod se haberet substantia divina sicut polentfia ad actum, quod est 
omnino impossibile. Nam intelligere est perfectio et actus intelli- 
gentis. » 

3. Cf. la, q. 14, a. 2. « Cum igitur Deus nihil potentialitatis 
habeat, sed sit actus purus ; oportet quod in eo iniellecius et 
inlellectum sint idem omnibus modis, ita scilicet ut neque careat 
specie intelligibili, sicut intellectus noster cum intelligit in potentia ; 
neque species intelligibilis sit aliud a substantia intellectus divini, 
sicut accidit in intellectu nostro, cum est actu intelligens : sed ipsa 
species intelligibilis est ipse intellectus divinus, et sic seipsum 
per seipsum intelligit. » 

4. Ci. Ibid. « Ex hoc enim aliquid in actu sentimus vel intelli- 
gimus, quod intellectus noster vel sensus informatur actu per 
speciem sensibilis vel intelligibilis. Et secundum hoc tanium, sensus 
vel intelleclus aliud est a sensibili vel inielligibili quia utrumque est 
in poleniia. » 
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tuelle, intrinsèque, de l'essence divine (sujet pensant) avec 
l'intelligence, l’idée, l’intellection et l’essence divine connue. 
Admettre ici une distinction virtuelle, intrinsèque ou fondée 
en Dieu, ce serait dire qu’une de ces perfections divines peut 
être conçue comme polenlielle, avec fondement dans la réa- 
lité divine elle-même (cum fundamento in re)! 

« On voit aussi, dit S. Thomas, qu’en Dieu l'intelligence 
connaissante, l’essence divine connue immédiatement, et 
l'intellection sont absolument une seule et même chose. Lors 
donc qu’on dit « Dieu a la connaissance » on ne met point 
la multiplicité dans son être, on ne détruit pas sa suprême 
simplicité.? » 


1. Selon l’enseignement commun des thomistes, il n’y a en Diew 
de distinction virtuelle qu'entre les perfections qui dans les créa- 
tures se distinguent par leur raison formelle et MA à 
des lignes différentes, comme l'intelligence et la volonté. Mais il 
n'v a pas en Dieu de distinction virtuelle entre les perfections 
qui dans les créatures se distinguent par la seule potentialité, 
comme l’essence et l'existence, ou l'intelligence et l'intellection. 
Puisqu'il n'y à rien en Dieu de poientiel, il n'y a pas de fondement 
en lui à une pareille distinclion virtuelle. On peut parler seulement 
de distinction virtuelle exirinséque, en tant que l'actualité pure de 
Dieu équivaut éminemment à la puissance et à l'acte distincts 
dans l'ordre créé. 

« Illæ solæ perfecliones in Deo viriualiler et cum fundamento in 


re disliinguuniur, quæ in crealuris disiinguuniur formaliler, vel : : 


virtualiter, non ex mera pee ut intellectus et intellectio, 
sed ex obiecto suo formali, et ideo ad diversas lineas pertinent, ut 
intellectus et voluntas. » BILLUART, de Deo, diss. II, a. 1, 8 1. — 


diss. V, a. 1, dico 2°. — JoANNES A S.-THOMA in Iam, q. 14, 
disp. xvi, a. 2, n°€ 19, 20, 28, 33. — GonET, Clypeus thomuisticus 
disp. II, art. 3, $ 1. — SALMANTICENSES, De Deo uno, tr. IV, 


disp. 11, duh. 11, n° 21 et 34. — CoNTEN£ON, de Deo, 1. I, diss. II, 
Cap. 11, spec. 11 admet bien qu’il n’y a pas de distinction virtuelle 
entre l'intelligence et l’intellection divines, mais, contre plusieurs 
thomistes, il croit devoir en admettre une entre l’intellection 
divine et l’essence divine connue. — BILLUART, de Deo, diss. IE, 
a. 1, $ 1v, obj. 33, résume l’enseignement plus commun des thomistes 
lorsqu'il dit : « Objectum in omni intellectione petit uniri intellec- 
tui, et quo perfectior est intellectio eo perfectior est unio, unde 
intellectio divina ratione suæ infinitatis et summæ actualitatis, in 
tantum devenit gradum perfectionis eminentiæ et simplicitatis ut 
identificetur cum suo objecto, sine virtuali disiinctione fundata in 
re. Ita expresse S. Doctor Ta, q. 14, a. 2? ubi dicit quod « cum Deus 
nihil potentialitatis habeat, sed sil actus purus, oportet quod in 
eo intellectus et intellectum sint omnibus modis idem », ergo nec 
virtualiter distincta. » 

. 2. Et sic patet, ex omnibus præmissis, quod in Deointellectus. 
intelligens et id quod intelligitur, et species intelligibilis, et ipsum 
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On voit par là l’infinie distance qui sépare la connaissance 
que Dieu adelui-mêmeet celle que nous avons de notre propre 
moi. Il n’y a en Dieu pour son intelligence rien d’obscur, de 
mystérieux. Nous sommes, nous, un mystère pour nous- 
mêmes, à cause des mille mouvements plus ou moins con- 
scients qui influent sur nos jugements et nos vouloirs, à 
cause des grâces offertes et souvent peut-être refusées. Les 
âmes les plus limpides ne se connaissent pas pleinement. 
« Je ne me juge pas moi-même, dit saint Paul, car quoique 
je ne me sente coupable de rien, je ne suis pas pour cela jus- 
tifié ; mon juge, c’est le Seigneur. » I. Cor. 4, 4. 

Le Seigneur, lui, se connaît pleinement lui-même, autant 
qu’il est connaissable. Et non seulement il épuise par sa con- 
naissance compréhensive la profondeur infinie de la vé- 
rité qu'il est lui-même, mais sa pensée lumineuse pénètre 
tellement son être, qu'elle s’identifie avec lui, sans aucune 
distinction. Dieu est un pur éclair intellectuel éternellement 
subsistant. Lumière spirituelle Imcréée au sommet de tout. 
Auprès d’elle, le soleil n’est qu’une ombre, une tache obs- 
cure. « Est enim hæc speciosior sole, et super omnem dis- 
positionem stellarum, luci comparata invenitur prior. Ill 
enim succedit nox, sapientiam autem non vincit malitia.….. 
Candor est lucis æternæ. » (Sagesse 7, 26, 30.) 

L’essence divine en tant qu’elle contient explicitement 
dans son éminence tous ses attributs et les relations trini- 
taires, tel est l’objet formel et premier de la connaissance 
divine. 


intelligere, sunt omnino unum et idem. Unde patet quod, per hoc 
quod Deus dicitur intelligens, nulla multiplicitas ponitur in ejus 
substantia. » Ia q. 14, a. 4 

1. Cf. BIzLUART (de Deo diss. V, a. 2, $ 11) qui concilie justement 
les opinions en apparence opposées de certains thomistes. — LE 
serait une erreur de soutenir avec Durand que l’objet formel de la 
connaissance divine est l'être en général analogiquement commun 
au créé et à l'incréé. Rosmini a admis une doctrine semblable 
(cf. Denzinger, n° 1897, 1904, 1905). Dieu ne peut rien connaître 
avant lui-même, car rien ne lui est antérieur, ni supérieur. 

L'être en général n'est pas plus universel que l'être incréé, selon 
une universalité réelle de contenance ou de causalité, mais selon 
une universalité logique, toute relative à notre manière imparfaite 
de connaître. | 

Dieu ne connaît pas l'être en général, d'une façon abstraite 
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De ces hauteurs de l’être divin, cette connaissance s’é- 
tend à tous les possibles et à tout ce qui est. C’est là son 
objet secondaire. 

Relativement à cet objet secondaire, la science divine se 
divise en science de simple intelligence et science de vision. 

La connaissance divine des possibles est appelée science 
de simple intelligence, parce qu’elle ne suppose aucun acte 
de volonté, n1 l’existence de son objet. Dieu voit l’infinie 
multitude des possibles en son essence, comme autant de 
modes selon lesquels elle est analogiquement imitable. Ainsi 
l'artiste qui a conçu un idéal se représente les divers modes 
possibles selon lesquels 1l pourra l’extérioriser. 

La connaissance divine de ce qui est, a été, ou sera, est 
appelée science de vision, parce qu’elle porte, comme la 
vision, sur un objet non seulement possible, mais réellement 
existant. Cette science de vision se subdivise suivant qu’elle 
approuve le bien ou désapprouve le mal qu’elle se contente 
de permettre. 

Ces divisions toutes relatives aux objets du savoir divin, 
et à notre manière imparfait: de connaître, ne s'opposent en 
rien à l’unité de ce savoir, qui par un seul el même acie, abso- 
lument simple, comprend et l’essence divine et tout le pos- 
sible et tout le créé?. 

C’est en lui-même que Dieu voit les possibles, en tant que 
l'essence divine est diversement imitable à l'infini. Refuser 
à Dieu cette connaissance, ce serait lui refuser la compré- 
hension de ce qu'il est et de ce qu'il peut faire. Cette vue se- 
Trait aussi imparfaite et indigne de Lui, si elle était seule- 
ment générale, confuse ou progressive ; elle s'étend d’'em- 
blée, sans aucun raisonnement, à tous les détails des choses 
individuelles possibles, car ces détails mêmes sont encore 
une participation éloignée des perfections divines, et sont 
virtuellement contenus dans la toute-püuissance, qui peut 
les produire. Dieu ne connafîtrait pas non plus d’une façon 


comme nous. Il le connait concrètement, en tant qu'il est en 
Lui-même premièrement, et dans les créatures par participation. 
1. Cf. 14, q. 14, a. 2 el 9 — de V'erilale, q. 3, a. © ad 8.—C. Gentes, 
1. J. c. Lx el LXIX. 
9. Cf.JEAN DE SAINT-TuoeMas,in Jam, q. 14, disp.xvr,a.?,n°41. 
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compréhensive la nature de l'être, s’il n’en connaissait 
pas tous les modes possibles, même individuels (Ia, q. 14. 
a. 3,9, 6, 7). 

Mais si c’est en lui-même que Dieu connaît tous les pos- 
sibles, où el comment connaît-il ce qui a été, ce qui est et ce 
qui sera. 

S. Thomas répond à cette question (Ia, q.14.a 8), en mon- 
trant que la science de Dieu, bien loin d’être, comme la nôtre, 
déterminée et mesurée par les choses, est cause des choses. 
Il est évident que Dieu ne peut pas s'instruire, comme nous, 
par les faits que nous sommes obligés d'attendre et de cons- 
tater. L'intelligence divine ne peut recevoir aucun ensei- 
gnement des choses, mais au contraire par sa connaissance 
créatrice elle donne aux choses d’exister. Ce n’est donc pas 
parce que les choses sont ou seront, que Dieu les connaît, 
mais c’est parce qu’il les connaît et veut qu'elles soient, 
qu'elles sont et qu'elles seront. Analogue à la science 
pratique de l'artiste qui fait une œuvre d'art, la science 
divine est cause des choses, en tant que la volonté divine 
se joint à elle. « Scientia Dei est causa rerum, secundum 
quod habet voluntatem conjunctam.» Cette union de la 
science et de la volonté divines constitue le décret divin!. 

C'est donc encore en Lui-même que Dieu connaît toutes 
les choses, qui ont été, sont ou seront. Il les voit elles- 
mêmes et tous leurs détails avec la plus grande précision, 
mais surtout Il les voit et ne peut les voir que d’en haut, dans 
sa lumière toute divine, dans leur cause éminente. Il les 
connaît dans leur aurore, ce qui est incomparablement 
plus parfait que de les connaître immédiatement en elles- 
mêmes, dans leur obscure lumière créée. S. Augustin dit 
admirablement dans la « Cilé de Dieu »,1. XI, c. vir: « En 
comparaison de la science du Créateur, notre science est, 
pour ainsi dire un soir... La connaissance de la créature 
en elle-même est décolorée et assombrie ; connues en Dieu, 
comme dans l’art d’où elles émanent, les choses créées sont 


1. Ce point est de toute importance pour délerminer le sens 
exact de l’article 13 de la même question, qui traitera de la 
prescience des futurs contingents. 
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incomparablement plus lumineuses. »S. Augustin se plaît 
à appeler cette connaissance divine la connaissance du 
matin, il appelle la nôtre celle du soir. Il les accorde aux 
anges toutes les deux ; mais seule la plus parfaite appar- 
tient à Dieu, l’autre trop sombre serait en lui une imper- 
fection, elle est d’ordre inférieur à la contemplation divine?. 

Denys dans les « Noms divins », c. vrr, parle de même : 
«Non secundum visionem singulis se immittit, sed secundum 
causæ continentiam scit omnia. » S. Thomas les suit pour 
la connaissance des anges# et pour celle de Dieu : « Sicigitur 
dicendum est quod Deus seipsum videt in seipso, quia 
seipsum videt per essentiam suam. Alia autem a se videt 
non in ipsis, sed in seipso, in quantum essentia sua continet 
similitudinem aliorum ab 1ips0o » Ia, q. 14, a.5t. Le docteur 
angélique ajoutef : « Cui etiam sententiæ attestari videtur 
Scripturæ sacræ auctoritas, nam, in Psalm. c1, 20, de Deo 
dicitur « Prospexit de excelso sancto suo » quasi de 
seipso excelso alia videns. » 

Plusieurs théologiens comme Vasquez, Suarez, bien des 
molinistes s’écartent de ce haut enseignement deS.Thomass. 
Vasquez croit qu’il est plus parfait pour Dieu de connaître 
les choses immédiatement en elles-mêmes. C’est l'erreur 
opposée à celle de Malebranche qui nous attribuait dès 
ici-bas la vision de toutes choses en Dieu. Suarez et beau- 
coup de molinistes, pour sauvegarder leur théorie spéciale de 


Î. « Scientia creaturæ in comparatione scientiæ Creatoris 
quodammodo vesperascit.. . Cognitio quippe creaturæ in se ipsa 
decoloratior est, ut ita dicam, quam cum in Dei Sapientia cognos- 
citur, velut in arte qua facta est. » 

2. De même S. Augustin (lib. 83 Quæstionum, q. 46, post. med.) 
dit : « Neque quidquam Deus extra seipsum intuetur. » C’est de 
la même manière, croyons-nous, qu'il faut interpréter le passage 
d'Aristote Meïaph. 1. XIL, c. 1x, que plusieurs historiens interprètent 
à tort en ce sens que Dieu, selon Aristote, ignorerait le monde ; voir 
le commentaire de saint Thomas, Met. 1. XII, leç. 11. 

3. Cf. la, q. 58, a. 6 et 7. Utrum in angelis sit cognitio matutina 
et vespertina, — et de Veritate, q. 8, a. 16. 

4. Ci. de Vecrilate, q. 2, a. 3,ad6 et 9. 

9. C. Genles, 1. I, c. XLIX. 

6. Cf. In Iam, q. 14, les commentateurs de S. Thomas, Cajetan, 
Jean de Saint-Thomas, Bannez, Salmanticenses, Sylvius, Gonet, 
Gotti. Billuart les résume de Deo, diss. V, art. 4. 
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la prescience des futurs libres, soutiennent que Dieu 
connaît les choses créées de deux facons : soit en lui-même 
comme dans leur cause, soit en elles-mêmes immédiatement. 
Les thomistes unanimement enseignent que ce serait pour 
Dieu une imperfection de connaître les choses créées 
autrement qu’en lui-même ; il s'en suivrait que son intelli- 
gence serait immédiatement spécifiée par un objet créé, 
et qu'il y aurait en elle une similitude finie des choses 
finies, similitude qui devrait venir des choses créées, 
comme celle qui détermine notre intelligence (Ia, q. 14, 
a. 5, ad 3). L'intelligence infinie dépendrait du fini. 

Enréalité, Dieu voit les choses de ce bas monde, non point 
dans leur pâle lumière créée, mais dans sa lumière éclatante. 
Par contre, nous ne voyons les choses spirituelles que d’en 
bas par leur reflet dans les matérielles, nous ne connaissons 
les choses divines que dans le miroir des choses créées ; c'est 
la vision du soir comme parle $. Augustin. 

Dieu, dans un éternel matin, se voit Lui même : en sa 
très pure essence Il voit d'en haut toutes les créatures 
possibles ; en son action créatrice Il connaît toutes les 
créatures réalisées ; dans sa spiritualité absolue Il voit les 
choses matérielles. Pensons à l'artiste de génie, qui a conçu 
une œuvre d'art sublime, il la contemple en sa pensée 
spirituelle, 1l hésite à l’extérioriser, à la matérialiser dans 
le marbre ou le bronze, parce qu'il sait que, dans la matière, 
son idéal sera toujours moins beau qu’en sa pure spiritualité. 

Comme la campagne de Rome était plus belle pour les 
yeux de Raphaël que pour les nôtres ; ainsi les choses d'’ici- 
bas, nos vies en ce qu'elles ont de bon, sont incompara- 
blement plus belles dans la pensée de Dieu, sous la lumière 
divine, qu’elies ne le sont dans leur étroite réalité. Ce n’est 
pas que le regard divin néglige de s’arrêter sur leurs défauts, 
mais il ne peut atteindre ces pauvres réalités finies que dans 
leur rapport très intime et foncier avec la Cause infime 
qu'elles manifestent, avec la fin suprême à laquelle elles 
concourent. Il les voit uniquement comme un rayonnement 
de ses perfections, sous l’idée divine qui les dirige. 

Telle est la sagesse divine ; elle ne peut voir et juger 
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toutes choses que d’en haut, en leur cause suprême et leur 
fin ultime. La fortune ne l’éblouit pas, le talent non plus, 
ce qui compte pour elle c’est la charité « margarila pretiosa ». 
Benoît Labre, qui sous ses haïllons porte le cœur d’un saint, 
vaut infiniment plus aux yeux de Dieu qu’un César ou un 
Napoléon dans tout l'éclat de leur gloire humaine. La 
passion de Jésus nous paraît sombre à {a lumière d’ici-bas, 
combien elle doit être radieuse vue d’en haut dans la lu- 
mière de Dieu ? La sagesse divine voit tout comme le 
rayonnement de la gloire de Celui qui est. 

Si Dieu connaît tout en Lui, comment donc voit-il le 
mal qui lui est absolument étranger et dont il ne peut pas 
être cause ? « Dieu, dit S. Thomas, connaît le mal par le 
bien dont il est la privation, comme on connaît les ténèbres 
par la lumière. Il ne connaîtrait pas parfaitement le bien, 
s’il ignorait ce qui peut le corrompre. » Comment savoir 
ce qu'est la Justice, si l’on ignore ce qu'est l'injustice ? — 
L'existence actuelle du péché en telle âme, Dieu la connaît, 
en tant qu’il permet cette défaillance morale à laquelle il ne 
peut concourir, et en tant qu’il concourt comme cause 
première à l'être physique du péché!. Il ne peut détourner 
de lui une volonté? ; mais 1l n’est pas tenu d'empêcher les 
volontés défectibles de défaillir ; si donc il permet cette 
défaillance, il n’en est pas responsable. Quant à l'être 
physique du péché, Dieu peut en être la cause première, 
comme un grand peintre, se servant d’un mauvais pinceau, 
est cause de son mouvement, mais non pas de ce qu’il y a 
en lui de défectueux. 


1. Ia, q. 14, à. 10, — q. 19, a. 9; — , 23, a. 3 « voluntas per- 

mittendi aliquem cadere in culpam », et la, 11®,q. 79, a. 1 et 2. — 
Cf. les commentateurs thomistes, par exemple BILLUART, de Deo 
diss. VI, a. 4, obj. 3a ; diss. VIIL, a. 5 ; de Peccalis, diss. V, a. 9. 
Voir aussi JEAN DE SAINT-THOMAS sur les mêmes articles. — 
P. GUILLERMIN, O. P. S. Thomas et le Prédéterminisme. Revue 
thomisle, 1895, p. 568... 

2. Ia I11æ, q. 79, a. 1. Deus non potest esse directe causa peccati. 

3. Ibid. Deus non potest esse indirecte causa neccati. 

4. Ibid. « Peccatum nominat ens, et actionem cum quodam 
defectu. Defectus autem illi est ex causa creata, scilicet libero 
arbitrio, in quantum deficit ab ordine primi agentis, scilicet Dei. 
Unde defectus iste non reducitur in Deum sicut in causam, sed in 
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Dieu connaît donc le mal dans la décision par laqu:lle 
il le permet en lecondamnant ; il le voit aussi sous lesraisons 
très hautes de cette permission ; 1l le connaît dans toute sa 
profondeur et dans toute sa portée ; 1l voit surtout sa défaite 
finale, comment le mal, même le plus obstiné, concourt 
nécessairement par la sanction qu'il appelle, à la manifes- 
tation des droits absolus du Bien. La sagesse divine, sans 
s’obscurcir, connaît dans la lumière incréée les crimes les 
plus noirs, c’est par sa pureté même qu'elle les pénètre ; 
ainsi le rayon de soleil ne reçoit aucune souillure de l’eau 
fangeuse qui le réfléchit. 


B. Prescience des fulurs contingents. 

Ce que nous venons de dire de la science divine des choses 
s’applique-t-il à la prescience des futurs contingents et 
surtout des futurs libres. C’est un dogme défini par l’Église 
que Dieu les connaît de toute éternité!. Comment les 
connaît-11l? S. Thomas traite ce problème Ia, q. 14, a. 13, 
comme un cas particulier de la doctrine générale, déter- 
minée à l’article 8€ de la même question : la science de Dieu 
est cause des choses. Les molinistes cherchent au contraire 
à séparer l’article 139 de S. Thomas de l’article 8e, comme 
si la connaissance divine des futurs libres était une excep- 
tion à la loi générale : « Scientia Dei causa rerum. » 

Voyons le contenu de cet artice 13e. S. Thomas com- 
mence précisément par le rattacher à l’article 88 : « Nous 
avons montré, dit-il, que Dieu connaît non seulement 
ce qui existe actuellement, mais ce qui est en sa puissance, 
ou en celle des créatures. Or, les futurs contingents sont en 
sa puissance, donc il les connaît. 


liberum arbitrium ; sicut defectus claudicationis reducitur in 
tibiam curvam sicut in causam, non autem in virtutem motivam, 
a qua tamen causatur quidquid est motionis in claudicatione. » 

1. Le Concile du Vatican dit er rappelant le texte de l'Epitre 
aux Hébreux 4,13 : « Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus, ea 
etiam, quæ libera creaturarum actione futura sunt. » 
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« Pour mettre cette doctrine en évidence, il faut remar- 
quer que le contingent peut être envisagé sous deux points 
de vue. D'abord en soi, comme existant déjà ; ainsi il n’est 
pas futur, mais présent, déterminé, et il peut être connu 
infailliblement. Ensuite on peut envisager le contingent 
dans sa cause ; alors il est futur, encore indéterminé, et ne 
peut être connu avec certitude. Celui donc qui connaît un 
effet contingent uniquement dans sa cause, n’en a qu’une 
connaissance conjecturale, mais Dieu ne connaît pas les 
contingents seulement dans leurs causes, il les connaît en- 
core en eux-mêmes, comme réalisés, comme existant déjà. 
Et bien que ces faits contingents s’accomplissent successi- 
vement, Dieu ne les connaît pas de cette manière, les uns 
après les autres, comme ils sont dans leur êlre, et comme ils 
sont connus par nous ; mais il les connaît simultanément, 
d’un seul regard, car sa connaissance, comme son élire, est 
mesurée par l'éternité ; et l'éternité qui existe tout entière 
à la fois, comprend tous les temps. Ainsi toutes les choses, 
qui selon leur propre réalité apparaissent dans le t:mps, 
sont présentes à Dieu de toute éternité, non pas seulement 
parce qu'il a en Lui lés raisons des choses, comme certains 
le disent, mais parce que son regard se porte sur toutes les 
choses qui lui sont présentes de toute éternité. 

« Il est donc manifeste que Dieu connaît infailliblement 
les contingents, car ils sont présents à son regard, bien 
qu'ils soient encore futurs à l’égard des causes prochaines 
qui doivent les réaliser » 

Est-ce à dire, comme le veulent les molinistes, que la 
science divine cause de toutes choses n’est pas cause des 
futurs contingents, ou tout au moins des futurs libres con- 
ditionnels, et qu'il y ait ici une exception aux principes 
qui commandent la connaissance divine en général ? 

Il faudrait dans ce cas admettre une exception au 
principe de causalité, et soutenir que l'être des futurs 
libres conditionnels ne vient pas de Dieu, l’Etre premier.— 
Il faudrait soutenir en outre que la science divine est passive 
à l'égard des futurs libres conditionnels, qu’elle est déter- 
minée par eux au lieu de les déterminer. Or, il n’est rien 
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de plus absurde qu’une passivité dans l’Acte pur. — Il fau- 
drait admettre enfin, on va le voir, que ces futurs libres con- 
ditionnels sont infailliblement déterminés par eux-mêmes 
dès toujours, ce qui est la négation de la liberté. 

De plus S. Thomas, en plusieurs endroits, nous allons le 
montrer, enseigne de la manière de plus formelle que Dieu 
connaîl les futurs libres dans le décret divin qui les lui rend 
présenis de loule élernité!. Dans l’article que nous venons 
de rapporter, S. Thomas, suppose que le décret divin? est 
cause de toutes choses passées, présentes ou futures, mais 
s'occupant ici précisément de la connaissance divine des 
futurs libres, il insiste sur leur présence dans l'éternité, et 
il se réserve de montrer, dans la question de la volonté 
divine, Ia, q. 19, a. 8 et 9. q. 22, a. 4, pourquoi le décret de 
cette divine volonté est infailliblement efficace sans violenter 
notre libre-arbitre®. 

Dans le Contra Gentes 1. I, c. 68, il réunit ces deux aspects 
de la question pour montrer comment Dieu connaît les mou- 
vements les plus secrets de notre volonté ; il répond : « Dieu 
les connaît en lui-même en tant qu'il est principe univer- 
sel de tous les êtres et de toutes les modalités de l'être. 
Comme l'être divin est premier, et cause de tout être, ainsi 
l'intelligence divine est première et cause de toute opération 
intellectuelle créée. En connaissant son être, Dieu connaît 
donc l'être de quoi que ce soit, et en connaissant son intelli- 
gence et son vouloir, il connaît toute pensée et toute volon- 
té... Le domaine qu’a notre volonté sur ses actes, et en 


1. Sur cette présence des futurs dans l'éternité cf. CAJETAN, 
in Jam, q. 14, à. 13 et JEAN DE SAINT-THOMAS, ibidem. — Le 
décret divin est ainsi le medium dans lequel Dieu connaît les futurs 
libres. Leur présence dans l'éternité n’est pas un medium, mais une 
condition de cette connaissance iniuilive. 

2. Il a dit en effet dans la même question, article 8, « necesse 
est quod scientlia Dei sil causa rerum, secundum quod habet volun- 
lalem conjunciam ; unde scientia Dei secundum quod est causa 
rerum, consuevit nominari scientia approbationis ». Cette union 
de la science pratique de Dieu et de la volonté divine constitue 
précisément Île décret divin. 

3. Cf. BiLLzuaunt de Deo, diss. VI, a. 4, $ 11. Expenditur mens 
S. Thomæ —- et Revue Thomiste 1895, p. 453, P. GUILLEKMIN O. P. 
S. Thomus ei le Prédéterminisme. 
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vertu duquel elle peut à son gré vouloir ou ne pas vouloir, 
suppose sans doute qu'elle n’est pas par nature déterminée 
à tel acte et exclut la violence d’un agent extérieur, mais 
il n'exclut pas l'influencede la cause suprême d’où procèdent. 
l'être et l’agir. Ainsi l’universelle causalité de la Cause 
première s’étend à nos actes libres, de telle sorte qu’en 
se connaissant, Dieu les connaît! » 

C'est le même enseignement que l’on retrouve 
chez S. Thomas à propos de la volonté divine’, de 
la Providence, du gouvernement divin‘, de la con- 


1. C. Genies, 1. I, © Lxvirr. « Oportet ostendere quod Deus 
cogitationes mentium et voluntates cordium cognoscat in virtute 
et causa, cum ipse sit universale essendi principium ; omne enim 
quod quocumque modo est, cognoscitur a Deo in quantum suam 
essentiam cognoscit, ut supra /c. xLIX) ostensum est.. . Sic Deus 
cognoscendo suam essentiam alia cognoscit, sicut per cognitionem 
causæ cognoscuntur effectus. Omnia igitur Deus cognoscit, suam 
essentiam cognoscendo, ad quæ sua causalilas exlendilur. Exten- 
ditur autem ad operationes intellectus et voluntatis.. . 

« Sicut esse suum est primum,et per hoc omnis esse causa, ita 
sSuum intelligere est primum, et per hoc omnis intellectualis opera- 
tionis intellectualis causa. Sicut igitur Deus cognoscendo suum 
esse, cognoscit esse cujuslibet rei,ita cognoscendo suum inlelligere et 
velle, cognoscil omnem cogilalionem et voluniatem.. . 

« Dominium autem quod habet voluntas supra suos actus, per 
quod in ejus est potestate velle vel non velle, exeludit determina- 
tionem virtutis ad unum, et violentiam causæ exterius agentis ; 
non autem excludit influentiam superioris causæ a qua est ei esse 
et operari ; et sic remanel causalitas in prima causa, quæ est Deus, 
respeclu motuum voluntatis, ut sic Deus seipsum cognoscendo, hujus- 
modi cognoscere possit. » 

liem, C. Genlies, 1. III, €. LxxxIX, xC, xci, xciv et Ia Ilæ, 
q. 109, a. 1. 

2. Ia, q. 19, a. 8. « Cum voluntas divina sit efficacissima, non 
solum sequitur quod fiant ea, quæ Deus vult fieri, sed et quod 
eo modo fiant, quo Deus ea fieri vull.. . Ex hoc ipso, quod nihil 
voluntati divinæ resistit, sequitur quod non solum fiant ea quæ 
Deus vulit fieri, sed quod fiant con’inyenter vel necessario, quæ sic 
fieri vult. » — Voir aussi de Veritate q. 24, a. 14 Utrum liberum 
arbitrium possit aliquod bonum facere sine gralia. 

. 3. Ia q. 22, a. 2? ad 4m « Quia ipse aclus liberi arbitrii reducitur 
in Deum sicut in causam, necesse est, ut ea, quæ ex libero arbitrio 
liunt, divinæ providentiæ subdanlur. » Item C. Gentes, 1. III, c. xc. 

4. Ja, q. 103, a. 5, 6, 7, &. — Ia, q. 105, a. 4 et 5. « Deus movet 
voluntatem interius eam inclinando. » Ia, q. 106, a. ® « Flanc 
autem inclinationem (voluntatis) solus ille immutare potest, 
qui virtutem volendi creaturæ contulit. » — De Veritate, q. 22, 
4. 8. « Omnis actio voluntatis in quantum est actio, non solum 
est a voluntate ut immediate agente, sed a Deo ut a primo agente, 
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naissance divine des secrets des cœurs!. 

Comment le décret divin éternel et infailliblement efficace 
laisse-t-il subsister la liberté ? S. Augustin répond Lib. de 
Correplione et Gralia, c. XvV1, en expliquant le mot d2S. Paul 
(Phil., 11, 13) Deus est qui operalur in nobis velle et perficere : 
«a Certum est nos velle cum volumus, sed ille facit ut 
velimus bonum... Certum est nos facere cum facimus, 
sed ille facit ut faciamus, præbendo vires efficacissimas 
voluntati... Cum dicit, Faciam ut faciatis, quid aliud dicit, 
nisi Auferam a vobis cor lapideum unde non faciebatis, et 
dabo cor carneum unde faciatis ? Et hoc quid est nisi 
auferam cor durum unde non faciebatis, et dabo cor 
obediens unde faciatis ? » Au c. xIV du même ouvrage 
S. Augustin écrit encore : « (Deus) intus agit, corda tenet, 
corda movet, eosque voluntatibus eorum quas ipse in illis 
operatur, trahit : si ergo cum voluerit reges in terra Deus 
constituere, magis habet in poleslale sua voluniales hominum 
quam ipsi suas, quis alius facit ut salubris sit correptio et 
fiat in correpti corde correctio ? » 

S. Thomas concilie de même l'infaillibilité de la pres- 
cience divine et la liberté de nos actes par l'efficacité 
transcendante de la volonté divine : Ia, q. 19, a. 8. La vo- 
lonté de Dieu rend-elle nécessaire ce qu'elle veut ? « Quand 
une cause a toute l'efficacité de l’action, elle donne à son 
effet non pas seulement l'existence, mais le mode qui lui 
convient. Quand un fils, par exemple, ne ressemble pas à 
son père, il faut l’attribuer à la faiblesse du germe chargé 
de sa production. Puis donc que la volonté divine est souve- 
rainement efficace, non seulement elle accomplit tout ce 
qu’elle veul, mais elle fait que tout s'accomplit comme elle 
le veut. Or, Dicu veut pour l’ordre et la perfection de 
l'univers, que certaines choses arrivent nécessairement, 
et certaines autres d’une manière contingente. En consé- 


qui vehementius imprimil : unde sicut voluntas polest immulart 
aclum suum in aliud, ila et multo amplius Deus. » Ibid. a. 1: 
e Solus Deus polest inclinalionem voluntalis quam ei dedit transferre 
de uno in aliud, secundum quod vull, » + 

1. Ta, q. 57, a. 4. De Malo. q. 16, a. 8. 
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quence, en vue des effets nécessaires il dispose des causes 
nécessaires et indéfectibles ; en vue des effets contingents 
il prépare des causes contingentes et défectibles. » 

Sous la conduite d’un grand général, les soldats n: font 
pas seulement ce qu’ils doivent faire, mais comme ils doivent 
le faire : « Il y a la manière ». Et celle du grand général 
passe en ses soldats. À plus forte raison en est-il de même 
de Dieu à l'égard de ses créatures. 

Il y a certes là un mystère : celui de l’action divine, qui n’a 
qu'une similitude analogique avec la nôtre, et dont le 
mode divin ne nous est pas positivement connaissable. Mais 
qui pourrait démontrer qu'il y a une contradiction à sou- 
tenn que le Créaleur de la liberté, plus intime à elle qu’elle- 
même, peut la mouvoir infailliblement à se déterminer 
librement. Infaillibilité n’est pas nécessitét. 

Nous disons couramment : J'irai vous voir infailliblement 
demain. Et, sans y manquer, nous accomplissons librement 
te que nous avions décidé d'avance. Pourquoi Dieu ne 
pourrait-il pas nous faire accomplir librement ce qu’il a 
décidé lui-même de toute éternité ? Pourquoi, sous la 
motion divine, notre volonté, dont l’amplitude illimitée 
est spécifiée par le bien universel, ne conserverait-elle pas 
une indifférence active dominatrice à l’égard du bien parti- 
culier, qui est jugé incapable de l’attirer invinciblement ? 
Le rapport de notre volonté à ce bien fini reste toujours 
contingent. En le voulant, elle peul ne pas le vouloir, elle le 
déborde par son amplitude, C’est en cela que consiste le 


1. C'est ainsi que dans un svllogisme régulier dont la majeure est 
nécessaire et la mineure contingente, la conclusion suit in/ailli- 
blement tout en étant en elle-mème contingenie. En d’autres termes, 
il Y a nécessilé de conséquence, et non pas nécessité du conséquent. 
Ex. : le vertueux est digne de foi, or, les apôtres ont été des modèles 
de vertu, donc ils élaiert dignes de foi. Cf. Ia, q. 14, a. 13 ad 1,2, 3. 

2. Remanel polentia ad oppssitum. S. Tomas dit Ia Il1æ, q. 10, 
4, 4. ad 1: « Voluntas divina non solum se extendit ad hoc ut 
aliquid fiat per rem quam movet, sed ut etiam eo modo fiat quo 
Congruit naturæ ipsius. Et ideo mavyis repugnaret divinæ motioni, si 
volunias ex necessitale moveretur, id est absque potentia ad oppositum, 
quod suæ naturæ non compelit, quam si moveretur libere prout 
Competit suæ naturæ. » Voir sur cette question les autres textes 
de S. Thomas et leur explication dans BiLLUART, de Deo, diss. VIII, 
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mode libre de l’acte qui termine notre délibération. « Il 
serait absurde de dire, remarque Bossuet, que notre propre 
détermination nous ôtât la liberté. Il ne le serait pas moins 
de dire que Dieu nous l’ôtât par son décret : et comme notre 
volonté, en se déterminant elle-même à choisir une chose 
plutôt que l’autre, ne s’ôte pas le pouvoir de choisir entre 
les deux, il faut conclure de même que ce décret de Dieu 
ne nous l’ôte pas!. » 

Comment la motion divine pourrait-elle détruire la 
contingence du rapport qui existe, sous l'indifférence du 
jugement, entre notre volonté et un bien fini ? Non seu- 
lement Dieu sauvegarde le mode libre de notre acte, mais 
il le produit avec nous au terme de la délibération. La 
molion divine ne peul violenter notre liberlé, car elle s'exerce 
conformément à son inclination naturelle ; elle porte d’abord 
la volonté vers son objet adéqual, le bien universel, et ensuile 
seulement vers un objel inadéqual, lel bien parliculier. Sous 
le premier aspect, la motion divine conslilue le mode libre 
de l’acte, elle s'exerce intérieurement sur le fond même de 
la volonté, prise dans toute son amplitude, et la porte 
en un sens vers tout le bien hiérarchisé, avant de l’incliner 
à se porter à tel bien particulier. 

S'il y avait contradiction à soutenir que Dieu peut nous 
mouvoir infailiblement et librement, c’est l'application 
nécessaire du principe de causalité qui nous acculerait à 
l'absurde. N'oublions pas que notre liberté n'est point la 
liberté première. La notion de liberté ne s’applique qu’ana- 
logiquement à Dieu et à nous. La liberté créée n’a qu’une 
similitude de proportionnalitéavec l’absolue liberté de Dieu. 
C'est un cas particulier du mystère de la coexistence du 
fini et de l'infini. Comment l'être fini peut-il exister en 
dehors de l’Infini ? A condition d’être causé par lui, et de 


a. 4, $ n1. Solvuntur objectiones ex læsione libertalis. Voir aussi 
JEAN DE SAINT-THOMAS au même endroit de son de Deo. 

1. Trailé du Libre arbitre, c. viri. 

%. Cf. JEAN DE SAINT-THoMAS in Iam, q. 19, disp. V, a. 6. Nous 
reviendrons sur ce point ch. 1v, en examinant les antinomies 
relatives à la liberté. 
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rester sous son absolue dépendance. Comment une liberté 
seconde peut-elle exister en dehors de la liberté première ? 
À condition d’être causée par elle, mue par elle, pour passer 
de l’indifférence passive à l'indifférence aclive contenue dans 
l'élection même. Ainsi les perfections de cette liberté seconde 
préexistent éminemment de toute éternité dans la liberté 
première. 

Pourquoi Dieu serait-il impuissant à produire infailli- 
blement en nous et avec nous le mode libre de nos actes ? 
Il est certain que Dieu ne peut produire en une pierre un 
acte vital, puisque ce dernier doit procéder d’une puissance 
vitale ; mais il peut le faire naître dans un vivant. Il est 
certain que Dieu ne peut produire en nous un acte méritoire 
sans que notre liberté se détermine. Mais pourquoi ne 
pourrait-il pas la mouvoir fortiler el suaviler à se déterminer? 
« Si voluntas ita moveretur ab alio, quod ex se nullatenus 
moveretur, opera voluntatis non imputarentur ad meritum, 
vel demeritum ; sed quia per hoc, quod movetur ab alio, 
non excluditur, quin moveatur ex se, ut dictum est, ideo 
per consequens non tollitur ratio meriti vel demeriti. » 
S. Thomas, Ia, q. 105, a. 4, ad 3m et ad 2m. 

Soutenir que Dieu, comme cause première, ne peut ne 
produire avec nous et en nous le mode libre de nos actes, 
c'est soutenir qu’une modalité de l'être ne peut pas être 
produite par l’Etre premier, créateur de tout ce qu'il y a 
d'être en dehors de lui. Il faut au contraire dire avec saint 
Thomas Ia, q. 22, a. 4 ad. 3 : «La nécessité et la contingence 
sont des modalités de l'être, elles tombent donc sous la 
disposition souveraine de Dieu, qui est l’ordonnateur de 
tout l'être des choses. » S. Thomas s'explique davantage 
dans son commentaire sur le Perihermenias d’Aristote, 
I. I, lect. 14 : « La volonté divine doit être conçue comme 
existant en dehors de l’ordre des êtres créés, comme une 
tause qui produit tout l'être et toutes les différences ou 
modalités de l’être. Or, la nécessité et la contingence sont 
précisément les modalités premières qui divisent l'être. » 


1. « Voluntas divina est intelligenda ut extra ordinem entium 
txistens, velut causa quædam profundens iolum ens et omnes ejus 


414 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


Les mêmes formules se retrouvent dans le commentaire 
sur la Métaphysique, 1. VI, lec. 3. 

Toute cette doctrine se résume dans le texte célèbre de 
S. Thomas Ia q. 83, a. 1, ad 3%. « Notre libre arbitre est 
cause de son acte, mais 1l n’est pas nécessaire qu’il en soit 
la cause première. Dieu est la cause première qui meut les 
causes naturelles et les causes volontaires. En mouvant les 
causes naturelles, il ne détruit pas la spontanéité ou le 
naturel. de leurs actes. De même en mouvant les causes 
volontaires, il ne détruit pas la liberté de leur action, mais 
bien plutôt il la fait en elles. I] opère en chaque créature 
comme il convient à la nature qu'il leur a donnée. » 


differentias ; sunt autem differentiæ entis, possibile et necessarium, 
et ideo ex ipsa voluntate divina originantur necessitas et contin- 
gentia in rebus. » 

S. Thomas dit encore dans le de Malo q. 6, a. 1 ad 3 : « Deus 
movel quidem voluntaïem immulabililer propler efficaciam virlulis 
movenlis, quæ deficere non potest ; sed propter naturam voluntatis 
motæ, quæ indifferenter se habet ad diversa, non inducilur 
necessilas, sed manct libertas. Sicut etiam in omnibus providentia 
divina infallibiliter operatur, et tamen a causis contingentibus 
proveniunt effectus contingenter, in Dar Deus omnia movel 
proportionabililer unumquodque secundum suum modum. » 

1. la, q. 83, a. 1 ad 3.« Movendo causas voluntarias, non aufert, 
quin actiones earum sint voluntariæ, sed polius hoc in ets facil ; 
operatur enim in unoquoque secundum ejus proprietatern. » 

On objecte parfois que S. Thomas a écrit Ia Î1æ q. 9, a. 6 ad 39: 
« Drus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad 
universale objectum voluntatis quod est bonum ; ct sine hac 
universali moiione homo non potest aliquid velle. Sed homo per 
rationem determinal se ad volendum hoc vel illud, quod est vere 
bonum, vel apparens bonum. Sed tamen interdum specialiter Deus 
movet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, 
sicut in his, quos movet per gratiam, ut infra dicetur (q. 109 et 112).» 
Interdum signifie que parfois la volonté est mue au bien parti- 
culier, sans qu'elle s’y meuve Ia 63,5. 

C'est en vain qu'on voudrait conclure de ce texte que la motion 
divine, selon S. Thomas, ne meut pas notre volonté à se déterminer 
à l'élection, et qu’elle la porte seulement à vouloir le bien universel. 

A cette interprétation s'opposent : 1° l’article 4 de la 
question suivente, qui a pour but de préciser le mode selon lequel 
Dieu meut la liberté, 2° les principes et les nombreux passages de 
S. Thomas que nous avons cités et qui contiennent la même doc- 
trine que l'article 4 de la q. 10 de la Ia II1æ. — Enfin l’interpréta- 
tion authentique de ce texte nous est fournie par S. Thomas 
la I11æ, q. 111, à. 2. Utrum gratia convenienter dividatur per 
oneraniem et cooperaniem : « Operatio enim alicujus effectus non 
attribuitur mobili, sed moventi. In illo ergo effectu, in quo mens 
nosira est mola el non movens, solus aulem Deus movens, operalio 


Deo atiribuilur ; et secundum hoc dicitur gralias operans. In illo 
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En parlant plus loin (n° 52, c.) de la Toute-Puissance 
nous aurons à préciser ce qu'est la motion divine ; et nous 
exposerons la solution des objections faites au thomisme 
sur ce point, en traitant des antinomies relatives à la 
liberté (n° 64-65). 

Ce haut enseignement de S. Thomas se confirme par la 
contradiction inévitable à laquelle aboutit, selon les 
thomistes, tout autre explication dela prescience des futurs. 
Nous parlons ici de contradiction et non de mystère, parce 
que ces théories, au lieu de descendre des principes univer- 
sels et nécessaires à l'explication d’un cas particulier et 
obscur, proposent d'emblée de ce cas une solution gratuite 
dont les avantages doivent s'acheter par la négation même 
de l’absolue universalité et nécessité des principes. 


Pour expliquer la presc'ence des futurs libres, Molina 
proposa une théorie que personne à sa connaissance n'avait 
encore enseignée!, et qu’on chercherait vainement en effet 
chez les Pères ou les théologiens antérieurs. « Dieu, dit-il, 
a une compréhension très profonde, insondable, de chaque 
libre arbitre : 1l voit clairement ce que chaque cause libre 
ferait de son plein gré dans telles et telles circonstances, et 
même dans l’infinité des circonstances possibles. Cette vue 
de Dieu nous l’appelons science moyenne”*. » 


Cette science est dite moyenne à cause de son objet 


aulem effeclu, in quo mens nostra et movet et movelur, operatio non 
solum aitribuilur Deo, sed eliam animæ, et secundum hoc dicitur 
gralia cooperans. » 

Le Concile d'Orange en 529 disait, canon 20 : « Multa Deus 
facit in homine bona, quæ non facit homo {c'est 12 grâce opérante). 
Nulla vero facit homo bona, quæ non Deus præstat, ut faciat homo 
(c’est la grâce coopérante). » Et canon 22 : « Nemo habet de suo 
nisi mendacium et peccatum. » Denzinger, 193 et 195. Le concours 
naturel de Dieu est requis pour les actes qui n'ont qu’une bonté 
naturelle. 

1. « Hæc nostra ratio conciliandi liberlatem arbitrii cum divina 
prædestinatione, a nemine quem viderim hucusque tradita. » 
Concordia liberi arbitrii cum divina Præscientia q. 23, a. 5. éd. 
Lethielleux, 1876, p. 548. Les Jésuites Vasquez et Fonseca recon- 
naissent aussi qu’on ne trouve pas cette théorie chez les Pères, ni 
chez les scolastiques antérieurs. Cf. DUMMERMCUTH, O. P. S. Thomas 
el doctrina præmolionis physicæ 1886, p. 760... 

2. Concordia, q. 14, a. 13, disp. 52. 
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propre : le futur conditionnel ou futurible, qui est inter- 
médiaire entre le pur possible (objet de la science de simple 
intelligence) et le futur contingent (objet de la science de 
vision). Par cette science moyenne, selon Molina, Dieu con- 
naît antérieurement à tout décret prédéterminant comment 
une liberté qui serait placée en telles circonstances agirait, 
comment en telles autres circonstances elle se déterminerait 
différemment. Dieu décide ensuite selon son bon plaisir de 
placer effectivement cette liberté dans l’ordre des circons- 
tances plus ou moins favorables ou défavorables. 

Ainsi donc, selon Molina, Dieu par sa « supercompré- 
hension des causes secondes » voit dans la cause libre elle 
même que dans telles circonstances cette cause agirait ainsi, 
qu’elle se déterminerait à cet acte. Cette vue de Dieu 
n'est pas une conjecture plus ou moins probable, mais 
une connaissance infaillible du futur conditionnel. 

À cela les thomistes ont toujours répondu! : la science 
moyenne imaginée pour sauvegarder la liberté humaine 
en contient virtuellement la négation. Comment Dieu 
peut-il voir dans une cause de sa nature indéterminée 
entre l’acte et le non-acte, qu'elle agira en effet ? La super- 
compréhension d’une cause ne peut permettre de voir 
en elle une détermination qui n’y est pas. Et si l’on répond 
que cette détermination est connue par les circonstances 
dans lesquelles la liberté serait placée, on aboutit fatale- 
ment au déterminisme, qui est la négation du libre arbitre. 
La prévision des circonstances peut bien permettre des 
-conjectures, mais non pas une connaissance infaillible du 
futur libre conditionnel, comme le reconnaît avec les 
thomistes le cardinal Mazella, S. J.2 

À la suite de Suarez et de beaucoup de molinistes le 
cardinal Mazella essaie de maintenir la science moyenne, 
en disant : Dieu voit les futurs conditionnels non point dans 


1. Cf. JEAN DE SAINT-THOMAS, SALMANTICENSES, GONET, 
“GOTTI, BILLUART {de Deo, diss. VI, art. 4, 8 1: — et H. GAYRAUD, 
Thomisme et Molinisme, 1889, p. 119. 

2. De Gratia, disp. 111, a. 7. 
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sa volonté, ni dans la nôtre, ni dans l'influence des motifs 
ou circonstances, mais dans leur vérilé objective ou formelle. 

Mais, répondent les thomistes, comment avant tout 
décret de Dieu un futur condit'onnel est-il objectivement 
vrai plutôt que faux ? 

Suarez et Mazella! le démontrent ences termes : « De 
deux propositions conditionnelles contradictoires telles que 
celles-ci : si Pierre était placé dans ces circonstances, il 
pécheraït, 1l ne pécherait pas, l’une est déterminément 
vraie et l’autre déterminément fausse. Il est impossible, 
en effet, que l’une et l’autre soient vraies ou l’une et l’autre 
fausses. Donc l'intelligence infinie, qui pénètre toute vérité, 
voit certainement laquelle des deux est vraie, laquelle est 
fausse. » 

C'est toujours la négation de la liberté, répondent les 
thomistes. On serait même conduit à dire : antérieurement 
à tout décret divin, Dieu peut voir laquelle de ces deux 
propositions contradictoires est vraie : le monde existera, 
le monde n’existera pas ; 1l s’en suivrait que la création 
n'est plus libre, la volonté divine serait soumise au fatum 
logique des stoïciens. Ces derniers, comme le rapporte 
Cicéron (de Divin., I, Lv), entendaient en effet prouver le 
déterminisme précisément par cet argument : de deux 
propositions contradictoires l’une est nécessairement vraie ; 
donc entre ces deux propositions : a sera, a ne sera pas, la 
néces”ité d : l’une, au moment même où Je parle, exclut la 
possibilité de l’autre : « ex omni æternitate fluens veritas 
sempiterna ». 

Suarez oublie qu’Aristote, dans son Perihermeneias, 1. I, 
c. 1x (lect. x111 de S. Thomas), a montré que de deux propo- 
sitions contradictoires, singulières, relatives à un futur 
contingent, aucune n'est délerminément vraie ou fausse. 
S'il en était autrement, remarque Aristote, c’est le déter- 


minisme qui serait la vérité, et notre choix ne serait pas 
libre?, 


1. Loc. cit. 


2. Voici comment S. Thomas expose la pensée d’Aristote. Il 
s’agit de répondre à la question : « Utrum in enuntiationibus 
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Quelques molinistes cherchent vainement à échapper 
à cette difficuité en disant que Dieu connaît la vérité des 
futuribles non pas en eux-mêmes, mais en sa propre essence, 
qui contient éminemment toute vérité. 

Il est clair qu'une vérité contingente ne peut être déter- 
minée dans l’essence divine antérieurement à tout décret 
divin ; elle y serait au même litre que les vérités absolument 
nécessaires, et serait par suite nécessaire. 

S. Thomas a écrit à propos de la prophétie « les futurs 
libres contingents en cux-mêmes ne sont pas connaissables, 
parce que leur vérité n’est pas déterminée, —contingentia 
futura, quorum veritas non est determinata, in seipsis 
non sunt cognoscibilia» Ia Ilæ, q. 171, a. 3. 

Leibnitz remarque au sujet des Molinistes et en général 
des partisans de la science moderne : « C’est plaisir de voir 
comment ils se tourmentent pour sortir d’un labyrinthe, où 
il n’y a absolument aucune issue... Ils ne sortiront donc 
jamais d'affaire, sans avouer qu’il y a une prédétermination 
dans l’état précédent de la créature libre qui l’incline à se 
déterminer. » (T'héodicée, Ieï p. $ 48. 

Par ces derniers mots Leibnitz nous donne sa propre 
solution : le déterminisme psychologique, qui ne conserve 
de la liberté que le nom. « Il suffit, dit-il, que la créature 


singularibus de futuro in materia contingenti necesse sit quod deter- 
minale una oppositarum sit vera et altera falsa ? » 

La réponse est catégorique : « In singularibus quæ sunt de 
futuro hoc non est necesse, quod una deïferminalte sit vera et altera 
falsa. Et hoc quidem dicitur quantum ad materiam contingentem.» 
La raison en est : « Ejus quod est ad utrumlibet proprium est 
quod, quia non determinatur magis ad unum auam ad alterum, 
non possit de eo determinate dici neque quod erit, neque quod 
non erit... Si necesse est quod omnis affirmatio vel negatio in 
singularibus et futuris sit vera vel falsa, necesse est quod omnis 
affirmans vel negans determinate dicat verum vel falsum :; ex hoc 
autem sequilur quod omne necesse sil esse vel non esse.. . Ex hoC 
concludit ulterius quod omnia sint ex necessitate. Per quod triplex 
genus contingentium excluditur. Quædam enim contingunt ut in 
paucioribus... Quædam vero se habent ad utrumlibet, quia 
scilicet non magis se habent ad unam partem quam ad aliam, et 
isla procedunti ex electione. Quædam vero venu ut in pluribus... 
Si autem omnia ex necessitate evenirent, nihil horum contin- 
gentium esset. » 
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soit prédéterminée par son état précédent, qui l’incline à 
un parti plus qu’à l’autre ; et toutes ces liaisons des actions 
de la créature et de toutes les créatures étaient représentées 
dans l’entendement divin et connues à Dieu par la science 
de simple intelligence, avant qu'il eût décerné de leur 
donner l’existence. Ce qui fait voir que pour rendre raison 
de la prescience de Dieu, on se peut passer, tant de la 
science moyenne des molinistes, que de la prédétermination, 
telle qu’un Bannes ou un Alvarez (auteurs d’ailleurs fort 
profonds) l’ont enseignée. » (Théod., I, $ 47.) 

Leibnitz est conséquent avec lui-même, mais il aboutit 
au déterminisme, et n'est-ce pas la conclusion inévitable 
à laquelle conduit aussi la théorie de la science moyenne ? 

Ce n’est pas le seul inconvénient de cette théorie. Elle 
porte atteinte à l’universelle causalité et au souverain 
domaine de Dieu!, et par suite elle rend sa science passive à 
l'égard de nôs déterminations libres, dont seuls nous 
sommes cause. Dieu cesse d’être cause universelle de l'être, 
puisque notre détermination libre, qui est de l’être, n’est 
point produite par Lui en nous et avec nous. Il n’est plus 
le maître des volontés, sa grâce reste impuissante, elle perd 
de sa suavité parce qu'elle a perdu de sa force. Il n’est plus 
aussi nécessaire de prier le Sauveur, de mettre en Lui, et 
non pas en nous, toute notre espérance et confiance. 
Comment l’âme, aux prises avec la tentation, peut-elle 
lui dire encore : « Converte me et convertar, quia tu 
Dominus Deus meus » (Jérémie, xxx1, 18). Dieu n’est pas 
plus cause de nos actes bons que de nos actes mauvais, 


1. Cf. BILLUART, de Deo, diss. VI, a. 6, $ vi. et DEL PRADO ©. P. 
De Gratia et Libero arbitrio (1907) (Fribourg-Suisse), Pars tertia 
c. v, p. 117-174. Ce remarquable ouvrage du P. del Prado est le 
meilleur traité thomiste de la Grâce, paru depuis les grands 
commentaires du xvie et xvirie siècle, comparable aux travaux 
des Bannes, des Alvarez, des Jean de Saint- Thomas, Massoulié et 
Goudin. Un premier volume contient un commentaire du traité 
de la grâce de S. Thomas, un second expose l’accord du libre- 
arbitre et de la grâce selon S. Thomas et S. Augustin, un troisième 
examine cet accord tel qu’il est conçu par Molina, Suarez, Bellar- 
min, ou par les théologiens qui ont cherché une voie moyenne entre 
le thomisme et le molinisme comme les card. Satolli et Pecci et 
Mgr Paquet. 
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puisqu'il dépend uniquement de notre liberté que la grâce 
divine soit rendue efficace ou stérile. L'homme est seul cause 
de sa détermination libr: et du bon usage qu'il fait de la 
grâce. 

Au lieu de voir dans notre volonté et la motion divine 
deux causes tolales, dont l’une est subordonnée à j’autre, de 
telle sorte que notre acle, en ce qu’il a de bon, soit loul enlier 
de Dieu comme cause première, el tout entier de l’homme 
comme cause seconde, les molinistes n’y voient que deux 
causes parlielles, tels deux hommes tirant un navire!. Dieu 
n’a plus dès lors sur nous qu'une causalité extérieure assez 


1. S. THOMAS à propos de la prédestination (la, q. 23, a. 5, 
Utrum præscientia meritorum sit causa prædestinationis), après 
avoir montré les erreurs d’Origène, des pélagiens et semi-pélagiens, 
rejette précisément la doctrine de ceux qui ne voient dans la 
motion divine et dans la liberté humaine que deux causes partielles 
semblables à deux hommes tirant un navire : « Unde fuerunt alii 
qui dixerunt, quod merita sequentia prædestinationis effectum 
sunt ratio prædestinationis, ut intelligatur, quod ideo Deus dat 
gratiam alicui et præordinavit se ei daturum, quia præscivit eum 
bene usurum gratia ; sicut si rex det alicui militi equum, quem scit 
eo bene usurum. Sed isti videntur distinæisse inler id quod est ex 
gralia, el id qued est ex libero arbitrio, quasi non possit esse idem 
ex uiroque.. . Non est autem distincium quod est ex libero arbitrio et 
ex prædeslinatione, sicul nec est dislincium, quod est ex causa 
secunda el causa prima. Divina enim providentia producit effectus 
per operationes causarum secundarum, ut supra dictum est 
(q. 19, a. 5). Unde et id quod est per liberum arbitrium est ex 
prædestinatione.. . 

Quidquid est in homine ordinans ipsum in salutem, comprehen- 
ditur totum sub effectu prædestinationis, etiam ipsa præparatio 
ad gratiam. Neque enim hoc fit nisi per auxilium divinum secun- 
dum illud Thren. ult. v. 21.« Converie nos, Domine, ad te el convuer- 
jJemur. » 

Molina et Suarez se séparent de S. Thomas dans la doctrine 
générale de la subordinalion des causes. Ils ne voient que des 
causes partielles subordonnées dans le concours divin (simultané) et 
notre action, dans la grâce et le libre arbitre, dans la lumière de 
gloire et l'intelligence du bienheureux (puissance obédientielle 
active) ; de même dans l'intelligence humaine et la liberté humaine 
au terme de la délibération, et aussi semble-t-il, dans la faculté de 
connaître et son objet. 

La thèse suarezienne sur le concours divin est d'ailleurs inti- 
 mement liée à sa négation de la distinction réelle entre l'essence 
et l'existence dans les créatures. Pour S. Thomas, il est évident, 
au contraire, que si la créalure n'est pas son existence, elle n'est pas 
capable d'agir par elle seule. Le mode d'agir suit le mode d’étre. Celui 
qui csi peut seul agir par soi, comme nous dépendons de Lui dans 
notre être, nous dépendons de Lui dans notre action. 
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gauche, semblable à la causalité créée, notre liberté parlage 
avec lui l’œuvre du salut et en revendique la meilleure part 
La science divine n'étant plus cause de nos actes libres, doit 
être enfin passive à leur égard ; loin de les déterminer, c’est 
elle qui est déterminée par eux ? Et qu'y a-t-il de plus 
inadmissible qu’une passivité dans l’Acte pur ? 

Le thomisme certes a des obscurités, il ne se charge point 
de montrer commen l'efficacité transcendante de la causa- 
lité première, loin de froisser notre liberté, produit en nous 
et avec nous jusqu’au mode libre de nos actes, de telle sorte 
que notre responsabilité subsiste. L'efficacité souveraine 
de la cause première créatrice ne nous est connaissable 
qu'analogiquement, et ce qui lui convient en propre reste 
pour nous nécessairement mystérieux!. 

On a dit très justement : « Tant que chacun des deux 
systèmes thomiste et moliniste se bornera à considérer 
ce qu’il y a de fort et à combattre l’autre sur ses points 
faibles, cette controverse n’aboutira pas. Il est nécessaire 
de comparer entre eux les deux systèmes dans leur déve- 
loppement et leurs conclusions, sous la lumière de règles 
générales évidentes, acceptées de part et d'autre. Si l’on 
veut procéder ainsi, sans doute ces deux systèmes conser- 
veront encore des obscurités bien profondes, que l’intelli- 
gence ne parviendra jamais à dissiper. Mais on reconnattra 
du moins que l'obscurité du système thomiste ne vient 
que des faiblesses de notre pauvre esprit, qui tout en con- 
naissant l’existence de l’accord entre la causalité divine et, 
la causalité humaine, est impuissant à en connaître le 
comment. Tandis que l’obscurité du système adverse résulte 
de véritables impossibilités2. » 


1. Cf. plus loin n° 52: Toute-puissance et motion divine, et 
n° 64 et 65: La liberté humaine et la causalité divine universelle. Le 
mal moral et la causalité divine. 

2. P. Lepip1, O P. Opuscules Philosophiques, ch. 1 sur l’Activité 
volontaire de l’homme et la causalité divine, fin. — Voir aussi 
P. GARDEIL, O. P. Le Donné révélé et la théologie, Paris, 1910. 
2€ partie, ch. 111. Les systèmes théologiques : « Les systèmes 
théologiques qui mettent à la clé de leur synthèse une notion 
universelle, s’efforçant de traduire l’idée même de Dieu, exercent 
une poussée réductrice supérieure à celle des systèmes bâtis sur une 
hypothèse particulière. Un exemple : Molinisme et Thomisme. » 
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La controverse entre le thomisme et le molinisme se 
réduit en effet à ceci : le thomisme arrive-t-il à une obscurité 
par l'application légitime et nécessaire des premiers prin- 
cipes les plus universels (principes d'identité, de causalité, 
et de l’universelle causalité de l’agent premier) ? Il est 
difficile de le nier. En vertu du principe d'identité, Dieu 
seul est son existence même ; il s’ensuit que seul il est son 
activité, operari sequitur esse, et sicut Deus solus est 
suum esse, 1ta solus est suum agere. Aucune créature n’est 
son existence, ni par suite son action, elle reçoit l'existence 
de Dieu et ne peut agir que si elle est mue par Dieu :; la 
cause seconde n'agit que mue par la cause première, 
l'intelligence créée n’agit que mue par l'intelligence pre- 
mière, la liberté seconde en tant précisément que liberté 
n’agit qu'autant qu'elle est mue par laliberté première. Tout 
mouvement relatif à une perfection pure (simpliciter 
simplex) participée, relève évidemment de la perfection 
divine correspondante. Il est absolument impossible que 
quelque chose de contingent apparaisse sans être causé par 
l’Etre nécessaire, source de tout être. Quod est non a se, 
est ab alio quod est per se. Tels sont les principes du tho- 
misme, il ne redoute ni la logique, ni le mystère ; c’est la 
logique même qui le conduit à une obscurité : comment la 
souveraine efficacité de Dieu créateur produit-elle en nous, 
avec nous, suaviler el forliler, le mode libre de nos actes ? 
La méthode la plus rigoureuse ne peut nous conduire à 
une obscurité qui cacherait une contradiction, 1l y a là 
seulèment un mystère, conséquence de celui de la création 
{coexistence du fini et de l’Infini) et analogue à celui de la 
conciliation intime de la liberté divine et de l’immutabilité 
divine. Nous tenons les deux bouts de la chaîne. Il ne pour- 
rait y avoir contradiction que si la réalité en son fond, 
comme le veut Hegel, était une contradiction réalisée. 

Le molinisme aussi a son obscurité : la science moyenne. 
Mais comment y arrive-t-il ? Est-ce par l'application 
nécessaire des principes premiers les plus univer.els qui 
dominent toute la science théologique jusqu’en ses moindres 
détails ? N'est-ce pas plutôt pour résoudre une difficulté 
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spéciale relative à la liberté humaine ? Ce procédé peut être 
celui de la polémique, il n’est pas celui de la science. La 
synthèse thomiste a fait ses preuves sur tous les points du 
savoir théologique, le molinisme n’est qu’une opinion dans 
une controverse particulière. Nous devons aller des prin- 
cipes évidents et universels à la solution des cas particuliers 
et obscurs ; nous ne pouvons, sans égard aux principes, 
proposer de ces cas une solution en apparence commode, 
dont les avantages précaires s’achèteraient par la négation 
des principes mêmes. On dirait de nous que nous redoutons 
et la logique et le mystère, L’obscurité à laquelle nous con- 
duirait cette méthode recouvrirait d2 fait non pas un mys- 
tère, mais une véritable contradiction ou antinomie. Par 
ce défaut de méthode, le molinisme est conduit 1° à ad- 
mettre une exception au principe de causalité : l’être des 
futurs libres ne vient pas de Dieu, Premier Etret; 20 à sou- 
tenir que la science divine est passive à l'égard des futurs 
libres conditionnels qui la déterminent au lieu d’être déter- 
minés par elle. La science moyenne posant ainsi une pas- 
sivité dans l’Acte pur, ne saurait être une perfection pure 
(simpliciter simplex), c’est une notion anthropomorphique 
qui prête à Dieu l’imperfection de l’homme. 3° enfin cette 
théorie imaginée pour sauvegarder la liberté humaine doit 
aboutir logiquement au déterminisme des circonstances. 

Toutes ces impossibilités confirment la doctrine, qui nous 
est donnée par S. Thomas, avant lui par S. Augustin, et qui 
reflète fidèlement l'Évangile et l’enseignement de S. Paul: : 


1. Le concours divin simultané admis par Molina n’est qu'impar- 
faitement cause de l'être de nos actes libres, car il n’est point cause 
première de notre détermination libre, qui est encore de l'être. Loin 
de déterminer d’une façon transcendante notre liberté à se mouvoir, 
ce concours divin est déterminé par elle ; ce qui est le renversement 
des rôles. Voir plus loin, n° 52, c. motion divine. 

2. Voir les commentaires de S. Thomas sur L'Evangile de 
S. Jean, c. xv, leç. 3 ; sur l’Epîire aux Romains, c. 1, leç. 3 — 
c. vint, leg. 6. — c. 1x, leç. 3, et sur l’Epôire aux Ephésiens, c. 1, 
lec. 1 et 4. On peut comparer l'interprétation des textes de S. Paul 
donnée par S. Thomas avec l'interprétation favorable au molinisme 

u’en donne le P. Prat dans son récent ouvrage, La Théologie de 
& Paul. Cette dernière étonne d’autant plus que les textes de 
S. Paul sont, dans leur simplicité, plus forts encore que ceux de 
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« Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere, 
pro bona voluntate!. » « Quis enim te discernit ? Quid 
autem habes quod non accepisti? ? » « Non est volentis, 
neque currentis, sed miserentis est Dei, » Diminuer le 
sens et la portée de ces textes, c’est enlever à la parole de 
Dieu et à la théologie sa richesse, sa simplicité et sa 
profondeur. 


C. Providence. — Après les développements qui pré- 
cèdent sur la doctrine thomiste de la prescience, il nous 
reste peu de chose à dire de la Providence divine. Nous en 
avons d’ailleurs traité a posieriort dans l'étude que nous 
avons faite plus haut de la preuve de l’existence de Dieu 
par l’ordre du monde. 

La Providence divine qui répond analogiquement à notre 
prudence, est l’extension de la Sagesse de Dieu, « qui atteint 
avec force d’une extrémité à l’autre et dispose tout avec dou- 
ceur » (Sagesse viri let xIV 3). « Comme Dieu, dit S. Tho- 
mas, est cause des choses par son intelligence, il a nécessai- 
rement la connaissance de l’ordre selon lequel toutes choscs 
se rapportent à leur fin. C’est lui-même qui les ordonne 
ainsi, et c’est en cela précisément que consiste la Provi- 
dence » (Ia. q. 22. a. 1). 

Cette Providence s’étend-elle seulement aux lois géné- 
rales de l’univers et non pas aux individus et aux détails 
infimes des choses comme l’ont prétendu les Déistes ? Il est 


S. Thomas. Ils reproduisent d’ailleurs la doctrine du livre de 
l’Ecclésiastique, xxx111, 11-14. « Quasi lutum figuli in manu ipsius, 
plasmare illud et disponere. Omnes viæ Hi secundum dispositio- 
nem ejus, sic homo in manu illius, qui se fecit, et reddet illi secun- 
dum judicium suum. » — Voir aussi EzECH1EL, x1, 19. « Et dabo 
eis cor unum et spiritum novum tribuam in visceribus eorum, et 
auferam cor lapideum de carne eorum, et dabo eis cor carneum, ut 
in præceptis meis ambulent. » 

1. Philipp., n, 13. 

2. 1 Cor, 1v, 7. 

3. Rom., 1x, 16. 
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dit dans l'Evangile : « Deux passereaux ne se vendent-ils 
pas un as ? Et il n’en tombe pas un sur la terre, sans la per- 
mission de votre Père. Les cheveux mêmes de votre tête 
sont comptés. Ne craignez donc point : vous valez plus que 
beaucoup de passereaux.» Matth., x, 30. — L'universalité 
absolue de la Providence se déduit de l’universalité absolue 
de la causalité divine qui est celle d’un agent intelligent. 
« La causalité divine embrasse tous les êtres, corruptibles 
ou incorruptibles, et dans leur généralité et dans leur indi- 
vidualité (qui est encore de l'être). Donc toutes les choses 
qui ont l’être, à quelque titre que ce soit, sont ordonnées 
par Dieu à une fin» Ia, q. 22, a. 2. Ainsi l’exige nécessai- 
rement le principe de finalité : tout agent agit pour une fin, 
et i’agent suprême pour une fin suprême par lui connue, et 
à laquelle 1l subordonne tout. Cette fin c’est la manifesta- 
tion de sa bonté, de son infinie perfection et de ses divers 
attributs. 

Ainsi le mal, même moral, est-il permis par la Providence, 
parce que Dieu est assez puissant et assez bon pour tirer 
le bien du mal même. Il est naturel que la créature essen- 
tiellement défectible défaille quelquefois, et Dieu ne permet 
cette défaillance que pour manifester davantage sa Miséri- 
corde, ou lorsque sa miséricorde a été méprisée, pour mani- 
fester sa Justice et les droits absolus du Souverain Bien à 
être aimé par-dessus tout. Ia q. 22, a. 2 ad 2m et q. 23, 
a. 5 ad 3. Nous retrouverons ce problème à propos de ces 
deux attributs. 

Est-ce d’une façon immédiate que toutes choses sont 
soumises à la Providence, ou faut-il admettre des intermé- 
diaires providentiels, chargés de pourvoir comme des mi- 
nistres, au détail des choses. Il n’y a d’intermédiaires, dit 
S. Thomas, que pour l'exécution du plan providentiel, mais 
non pas pour la détermination de ce plan, qui jusqu’en ses 
moindres détails est arrêté immédiatement par Dieu. S'il en 
était autrement, la science pratique de Dieu serait impar- 
faite et ne s’étendrait pas aussi loin que sa causalité, sans 

laquelle absolument rien n'arrive à l'existence. Ia, q. 22, a. 3. 
Pour s’étendre ainsi immédiatement à tout, la Providence, 
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loin de détruire la contingence de certaines choses, la 
sauvegarde admirablement. Elle dispose l'univers de telle 
sorte que certaines choses arrivent toujours, d’autres fré- 
quemment, quelques-unes d’une façon très rare, et elle 
meut nos libertés de telle manière qu’en choisissant un bien 
nous Conservons la puissance de ne pas le choisir, ou de lui 
en préférer un autre. Ia, q. 22, a. 4. 

La Prédestination est une partie de Providence relative 
à notre salut. Nous en parlerons brièvement dans la solu- 
tion des antinomies relatives au bon plaisir divint. Mais 
les limites de notre travail ne nous permettent pas de suivre 
S. Thomas dans l'étude de ce problème d’ordre surnaturel. 
On verra, en lisant la question 23€ de la Ia, qu'il 
applique les principes universels que nous avons examinés 
plus haut à propos de la prescience. 

Sur ce dernier point en particulier la sagesse divine reste 
pour nous, comme le dit S. Paul, un mystère insondable, 
par son élévation et sa profondeur, insondable aussi par ce 
qu'elle contient de bon plaisir, de libres préférences qui sont 
à elles-mêmes leur raison (Ia, q. 25, a. 5 ad 3). Pourquoi 
tel pécheur se convertit-il juste quelques instants avant de 
mourir, tandis que tel autre est surpris par la mort dans 
son péché ? À cette question, il n’est pour tout théologien 
qu'une réponse : « O altitudo divitiarum sapientiæ et 
scientiæ Dei ! quam incomprehensibilia sunt judicia ejus et 
investigabiles viæ ejus ! Quis enim cognovit sensum Domini ? 
aut quis consiliarius ejus fuit ? Aut quis prior dedit illi et re- 
tribuetur ei ? » Rom., x1, 33. Ainsi encore « pour confondre 
les sages, Dieu se plaît à choisir ce que le monde tient pour 
insensé, pour confondre les forts, il se plaît à choisir comme 
instrument ce qui n’est rien, afin que nulle chair ne se 
glorifie » Ï Cor, 1, 27. 

Si insondable soit-elle, cette divine sagesse n’est obscure 
pour nous que parce qu'elle est trop lumineuse en clle- 
même. Le soleil doit paraître obscur à l'oiseau de nuit 


1. Voir plus loin, ch. 1v, les antinomies relatives à la liberté, n° 62 
la liberté et la sagesse divines. 
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incapable d’en supporter la splendeur. Si borné que soit 
notre esprit, il est pourtant certain que la divine sagesse 
ordonne absolument tout au bien, que sous sa direction le 
mal lui-même doit concourir à la perfection de l’ensemble, 
Nous sommes infiniment plus sûrs de la rectitude et de la 
sainteté des voies mystérieuses de Dieu que de Ia rectitude 
de notre propre conscience. Cette sagesse si haute, trop 
lumineuse pour nos faibles yeux, nous dirige à chaque 
instant, dans les moindres actes de notre vie, elle est plus 
intime à nous que nous-mêmes, elle éclaire les âmes fidèles 
et ferventes d’un de ses reflets ; ces âmes reçoivent une 
science savoureuse (sapida scientia =sapientia), une con- 
naissance expérimentale des choses div nes et arrivent peu 
à peu à considérer simplement toutes choses par rapport à 
Dieu et en Dieu (ITa Ilæ, q. 45). 

Seule cette sagesse divine sait pratiquement concilier la 
rigueur absolue des principes et la douceur nécessaire dans 
leur application infiniment variée. Dieu, principe et fin de 
toutes choses, ne peut oublier un instant la nécessité absolue 
des principes, il dirige tout fortement ; mais 1l connaît aussi 
merveilleusement les mille détails de chaque vie, bien plus 
il aime ses œuvres, surtout ses enfants ; 1l y a ainsi dans sa 
direction une suavité qui ne le cède en rien à la force, il 
protège les semences divines qu'il a mises dans les cœurs, 
« il ne rompt pas le roseau à demi brisé, 1l n’éteint pas la 
mèche qui fume encore ». Sapientia « attingit a fine usque 
ad finem fortiter et disponit omnia suaviter » (Sa- 
gesse, VIII, 1). 


50° Volonté libre et amour de Dieu. — Nous venons de 
parler de l'intelligence divine. La volonté suit l'intelligence, 
et l’acte primordial de la volonté est l’amour. « Deus chari- 
tas est », I Joan., 1v, 16. 

Nous étudierons premièrement l'amour de Dieu pour 
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lui-même, et secondement l'amour de Deu pour les 
créatures. 


A. L'amour de Dieu pour lui-même. — Comment un être 
intelligent pourrait-il être dépourvu de volonté et d'amour ? 
Déjà les choses naturelles ont une inclination naturelle, 
qui les porte à chercher leur bien et ensuite à s’y reposer. 
Ainsi le gland est naturellement incliné à germer, le chêne 
à se développer, à se nourrir, à se reproduire. L’être 1n- 
telligent a ceci de spécial qu'il connaît son bien, il doit 
donc le rechercher et s’y reposer d’une façon spéciale, 
par une inclination réglée par l'intelligence, cette inclina- 
tion a reçu le nom de volonté. L'intelligence divine, qui con- 
naît le bien, ne peut donc exister sans la volonté divine, 
qui veut le bien (Ia, q.19, a. 1.). 

Cette volonté divine ne peut être une simple faculté, 
capable d’agir, d'émettre des actes multiples et successifs ; 
elle serait imparfaite, si elle n’était pas essentiellement 
et toujours en acte. Or, l’acte primordial de toute volonté est 
l’amour du bien, amour tout spirituel comme la connais- 
sance intellectuelle qui le dirige. — Tous les actes de la volon- 
té qu'ils s'appellent désirer, espérer, vouloir, choisir, jouir, 
ou même haïr procèdent de l’amour, qui est l’éveil même 
de la volonté à son contact avec le bien. Le désir ou 
l'espérance est l’amour d’un bien futur, la joie l'amour d’un 
bien présent, la tristesse vient de l'amour d’un bien absent, 
Ja haine est comme l'envers de l’amour, nul ne haït que ce 
qui s oppose au bien aimé. (Ia, q. 20, a. 1). Lorsqu'il pro- 
cède de la connaissance sensible, l’amour n’est qu’une 
passion, une émot'on ; lorsqu'il procède d’une connais- 
sance purement spirituelle, il est lui-même tout spirituel. 

Il y a donc nécessairement en Dieu un acte tout spirituel 
et éternel d'amour du Bien : et ce Bien aimé de toute 
éternité, c’est Dieu même, l’infinie perfection, la plénitude 
de l’être, aimée autant qu'elle est aimable, infiniment. Cet 
amour n’est pas un désir, une espérance, 1l possède de toute 
éternité le ben suprême, et s’y délecte nécessairement, 
sans pouvoir s’en séparer. Dieu n’est pas libre de cesser de 
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s'aimer, car sa volonté est le Bien même toujours actuelle- 
ment aimé. Cet amour par sa profondeur et son intensité 
mérite le nom de zèle, il est comme une flamme ardente 
éternellement subsistante « Deus ignis consumens est » 
Deulier., c. IV. 

L'amour comme la joie conviennent donc à Dieu au 
sens propre, ce sont des perfections absolues et analogues 
comme le bien qui les spécifie. Si profané que soit le nom 
de l’amour, nous savons qu'il peut exprimer une perfection 
si haute et si pure qu’on y chercherait en vain l’imper- 
fection. 

Au contraire, le désir, la tristesse, la colère ne peuvent 
convenir à Dieu qu’en un sens métaphorique, car ces senti- 
ments ont toujours quelque chose d’imparfait ; ils supposent 
ou l’absence d’un bien ou la présence d’un mal (Ia, q. 20, 
a. 2 ad à). 

L'amour de Dieu pour lui-même est sans trace aucune 
d’égoïsme, 1l a pour caractère essentiel d’être infiniment 
saint. L'égoïsme consiste à se préférer au Bien. Or, Dieu est 
le Bien même, et en s’aimant c'est le Souverain Bien qu'il 
aime saintement par-dessus tout. Qu'est-ce donc que la 
sainteté ? C’est une immuable pureté ; elle s'oppose à la 
souillure du péché et à l’imperfection; immuable, elle est le 
contraire de l’inconstance dans la pratique du bien (Ila, 
Ilæ, q. 81, a. 8). 

L'Amour de Dieu est absolument pur. Comment serait-il 
souillé par le péché, qui consiste à se détourner de Dieu ? 
Comment Dieu pourrait-il se détourner de lui-même, agir 
contre la loi qui s’identifie avec son essence même ? Non 
seulement Dieu est impeccable, mais nécessair:ment 1l 
déteste le péché d’une sainte haine!, qui est la conséquence 
rigoureuse de l’Amour du Bien. Par sa profondeur et son 
intensité cet amour mérite le nom de zèle, comment 


1. 11 est probable, selon certains thomistes comme Billuart, que 
cette sainte haine du mal existe en Dieu proprement et formelle- 
ment. C’est aussi le sentiment de Vasquez et de Suarez. Selon Jean 
de Saint-Thomas au contraire la haine du mal n’est en Dieu que 
virtuellement, comme le châtiment ou la répression du mal exigée 
par l'amour du bien. 
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pactiserait-il avec le mal, chercherait-1l un compromis avec 
lui ? A l'égard du mal obstiné, l’amour, qui est la douceur 
même, devient dur comme l'enfer, dit le Cantique des 
Cantiques : « fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus 
æmulatio.»— « Deus fortis et zelotes », dit l’Exode, c. xx1v. 
Et l'enfer lui-même apparaît ainsi comme une mani- 
festation de la pureté et de la sainteté de l'Amour de Dieu. 
Sainteté attirante et redoutable, douce et terrible, comme la 
maison de Dieu dont parle Jacob (Genèse, xxvirt, 17. 

Pur de tout mal, l'amour de Dieu est pur aussi de toute 
imperfection, de tout ce qui s’opposerait à la perfection 
infinie. Cette pureté absolue mérite le nom de sainteté, si 
elle est immuable, et comment ne le serait-elle pas ? 

L'amour du Bien en Dieu peut-il être instable, incons- 
tant ? Dieu peut-il cesser d’être le Souverain Bien, peut-il 
cesser de se connaître et de s’aimer ? Non seulement l’amour 
divin adhère immuablement au Souverain Bien, mais il 
s’identifie absolument avec lui, il est le Bien même toujours 
aimé : Dieu ne peut trouver la moindre raison même 
apparente de ne pas aimer le Bien suprême ou de lui préférer 
quoi que ce soit. La sainteté parfaite, comme celle des 
bienheureux, n’est pas hbre de déchoir, de faire le mal, elle 
est infiniment au-dessus de cette misérable liberté, elle 
implique l’amour nécessaire du bien. Ia, q. 19, a. 3, 7, 9. 


B. L'amour de Dieu pour ses créalures. — Si tel est 
l'amour de Dieu pour lui-même, comment peut-il se porter 
sur d’autres que Lui ? 

Aimer un autre être n'est-ce pas être attiré par lui ? 
Comment Celui qui est la plénitude de tout bien serait-il 
attiré par un bien créé, serait-il passif sous l'attrait de ce 
bien infime ? 

Aimer un autre être n’est-ce pas s’exposer à trouver en 
lui une résistance, à voir cet amour méprisé ? Se peut-il que 
l'amour de Dieu pour sa créature rencontre pareille résis- 
tance et pareil mépris ? 

L'amour d’autrui semble donc impliquer des imperfec- 
tions qui ne sauraient exister en Dieu. Ainsi parlent les 
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Déistes. Dieu, tel qu'ils le conçoivent, n’aime que Lui, il n’a 
point de bienveillance pour ses créatures, point d’amour pour 
ses enfants, point de regards pour nos souffrances, point 
d'attention pour nos prières. 

De plus près, nous voyons que ces imperfections de 
l'amour d’autrui sont celles de l’amour créé. L'amour 
incréé de Dieu pour ses créatures n’est en ren passif, il est 
essentiellement actif et créateur, tout de générosité, 
absolument libre dans le don qu'ii fait et pourtant parfai- 
tement réglé par la divine sagesse. 

En second lieu, l’amour de Dieu pour sa créature est 
d'une force invincible, rien ne lui résiste sans sa divine 
permission, et tout finalement par sa puissance concourt 
au bien, même le mal. 

Tout d’abord l’Amour de Dieu pour nous ne saurait être 
en rien passif. Celui qui est la plénitude de tout bien ne 
peut certes pas être attiré par un bien créé, être passif sous 
l’attrait de ce bien infime, être captivé par lui. L’amour de 
Dieu pour nous, dit S. Thomas, ne suppose pas l’amabilité 
en nous, mais au contraire 1l la pose ou la crée en nous : 
« Amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus » 
Ia, q. 20, a. 2. Ce n’est point parce qu’il nous a trouvés 
aimables que Dieu nous aime, mais c’est parce qu’il nous a 
aimés, que nous sommes aimables à ses yeux. Qu’avons- 
nous que nous ne l’ayons reçu, et pourquoi nous glorifier 
comme si nous ne l’avions pas reçu. « Quid habes, quod non 
accepisti ? Si autem acceperis, quid gloriaris quasi non 
acceperis ? » Ï Cor., 1v, 7. Le molinisme oublie en partie 
cette profonde vérité, lorsqu'il soutient que ce qu'il y a 
de meilleur en nous, le bon usage de notre liberté et de la 
grâce vient de nous seulement, et non ‘pas de Dieu. Par 
nous-mêmes nous ne sommes que néant et péché!, tout le 
bien naturel ou surnaturel qui est en nous ne peut nous 
venir que de la source de tout bien, d’un Amour tout de 
bienveillance et de générosité que rien en nous ne pouvait 
appeler. 


1. 2e Concile d'Orange, can. 22 : « Nemo habet de suo nisi 
mendacium et peccatum. » Denzinger, 195. 
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Pourquoi donc Dieu nous a-t-il aimés de cet amour 
créateur que rien en nous ne pouvait attirer ? (Ia, 19, 2.) — 
N'est-ce pas une propriété du bien de se répandre, de se 
donner généreusement ? La bonté est essentiellement 
communicative, le bien est diffusif de soi. Dans l’ordre 
physique, le soleil répand autour de lui sa lumière et sa 
chaleur fécondante ; la plante et l’animal arrivés à leur 
perfection se reproduisent. Dans l’ordre intellectuel, 
l'intelligence arrivée à la connaissance de la vérité cherche 
spontanément à la communiquer aux autres. Dans l’ordre 
moral, celui qui a la sainte passion du bien, comme l’apôtre, 
n’a de repos qu'il n'ait suscité chez les autres les mêmes 
aspirations, le même amour. Se peut-il que Dieu soit le 
Souverain Bien, la plénitude de l'être, l'amour éternel du 
bien, le zèle ou l’ardeur de l’amour, et qu'il ne lui convienne 
pas hautement de répandre les richesses qui sont en lui, 
comme celui qui chante est heureux de faire retentir au 
dehors toutes les harmonies de son chant ? 

Cette convenance est s1 forte que bien des philosophes! 
ont pensé que Dieu qui s'aime nécessairement, doit aussi 
nécessairement créer ; qu'il ne serait ni bon ni sage, s’il ne 
créait pas ; qu'il serait comme avare du bien qu'il possède, 
comme stérile et impuissant. D’après ces philosophes, 
Dieu nous aime par une nécessité intérieure de sa nature 
ou de sa sagesse ; en vertu d’une nécessité morale Il doit 
créer, comme le soleil en vertu d’une nécessité physique 
répand autour de lui sa lumière et sa chaleur Le monde 
apparaît dès lors comme une émanation nécessaire de Dieu, 
ou comme un prolongement de la nature divine, 1l sort de 
Dieu un peu comme la lumière sort du soleil ; ce détermi- 
nisme conduit ainsi au panthéisme, qui nie la distinction 
essentielle et infinie du créé et de l'incréé. 

L'Église repousse cette doctrine qui méconnaît la liberté 
absolue de l’amour créateur et la gratuité des dons que 


- 


1. PLATON, PLOTIN, LEIBNITZ, GUENTHER, RosMini. Tous les 
partisans de l’optimisme absolu, d’après lesquels Dieu doit néces- 
sairement créer, et créer le meilleur des mondes possibles. 
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nous avons reçus!. Il y a certes une très haute convenance 
à ce que Dieu nous aime et nous crée, mais ce n’est là qu’une 
convenance, sans la moindre nécessité morale. Cajetan 
l’explique avec sa précision habituelle in Jam, q. 19, a. ? : 
Chez les êtres naturels, dit-il, c’est une perfection naturelle 
et nécessaire de se reproduire Chez les êtres libres, c’est 
une perfection libre de se donner Certes, un esprit créé ne 
serait ni bon, ni sage, s’il voulait s’isoler dans sa vie inté- 
rieure, sans penser aux autres et sans les aimer ; sa perfec- 
tion s'accroît lorsqu'il les aime. La perfection de Dieu ne 
peut s’accroître en rien ; elle est par elle-même infinie, la 
plénitude de l'être ; en elle préexistent éminemment toutes 
les perfections créées, dans une lumière incomparablement 
plus belle que l’obscure lumière d’ici-bas, dans une vie 
incomparablement plus riche que notre vie mêlée de mort. 
Dieu, s’il ne créait pas, n’en serait pas moins, dans sa vie 
intérieure, infiniment bon et infiniment sage. Il n’est pas 
nécessaire qu'il nous aime et nous crée. Il n’y a là qu'une 
convenance. 

L'amour créateur, dira-t-on, est pourtant en Dieu une 
perfection. Comment cette perfection pourrait-elle donc 
lui manquer ? Cajetan répond : c’est une perfeclion libre, 
d'autant plus parfaile qu’elle est plus libre, et dont l'absence 
ne serait pas une imperfeclion?. Une libéralité est d'autant 
plus précieuse qu’elle est plus gratuite, et pourrait ne pas 
être. Elle demande d’autant plus la reconnaissance, qu’elle 
était moins due. L’optimisme absolu qui veut astreindre 
Dieu à faire toujours ce qu’il y a de meilleur, oublie la 
gratuité de l’amour divin à notre égard. 

C'est sans doute une perfection du Bien de se répandre, 
la bonté est communicative ; mais cette perfection est 


1. Conc. Vatic. Denzinger 1783 : « Deus liberrimo consilio 
condidit creaturam » et 1805. « Si quis dixerit Deum non 
voluntate ab omni necessilale libera, sed tam necessario creasse, 
uam necessario amat be anathema sit. » Voir aussi contre 

osmini, Denzinger, 1908. Rosmini enseignait comme Leibnitz 
la nécessité orale de la création. 


2. Cf. CAJIETAN, Ilam, q. 19, a. 2. 
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nalurelle chez les êtres de la nature ; libre chez les êtres 
libres, souverainement libre pour la première liberté. 

Cette dernière n’est pas l'indifférence dominatrice d’une 
puissance ou faculté à l'égard des biens particuliers ; c’est 
l'indifférence dominatrice de l’Acite pur à l’égard de tout le 
créé. On comprend ainsi que l’acte libre divin n’est pas une 
action accidentelle et contingente, surajoutée à l’acte par 
lequel Dieu s'aime nécessairement lui-même. Il n'y a en 
Dieu qu’un seul et même acte d'amour, qui se complatt 
nécessairement en la bonté divine et conserve une indiffé- 
rence dominatrice à l'égard de tout bien créé, qu’il appelle 
ou n’appelle pas à l’existence selon son bon plaisir (Ia, q. 19 
a. 3, ad 4, et C. Gentes, I. I, c. LXXxr1). 

Nous aurons à revenir sur ce point dans la solution des 
antinomies relatives à la liberté (ch. rv, 629 et 630). 

Ce que nous venons de dire, la raison sans la foi suffirait 
à nous l’apprendre, si elle ne se laissait pas égarer. Mais la 
révélation ajoute ce que la raison ne pourrait jamais 
découvrir : Il y a en Dieu une souveraine diffusion de soi, 
qui est nécessaire ; c’est le mystère caché de sa vie intime 
et de la fécondité intérieure par laquelle il communique 
toute sa nature, sans la diviser ni la multiplier, à son Fils 
consusbstantiel, et avec lui à l'Esprit d'amour qui les 
unit (Voir plus loin 530). 

Dieu s’aime nécessairement lui-même ; le Père engendre 
nécessairement le Fils ; le Père et le Fils spirent nécessai- 
rement l'Amour (Ia, q. 41, a. 2). Mais c’est librement que 
Dieu nous aime, nous crée, nous conserve, nous meut, nous 
attire à Lui. Nous ne sommes pas une émanation nécessaire 
de la nature divine. Le Souverain Bien ne se communique 
pas au dehors par une sorte de nécessité intérieure, comme 
le soleil éclaire. Sa bonté aimante est souverainement libre ; 
il dit son fial, comme Il le veut, selon son bon plaisir 
« Fiat lux ; et facta est lux : Gen., 1, 3. 

La création est donc un acte d'amour absolument libre, 
les dons naturels que nous avons reçus sont en ce sens 
gratuits. Mais il y a en Dieu un acte d’amour plus libre 
encore ; 1] y a en nous des dons plus gratuits, qui ne sont 
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en rien exigés par les premiers dons naturels. Dieu est allé 
en un sens, jusqu'aux limites de l’amour. Il a voulu nous 
associer à sa vie intime, nous faire participer à sa nature, et 
cet amour s’arrêtant sur nos âmes y a produit la grâce 
sanctifiante, qui nous rend aux yeux de Dieu aimables, non 
seulement comme ses créatures, mais comme ses enfants, 
et qui nous dispose à le voir et à jouir de Lui pour l’éter- 
nité. (Ja IIæ, q. 110). 

Tel est essentiellement l'amour de Dieu pour ses créa- 
tures ; car ce n’est pas seulement son action créatrice qu’Il 
aime, mais aussi les êtres créés. 

Quelles sont les propriétés de cet amour ? 

Cet amour de Dieu est universel, il s’étend à toutes les 
créatures (1a, 20, 2?) ; il a pourtant ses libres préférences 
(ibid. 3) ; mais ces dernières ne violent en rien l’ordre admi- 
rable de la charité (ibid. 4). Enfin l'amour de Dieu est invin- 
cible,rien ne peut lui résister sans sa divine permission, et 
tout finalement par sa puissance concourt au bien (1a,19, 6). 

Cet amour est universel, il s'étend aux créatures les plus 
inférieures. Dieu les aime, comme le père de famille aime 
ses champs, sa maison, ses instruments de travail, les 
animaux qu. le servent. Dans un ordre supérieur, l’amour 
divins’étend à tous les hommes, auxquels 1] donne les secours 
suffisants pour le salut!. Dieu pourtant permet que l’homme 


1. « Dieu, dit S. Paul, veut que tous les hommes soient sauvés », 
1 Tim., 11, 4. Comment cette volonté divine ne s’accomplit-elle pas 
pour tous les hommes ? S. Thomas l'explique Ia, 19, 6 ad 1m, en 
distinguant à la suite de S. Jean Damascène, la volonté antécédente 
et la volonté conséquente. « Dieu, dit-il, veut les choses à raison 
de leur bonté. Or, une chose bonne en elle-même, dans sa nature, 
lorsqu'on l’envisage hors de toute circonstance, peut être mauvaise 
relativement dans tel cas particulier. Ainsi il est bon en soi que 
l'homme vive, et mauvais de le faire mourir ; mais s’il devient homi- 
cide et menace la société, il est bon de le condamner à mort et 
mauvais qu'il vive. On peut donc dire que le juge équitable veut 
antécédemment la vie de tous les hommes, mais qu’il veut consé- 

uemment la mort de l’homicide. Nous devons en dire autant do 

ieu. Il veut d’une volonté antécédente le salut de tous les hommes, 
mais il veut d’une volonté conséquente, Done satisfaire aux droits 
de sa justice, la damnation des méchants. 

« Toutefois, il faut le remarquer, ce que nous voulons de la 
première manière, nous ne le voulons pas absolument, mais rela- 
tivement. La volonté se rapporte en effet aux choses telles qu'elles 
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défectible de sa nature défaille quelquefois, que par suite 
certains se perdent.! Mais tout en détestant le péché, l'amour 
divin s'arrête surl’âme du pécheur, qu’il porte à se convertir; 
bien plus il s'étend à la nature spirituelle du démon, car 
cette nature est son œuvre, et elle concourt encore à sa 
manière à la perfection de l’univers et à la gloire du Créa- 
teur Ia, 20. 2. Ia, IIæ, 25. 11. 

Cet amour universel a pourtant ses libres préférences ; s’il 
donne à toutes les âmes les grâces nécessaires et suffisantes 
pour être sauvées, il donne à certaines des grâces de 
prédilection. D'où vient que telle âme est meilleure que 
telle autre, c’est en fin de compte qu'elle a plus reçu, et que 
par la grâce elle a plus mérité. « Qu’avons-nous que nous 
n’ayons reçu ? » demande S. Paul I Cor., 1v, 7. — «C’est 


sont en elles-mêmes ; or, les choses en elles-mêmes ont une existence 
particulière, déterminée, revêtue de circonstances ; nous voulons 
donc une chose absolument quand nous la voulons dans telle ou 
telle conjoncture, avec tous les accidents qui l’accompagnent, et 
a "est là précisément la volonté conséquente. On peut donc dire que 
juge équitable veut absolument la mort de l’homicide ; mais 
qu Al voudrait sa vie relativement, parce qu ‘il est homme. Sous ce 
ernier rapport, il y a plutôt une velléité qu’une volonté. On voit 
par Jà que tout ce que Dieu veut absolument arrive, mais que ce 
qu'il veut antécédemment n'arrive pas. » 

Donc, selon S. Thomas, la volonté antécédente veut une chose 
en elle-même, considérée dans sa nature, abstraction faite des 
circonstances qui l'accompagnent. Ainsi Dieu veut le salut de tous 
les hommes. La volonté conséquente, au contraire, veut l’objet en- 
touré de toutes les circonstances ; ainsi le marchand veut, au mi- 
lieu de la tempête, jeter ses marchandises à la mer ; de même Dieu 
veut damner le pécheur qui paraît devant lui couvert de crimes. — 
Les molinistes se séparent de S. Thomas en définissant la volonté 
antécédente : celle qui précède la prévision de notre consentement, 
et la volonté conséquente : celle qui suit cette prévision. De ce 
point de vue, Dieu ne voudrait pas plus le salut de ses élus que 
celui des autres. L'homme se discernerait lui-même. Dieu ne 
pourrait plus dire à ses saints : « C’est moi qui vous ai choisis. » La 
meilleure part dans l’œuvre du salut, notre bon consentement 
viendrait seulement de nous, et non de Dieu. S. Paul dit au con- 
traire : « Quid habes quod non accepisti. » 

La volonté conséquente de punir suppose sans doute en Dieu 
la connaissance du pere car la peine ne peut être infligée que 
pour une faute. Mais la volonté conséquente de justifier un pécheur 
ou de lui donner la grâce de la NS finale ne suppose 
pas la prévision de ses mérites. Cf. 18 q.23a5 

1. Cf. plus loin n° 64 et 65, La liberté humaine et la causalité 
divine universelle. — Le mal moral et la causalité divine univer- 
selle (la grâce suffisante, — le péché). 
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Dieu, ajoute-t-1l qui opère en nous le vouloir et le faire, 
selon son bon plaisir. » Phil., 11, 13. Une âme a plus reçu, 
parce qu’elle a été plus aimée, et pourquoi a-t-elle été plus 
aimée ? C’est là le bon plaisir de Dieu, c’est une libre préfé- 
rence qui est à elle-même sa raison. Le chanteur ne donne- 
t-1] pas des notes plus éclatantes, quand il lui plaît et comme 
il lui plaît. Ia, 20, 3 et 23, 5, ad 3. 

Cette souveraine liberté conserve toujours en ses libres 
préférences l’ordre admirable de la charité. « Ce sont tou- 
jours les meilleurs que Dieu préfère, dit S. Thomas, car ils 
ne sont meilleurs que parce qu'ils sont préférés, parce 
qu'ils ont plus reçu. » Ia, 20. 4. Dieu préfère les esprits aux 
corps, qui sont créés pour les esprits ; 1l préfère à toutes les 
âmes et à toutes les esprits purs créés la Mère du Verbe 
incarné ; à la Vierge 1l préfère son Fils unique. Si le Christ 
a été livré pour nous, ce n’est point que Dieu l’aime moins 
que nous, c’est pour que en nous sauvant le Christ devienne 
le vainqueur glorieux du démon, du péché et de la mort. 
Dieu dans son amour subordonne tout à la gloire de ses 
élus et de son Christ, et en fin de compte à sa propre Gloire, 
qui est la manifestation de son infinie bonté. « Omnia 
enim vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei. » 
I Cor., x11, 23. 

L'ordre de l'amour a pour principe et pour fin la gloire de 
Dieu. C’est pour sa gloire que Dieu nous aime, nous crée, 
nous conserve, nous attire à Lui. C’est l’enseignement 
formel de l’Écriture et de l’Église!. 

Des philosophes comme Kant, Arhens, Guenther, 
Hermes, se sont égarés au point de voir dans cette doctrine 
catholique la glorification de ce qu'ils ont appelé l’égoïsme 
divin. Et pour éviter ce prétendu égoïsme, ils ont déclaré 
que l’homme a été créé pour lui-même et non pas pour Dieu. 


1. CoNcCILIUM VATICANUM, Denzinger 1805 « Si quis mundum 
ad Dei gloriam conditum esse negaverit, anathema sit.» Le Con- 
cile exprime le motif de l’acte créateur en disant : « non ad augen- 
dam suam beatitudinem, nec ad acquirendam, sed ad manifestan- 
dam perfectionem suam per bona, quæ creaturis impertitur. » 
Dentinger 1783. 
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Les droits de Dieu cesseraient dès lors d’être le fondeme- 
ment de nos devoirs même religieux, qui n'auraient d’autre 
raison d’être que notre dignité personnelle et la félicité à 
laquelle nous tendons. Si Dieu nous aime et nous crée pour 
sa gloire, ajoutent ces philosophes, il nous aime comme des 
choses dont il se sert, et non comme ses enfants et ses amis. 

En réalité, Dieu ne nous aime point comme une chose 
dont on se sert, car Il veut notre bien, plus encore Il nous 
donne le même bien qui fait sa béatitude à Lui ; mais pour 
notre plus grand honneur, il subordonne à sa propre gloire 
tout ce qu'il lui plaît de nous accorder. Il est infiniment plus 
glorieux pour nous d’avoir été créés pour la Gloire de Celui 
qui est, que d’avoir été créés pour nous-mêmes. Nous pou- 
vons ainsi dépasser les limites de notre nature et glonifier 
Celui qui est la source de tout bien. Notre plus grande no- 
blesse est de dire: « Non nobis Domine, non nobis,sed nomini 
tuo da gloriam » Ps. 113. Si le rayon de soleil avait con- 
science de sa clarté se réjouirait-il plus d’elle, que de la 
splendeur du foyer dont il procède ? 

Parler d’égoïsme divin, c’est oublier que Dieu n’est pas 
distinct du Bien même ; lorsqu’Il ordonne tout à Lui, c'est 
au Souverain Bien qu’Il nous subordonne, pour notre plus 
grand bonheur. S’Il ne nous ordonnait pas à Lui, ce serait à 
la fois « un désordre et une barbarie! ». Un désordre : la fin 
dernière de l'acte créateur ne serait plus Dieu lui-même, 
mais la créature; Dieu en nous créant cesserait d'aimer par- 
dessus tout le Souverain Bien, Il lui préférerait un bien fini, 
comme l’avare préfère son or à sa dignité; ce serait comme 
un péché mortel en Dieu, ou la dernière des absurdités. 

Ce désordre serait aussi une barbarie : nous resterions 
fatalement prisonniers de nous-mêmes, et ne pourrions nous 
élever vers notre fin, qui est de connaître Dieu et de le louer 
en l’aimant. Gloria Dei est clara jus notitia cum laude. 
la IIæ, q. 2. a.3. 

L'amour de Dieu pour nous reste donc un amour de bien- 


1. P. MonsaBRé. Carême 1874, conférence sur Dieu principe et 
fin, p. 291 
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veillance et d'amitié ; amitié d'autant plus généreuse que 
nous sommes plus pauvres, et que rien en nous ne la méritait. 
Tel est l’amour des saints pour les lépreux. Où y a-t-il là de 
l’égoïsme ? C’est la plus haute bienveillance, l'amour abso- 
‘ument, gratuit de la suprême richesse pour la suprême pau- 
vreté. 

Une dernière perfection de l'amour de Dieu pour nous, 
c’est qu’il est d’une force invincible, rien ne peut lui résister, 
sans sa divine permission ; et tout finalement par sa puis- 
sance concourt au bien. Ia. 19. 6. 

L'amour de Dieu est invincible, parce qu'il est créateur, 
principe de l’être et de l’action de toute créature ; rien n’o- 
père en dehors de lui que par lui ; le péché lui-même, si grave 
soit-il, tient encore de Dieu non point ce qu'il a de désor- 
donné, mais ce qu'il a d’être et d'énergie physique. Comme 
un naufragé qui insulterait son sauveur, le pécheur retourne 
contre Dieu les dons mêmes qu’il en reçoit ; l'Amour de Dieu 
conserve encore l’âme pécheresse à l'instant où 1l pourrait 
l’anéantir, en cessant complètement de l’aimer. 

L'amour de Dieu est invincible non seulement parce 
qu'il est créateur, mais parce qu’il est le principe de la grâce 
toute-puissante qui élève vers lui les volontés et les cœurs. 
Nous le voyons dans l’âme des saints : « les ardeurs de cet 
amour, comme 1l est dit dans le Cantique des Cantiques 
(vin, 6), sont des ardeurs de feu, une flamme de Jéhovah. 
« Qui nous séparera de l’amour du Christ ? demande S. Paul, 
sera-ce la tribulation, ou l’angoisse, ou la persécution ou la 
faim... Mais dans toutes ces épreuves nous sommes plus 
que vainqueurs, par celui qui nous a aimés, car j'ai l’assu- 
rance que n1 la mort, ni la vie, ni les anges... ni aucune 
créature ne pourra nous séparer de l'amour de Dieu en Jésus- 
Christ Notre-Seigneur. » Rom., vint, 38. Rien, absolument 
rien ne peut triompher de l’amour de Dieu pour nous. 

Le mal, pourtant, le péché, qui est la mort de l’âme ne 
résiste-t-1l pas à l'amour, ne méprise-t-il pas l’Amour de 
Dieu ? — En réalité, le mal n'arrive jamais que s'il est 
permis par Dieu, et «il ne le permet, dit S. Augustin 
{Enchiridion, c. xt), que parce qu'il est assez puissant 
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et assez bon pour tirer le bien du mal même ». L'amour, 
dit le Cantique des Cantiques \vurx, 6), est fort comme la 
mort. Il est plus fort que la mort physique, il nous ressusci- 
tera au dernier jour, pour nous associer corps et âme à sa vie 
intime. « O mort, où est ta victoire ? O mort, où est ton 
aiguillon ? » I Cor., xv, 55. OÔ mors, ero mors tua, o mors. 

L'Amour divin est plus fort que la mort spirituelle ; 
il ressuscite les âmes mortes, non pas une fois, mais combien 
souvent dans le cours d’une vie terrestre. Et s’il permet 
que l’orgueil abuse de bien des grâces, cet orgueil, même 
lorsqu'il s'obstine, doit se tourner en fin de compte à la 
glorification de l'Amour qui reste toujours le plus fort. Par 
le châtiment éternel qu’il mérite, l’orgueil obstiné proclame 
encore à sa manière les imprescriptibles droits du Souverain 
Bien à être aimé par-dessus tout. L'enfer crie ces droits de 
Dieu, et les flammes qui tourmentent les damnés ne sont 
qu’un reflet lointain de cette flamme toujours ardente, qui 
est tout à la fois l’amour éternel du Bien et la sainte haine 
du mal. C’est du milieu du buisson ardent que Celui qui 
Est appela Moïse ; c’est un feu spirituel qui ne se consume 
jamais que les élus contemplent dans l'éternité. 

Cet amour est apparu sur la terre en Jésus-Christ : son 
plus parfait témoignage est le sacrifice de la Croix ; et nous 
en trouvons toujours la révélation dans le cœur ouvert du 
crucifié : « fornax ardens charitatis ». 


* 
*k + 


51° Justice et miséricorde. — Nous venons de parler de 
la volonté divine, ses deux grandes vertus sont la Justice 
et la Miséricorde ; deux vertus en apparence contraires, 
mais qui en réalité se concilient dans l'Amour divin et 
se subordonnent de telle sorte que la douceur de la Miséri- 
corde l'emporte sur les rigueurs de la Justice. 

Nous parlerons d’abord de la Justice, nous verrons 
ensuite pourquoi et comment la Miséricorde, comme l’en- 
seigne S. Thomas, lui est supérieure. 
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La Justice. — La notion de justice est une des premières 
notions morales de notre raison. Au sens large du mot, la 
justice est la réunion de toutes les vertus, c’est ainsi qu’on 
dit d’un homme : c’est un juste ; au sens strict, la justice 
est une vertu spéciale qui incline la volonté à rendre à 
chacun ce qui lui est dû. 

Le prix de la justice nous apparaît surtout par la douleur 
que l'injustice nous cause. Et l'injustice ici-bas c'est à 
chaque pas que nous la rencontrons. Bien plus, de tous les 
droits, les plus méconnus, les plus violés sont les droits les 
plus élevés, droit à la réputation, à la liberté de faire le bien, 
de rendre à Dieu le culte qui lui est dû, droit de se dévouer 
aux âmes pour leur salut. On reconnaît souvent au vice et 
à l'erreur le droit de se produire, on le refuse non moins 
souvent à la vérité ct à la vertu dans la mesure où elles 
sont d’un ordre plus élevé, que le monde ne veut pas com- 
prendre. Parfois le méchant triomphe, tandis qu’un pauvre 
qui mourrait plutôt que de faire une bassesse, ne parvient 
à faire reconnaître ses droits les plus naturels. 

Pour celui qui n’élève pas son cœur vers Dieu, cette injus- 
tice du monde est troublante ; et si après être tombée 
goutte à goutte, elle tombe par torrents, comme dit le 
psalmiste, elle peut troubler l’âme en ses dernières pro- 
fondeurs. Il se passe alors quelque chose de mystérieux : 
« l’homme injustement malmené, après avoir subi l’iniquité 
peut vouloir la faire subir aux autres, ou bien le souvenir de 
l'iniquité subie peut exciter en lui la faim et la soif de la 
justice!. » « Bienheureux ceux qui ont faim et soif de 
Justice, car ils seront rassasiés. » (Math., v.) 

Cette justice parfaite où la trouverons-nous ? L'Écriture 
nous répète constamment que Dieu est juste, que son 
jugement est toujours droit, que toutes choses rentreront 
définitivement dans l’ordre de la Justice et de l'Amour. 
Justus es Domine, et rectum judicium tuum. Ps. 118 

Mais ici une voix, qui n’est point celle de l'Évangile, nous 


1. HELLO. Paroles de Dieu : Torrentes iniquitatis conturbave- 
runt me. Ps. 17. 
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arrête parfois pour nous empêcher de nous élever vers Dieu. 
Elle s’est fait entendre en termes plus ou moins voilés à 
l’époque où sévissait le Jansénisme, et sur un ton tout 
différent dans le naturalisme contemporain. Cette voix 
veut nous insinuer qu'entre Dieu et nous, il n’y a pas de 
rapports de justice possibles. 

Il n’y a, nous dit-elle, de rapports de justice qu'entre 
égaux. qui peuvent échanger ce qui leur appartient. Or, 
nous ne pouvons rien présenter à Dieu qui nelui appartienne 
déjà ; nous lui devons tout, et Lui ne nous doit rien ; 1l ne 
peut traiter avec nous d'égal à égal, il gouverne toutes 
choses selon son bon plaisir, sans avoir à nous en rendre 
compte. 

La justice se trouve-t-elle dans la distribution des biens, 
des grâces, dans celle des récompenses et des peines ? — 
Une juste distribution des biens et des grâces laisserait-elle 
subsister l'inégalité des conditions naturelles et surnatu- 
relles ; les uns sont riches, les autres pauvres ; les uns natu- 
rellement bien doués, les autres ont reçu une nature ingrate, 
une santé débile, un tempérament chagrin ; les uns sont 
entourés de grâces et de bons exemples, les autres de ten- 
tations et de scandales ? 

Une juste distribution des récompenses accorderait-lle 
autant aux ouvriers de la dernière heure qui se convertissent 
seulement à la fin, qu’à ceux qui ont travaillé tout le long 
du jour ? 

Enfin un juste châtiment devrait être proportionné à la 
faute ; comment une faute mortelle d'un instant peut-elle 
mériter une peine éternelle ? La colère qui est une passion 
ne peut pas exister en Dieu. Et si une justice inexorable 
mérite encore le nom de justice, comment peut-elle se 
concilier avec l’infinie miséricorde ? Ainsi parle aujourd'hui 
le naturalisme qui ne veut voir dans la Justice divine qu un 
symbole illusoire créé par le sentiment religieux. 

La Parole de l’Écriture demeure : Justus es Domine et 
rectum judicium tuum. Ps. 118. Le Seigneur est juste, et 
«toutes ses voies sont miséricorde et justice». Ps. 24. Mais pour 
bien entendre la parole de Dieu, il importe de bien discer- 
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ner ce qui sépare la justice humaine et la justice divine. 
S. Thomas (Ia, 21, 1) enseigne que la justice qui règle les 
échanges et est appelée justice commulalive ne peut exister 
entre Dieu et nous. Elle n’existe en effet qu'entre égaux, 
qui peuvent échanger ce qui leur appartient. Or, nous ne 
pouvons rien présenter à Dieu qui ne lui appartienne déjà. 
Nous lui devons tout. Qu’avons-nous que nous n’ayons reçu, 
nos actes méritoires eux-mêmes n'existent que parce qu'il 
nous donne sa grâce, « qui opère en nous le vouloir et le 
faire », comme dit S. Paul, sans détruire notre liberté. Ce 
n’est pas nous seuls qui voulons, mais la grâce de Dieu avec 
nous : « non ego autem, sed gratia Dei mecum ». I Cor., 
Xv, 10. | 
Ainsi Dieu ne peut rien recevoir de nous qui ne lui 
appartienne déjà ; et lorsqu'il récompense nos mérites, ce 
sont, dit S. Augustin, ses propres dons qu'il couronne. 
Mais s’il ne peut y avoir entre Dieu et nous la justice 
commutative qui régle les échanges, 1l y a très certai- 
nement une Justice distribulive infiniment supérieure à 
celle qui règle 1ci-bas dans les sociétés humaines la distri- 
bution des biens, des récompenses et des peines. Dieu est 
juste non pas seulement comme un roi à l’égard de ses 
sujets, mais comme un père à l'égard de ses enfants, et 
infiniment plus juste que le meilleur des pères 1ici-bas 
Considérons cette justice divine 1° dans la distribution 
des biens naturels et des grâces ; 2° dans la distribution 
des récompenses ; 3° dans les peines infligées par Dieu aux 
coupables. 


1° La distribution des biens naturels et des grâces est 
. parfaitement juste, malgré l'inégalité des conditions natu- 
relles et surnaturelles. 

Cette distribution est faite par Dieu en vue d'établir 
l'universelle harmonie de toutes les créatures, sans priver 
aucune espèce ni aucune âme de ce qui lui est nécessaire 
pour atteindre sa fin. 

Dieu a pour but cette harmonie universelle de la créa- 
tion, qui chante sa gloire. Et comme l'explique S. Thomas 
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(Ia, 47, 2), cette harmonie exige nécessairement une hié- 
rarchie et par suite l'inégalité des créatures. Au sommet, les 
esprits purs, les Anges ; au degré inférieur, les êtres inani- 
més. S'il n'y avait que des anges, la création serait moins 
parfaite ; que serait un animal dont chaque organe aurait 
la perfection de l’œ1il ; que serait un arbre dont toutes les 
parties seraient des fleurs ? Pour que la création soit une 
glorieuse manifestation des perfections divines, il convient 
qu'au-dessous de l'ange soit l’homme, au-dessous de 
] homme l’animal, la plante, la pierre. Ainsi le demande 
l'harmonie de l'univers, mais chaque créature reçoit de 
Dieu ce qui lui est nécessaire pour atteindre sa fin, l’herbi- 
vore trouve l'herbe dont il a besoin, le carnivore trouve la 
proie nécessaire à sa subsistance. Le Dieu juste donne à 
chacun sa nourriture : « Voyez les oiseaux du cielils ne 
sèment, ni ne moissonnent, le Père céleste les nourrit » 
(Math., vi, 28). Dieu distribue proportionnellement aux 
êtres créés ce qui convient à leur nature. 

Il en est de même dans le genre humain. L’harmonie et 
la hiérarchie qui exigent l’inégalité des créatures en général, 
exigent aussi une certaine inégalité accidentelle parmi les 
hommes. D'abord inégalité de condition au point de vue 
naturel. L'homme en effet par nature doit vivre en société, 
et la société comme un organisme suppose une hiérarchie 
de fonctions, des supérieurs et des inférieurs. La société 
humaine ne serait pas un tout organisé si chacun de ses 
membres était roi ou législateur : que serait notre corps 
si chacun de nos membres avait la perfection de la tête ? 
C'est ce qui fait dire à S. Thomas (Ia, q. 96, 3 et 4) que même 
dans l’état d’innocence, si Adam n'avait pas péché, il y 
aurait eu une certaine inégalité parmi les hommes, la 
société eût exigé des supérieurs et des inférieurs, « ut 
pulchritudo ordinis magis in hominibus reluceret ». 
L'égoïsme a exagéré l'inégalité des conditions, il ne l’a 
pas créée. 

Et non seulement l'harmonie de l’ensemble demande 
une certaine inégalité de conditions naturelles parmi les 
hommes, mais elle demande aussi une certaine inégalité 
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dans la distribution des grâces. A l’un le Père céleste donne 
un talent, à l’autre deux, à l’autre cinq. Celui-ci sera fon- 
dateur d’un grand ordre religieux, celui-là sera humble 
frère convers, tel autre sera un chrétien vivant dans le 
monde. Le corps mystique des âmes unies au Christ est un 
organisme spirituel, nous dit S. Paul, et tout organisme 
suppose la diversité et une certaine Inégalité des fonctions. 

Mais si parmi les hommes les conditions et les grâces 
sont inégales, nul n’est privé des grâces nécessaires et suff- 
santes pour atteindre sa fin, pour faire son salut. Déjà dans 
l'ordre physique, le Dieu juste pourvoit aux besoins des 
êtres privés de raison, combien plus pourvoit-1il aux besoins 
de l'homme et particulièrement aux besoins de l'âme ? «Re- 
gardez les oiseaux du ciel, ils ne sèment ni ne moissonnent… 
et votre Père céleste les nourrit. Ne valez-vous pas beau- 
coup plus qu'eux... Ne vous mettez donc point en peine, en 
disant : que mangerons-nous, que boirons-nous... Ce sont 
les païens qui recherchent toutes ces choses ; votre Père 
céleste sait que vous en avez besoin. Cherchez premièrement 
le royaume de Dieu, et tout le reste vous sera donné par 
surcroît. » Math. vi, 31. — Le Dieu juste veille spéciale- 
ment sur chaque âme, car chacune, dit S. Thomas, a la va- 
leur d’une espèce et d’un monde, chacune en effet est im- 
mortelle. Dieu peut bien permettre que dans une espèce 
animale une pauvre bête ne trouve plus le nécessaire à sa 
subsistance et meure de faim, mais il ne peut permettre 
qu'une âme manque sans sa faute du secours nécessaire 
pour éviter la damnation. 

Toutes les âmes, même celles qui n’ont pas pu entendre 
la prédication de l'Evangile, reçoivent les grâces suffisantes 
pour se sauver. Elles sont certainement beaucoup moins 
aidées que celles qui sont nées dans l'Eglise, mais elles re- 
çoivent les secours suffisants au salut!. Et si elles n’y sont 
pas infidèles, si elles font tout ce que leur indique leur con- 
science, ce que la grâce actuelle les porte à faire, elles arri- 
vent de grâce en grâce, de fidélité en fidélité à la lumière 


1. Voir plus loin n° 65. 
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de la foi et à la vie de la charité, par des moyens que Dieu 
connaît, dût-il leur envoyer un ange ou un prédicateur de 
la foi, comme il envoya au centurion Corneille l’apôtre 
S. Pierre (Act. x)!. La grâce n’est point donnée à propor- 
tion des qualités naturelles, les bonnes œuvres naturelles ne 
la méritent pas, car elle est d’un autre ordre; les pélagiens 
et les semi-pélagiens furent condamnés pour le méconnaître; 
mais à l’âme qui sous une grâce actuelle fait tout ce qu’elle 
peut, Dieu ne refuse pas la grâce habituelle ou sanctifiante 
qui la justifie. Facienti quod in se est, Deus non denegat 
gratiam. Ia IIæ q. 109. a. 6 ad 2. 

Malgré l'inégalité des conditions et des grâces, la distri- 
bution des biens tant naturels que surnaturels reste donc 
juste. Quelques-uns n'ont reçu qu’un talent, mais ils l’ont 
reçu, et le Seigneur ne leur demande que de faire fructifier 
ce qu'ils ont reçu. 


2° La Justice divine n'apparaît pas moins dans la distri- 
bution des récompenses. La récompense est proportionnée 
au mérite, le degré de gloire au degré de charité. Admirable 
rétribution: 

Aux œuvres purement naturelles, Dieu donne une 
récompense terrestre, aux bonnes œuvres surnaturelles 
une récompense surnaturelle. 

« Ceux qui donnent l’aumône uniquement pour être 
honorés des hommes, je vous le dis en vérité, ils ont reçu 
leur récompense », la louange des hommes. « Vous, lorsque 


1. Cf. S. THoMASs, de Verilale q. 14, a. 14, ad 1m et 2m. — 
PIE IX (ex Allocutione « Singulari quadam », 9 Dec. 1854) dit : 
« Tenendum quippe exfide est, extra Apostolicam Romanam Ec- 
clesiam salvum fieri neminem posse, hanc esse unicam salutis ar- 
cam, hanc qui non fuerit ingressus, diluvio periturum ; sed tamen 

ro certo pariter habendum est, qui veræ religionis ignorantia la- 
HP si ea sit invincibilis, nulla ipsos obstringi hujusce rei culpa 
ante oculos Domini. Nunc vero quis tantum sibi arroget, ut hujus- 
modi ignorantiæ designare limites queat juxta populorum, regio- 
num, ingeniorum, aliarumque rerum tam multarum rationem et 
varietatem? Enimvero cum soluti corporeis hisce vinculis videbi- 
mus Deum sicuti est, intelligemus, profecto, quam arcto pulchroque 
nd D ac justitia divina copulentur... » Denzinger N° 1647, 
item n° ë 
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vous ferez l’aumône, que votre main gauche ne sache point 
ce que fait votre main droite, afin que votre aumône soit 
dans le secret, et le Père qui voit ce qui se passe dans 
le secret, vous en donnera la récompense », récompense 
éternelle, non pas la gloire des hommes, mais celle du 
ciel. (Math., vi, 4.) 

Dans cet ordre surnaturel, la récompense surnaturelle 
est proport onnée aux mérites surnaturels, et la mesure 
du mérite est celle de la charité avec laquelle l’acte méri- 
toire est accompli. C’est ce que nous enseigne la parabole 
des talents (Math., xxv, 14). A celui qui a reçu cinq talents 
et en a gagné cinq autres, il est dit : entre dans la joie de 
ton Seigneur ; et 1l reçoit pour récompense la propre béa- 
titude du maître. À celui qui a reçu deux talents et en a 
gagné deux autres, il est dit de même ; et 1l reçoit la même 
récompense à un degré moindre. Celui qui n’a reçu qu’un 
talent et ne l’a pas fait fructifier s'entend condamner : 
« Otez-lui le talent et donnez-le à celui qui a les dix talents. 
Car à tous ceux qui ont (qui ont la bonne volonté) il sera 
donné, et 1ls abonderont. Mais à celui qui n’a pas (la bonne 
volonté), cela même qu'il semble avoir lui sera ôté. : 

Les ouvriers de la dernière heure n’ont pas, il est vrai, 
travaillé si longtemps que les autres, d’où vient qu'ils 
reçoivent la même récompense ? (Math., xx, 12.) La valeur 
du mérite n’est pas toujours une question de temps. Les 
ouvriers de la dernière heure qui furent l’objet d’une parti- 
culière bienveillance du Maître daignant encore les appeler, 
se montrèrent sans doute particulièrement reconnaissants, 
ils travaillèrent avec plus de cœur, comme Madeleine en 
un instant a beaucoup aimé. Ils ont pu mériter en une 
heure autant que les autres pendant tout le jour. Le Père 
de famille était libre de les appeler encore au dernier 
moment par miséricorde ; mais il n’a point frustré les 
autres, il leur a donné en justice ce qu’il leur devait. 

A chacun selon ses œuvres de salut ou de grâce. Les dons 
surnaturels ne sont pas proportionnels aux dons naturels ; 
le Seigneur se plaît à combler les pauvres et les humbles de 
grâces merveilleuses, ignorées du monde ; le degré de gloire 
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sera proportionnel au degré de charité que nous aurons à 
l'heure de la mort. 

Et dès 1ici-bas, si nous sommes fidèles, c’est le centuple 
que nous recevons. Dès 1ci-bas se réalise la parabole des 
vierges sages. Celles qui ont su entretenir leur lampe avec 
l'huile de la charité sont appelées par l'époux ; elles sont 
admises à cette intimité de l’union spirituelle, qui est le 
prélude de celle du ciel. 

La Justice divine qui donne ainsi à chacun sa récompense 
porte le juste à espérer : « J’ai combattu le bon combat, dit 
S. Paul, j'ai achevé ma course.. . Il m’est réservé la cou- 
ronne de justice que le Seigneur, juste juge, me rendra en 
ce jour, et non seulement à moi, mais aussi à ceux qui 
aiment l’arrivée de son règne » [I Tim., 1v, 8. 


30 La Justice divine apparaît enfin dans les peines 
infligées par Dieu aux coupables. La peine est proportion- 
nelle à la faute, comme la récompense au mérite. 

Il convient tout d’abord que Dieu punisse pour rétablir 
l’ordre divin qui a été violé. « Le remords de la conscience, 
dit S. Thomas, nous punit parce que nous avons transgressé 
l’ordre de la raison; le magistrat, gardien de l’ordre social, 
doit punir ceux qui troublent cet ordre. Ainsi Dieu, juste 
juge, punit ceux qui se révoltent contre l’ordre divin. La 
volonté humaine, soumise à ces trois ordres, encourt une 
triple peine lorsqu'elle les viole tous les trois. » Ia Ilæ, 
q. 87, a. 1. Dieu punit sans passion, comme un juge par- 
faitement maître de soi condamne sans colère un criminel, 
pour maintenir les principes mêmes de la société. 

Pour bien entendre la Justice vengeresse et voir en quoi 
elle est une verlu, et une absolue perfection, il faut remarquer 
que Dieu n’a point la haine du pécheur, mais « Il porte au 
péché une haine infinie, tant à cause de l'obstacle qu’il met 
à l'union qu’Il désire si ardemment contracter avec nous, 
qu’à cause de son opposition directe avec ses divines per- 
fections. Etant lui-même un bien infini, une lumière toute 
pure, une beauté sans tache, Dieu ne peut s'empêcher de 
haïr et détester souverainement le péché qui n'est que 
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ténèbres, malice et corruption. Cette haine est si ardente, 
. que toutes les œuvres opérées par Dieu dans l’ancien comme 
dans le nouveau testament, et particulièrement la passion 
de son Fils bien-aimé n'ont eu en vue que la destruction 
du péché. C’est au point que les serviteurs de Dieu les plus 
éclairés assurent que le Sauveur serait prêt encore à souffrir 
mille morts, si c'était nécessaire, pour effacer la moindre 
trace du péché dans notre âme. » 

Ainsi parle le sens chrétien dans un livre aimé des fidèles 
et compris par tous La Justice vengeresse apparaît ainsi 
comme un aspect de l'Amour. Si rigoureuse et inexorable 
qu’elle soit à l'égard du mal obstiné, pourquoi serait-elle 
inconciliable avec la douceur de la miséricorde ? 

Après Jésus-Christ, la plus parfaite personnification de 
l'humilité, de la douceur et de la miséricorde n'est-ce pas 
la Vierge ? Elle est pourtant appelée aussi Speculum Jjus- 
liliæ, parce qu'elle déteste le mal aussi ardemment qu’elle 
aime Je bien. « Qui diligitis Dominum, odite malum. Vous 
qui aimez le Seigneur, ayez la haine du mal. » Ps. 96. 

«a Judith, écrit un grand croyant, est une des figures les 
plus inconnues de Marie... . Elle révèle une des faces les 
plus ignorées de la Vierge ; elle montre la femme sous un 
aspect qu’on oublie, l’aspect de l’horreur. Là où l'horreur 
manque, il n’y a ni amour ni lumière... La sainte horreur 
du mal, l'horreur brûlante est sans doute au fond de la 
Vierge, comme une lampe oubliée qui brûlerait au fond 
d'un sanctuaire inconnu, et sa découverte sera peut-être 
un des étonnements de l’éternité. 

« Beaucoup de petits livres et de petites images ont 
donné à la Vierge Marie une douceur affadissante, une 
douceur niaise qui n’a pas l’air de garder au fond d’elle- 
même l'énergie d’avoir horreur, la sainte puissance 
d’exécrer. Cette exécration du mal est la plus rare des 
vertus et la plus oubliée des gloires. Or, la Vierge n’a pas 
oublié la parole de Dieu... « Je placerai une inimitié 
entre toi et la femme. Elle-même un jour t’écrasera la tête. » 

« Il est difficile de savoir à quel point s’abaisse dans 
beaucoup d’hommes le sentiment de la sainteté, parce 
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qu’ils le regardent comme mou, faible, dépourvu de cette 
énergie terrible qu'inspire l'exécration. Or, si les Saints 
ont tous connu la haine du mal, si pas un d’entre eux 
n’a été privé de cette lumière!, comment a-t-elle brillé en 
‘Marie ?... Judith est la parole que l'Écriture dit à l'oubli 
des hommes qui croient voir, dans la sainteté, l’effacement 
des couleurs et la niaiserie qui accepte tout, sans détester 
ce qui lui est contraire?. » | 

Plus tard, S. Jean, l’apôtre de l'amour, sera aussi le pro- 
phète de la justice vengeresse de Dieu. Comment ne pas 
reconnaître en cette vertu une absolue perfection ? Elle est 
si peu inconciliable avec l'Amour du Bien, qu’elle n’est autre 
que la proclamation de ses droits à être aimé par-dessus 
tout. | 

Il convient donc que Dieu punisse la créature qui viole 
l’ordre divin. La peine qu’Il lui inflige est toujours propo- 
tionnée à la faute, nous dirons même en parlant de la 
miséricorde qu’elle est toujours moindre que la faute. 

Le péché véniel est puni par une peine temporelle. Le 
péché mortel chez celui qui ne s’est pas repenti avant de 
mourir, est puni par une peine éternelle. C’est un dogme 
de foi. 

L’impie objecte : comment une peine éternelle peut-elle 
être proportionnée à une faute d’une minute. « Satan, dit 
l'écrivain que nous venons de citer, a toujours cherché à 
apitoyer les hommes sur les damnés. Lui dont la malice 
est indicible veut ici passer pour bon. Il nous présente les 
damnés comme des malheureux qui demandent pardon 
et ne peuvent pas l'obtenir. Il veut qu’on plaigne leur 
malheur et le sien ; 1l réclame une fausse charité, par 
laquelle l'homme dupé consente à avoir pitié de lui. I] 
parle sur un ton doucereux à l'oreille de ses amis. Il se fait 
tout sucre et tout miel, il ose nommer sa miséricorde et 


1. La sainte haine du mal, quoi qu'on puisse dire, est en effet 
une lumière nécessaire à l'impartialité. Pour connaître profondé- 
ment le bien, il faut l'aimer. Pour savoir vraiment tout ce qu'est le 
mal, il faut le hair. 


2. HELLO, Paroles de Dieu ?° partie. 
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accuser Dieu de cruauté. » Ainsi Vigny le représente 
dans le poème d’Eloa. — Quelle proportion entre une 
faute d’un instant et un châtiment éternel ? 

La question de temps n’est pas ici la principale. Les 
ouvriers de la dernière heure n’ont travaillé qu'un moment, 
ils sont pourtant récompensés pour l'éternité. Selon le 
jugement de Dieu, comme selon celui de la justice humaine, 
la peine est proportionnée à la gravité de la faute et non 
pas au temps qu'il faut pour la commettre. Il ne faut qu’un 
instant pour assassiner quelqu'un ; s’ensuit-il que l’homi- 
cide mérite seulement une peine d’un instant ? Il mérite 
au contraire ou les travaux forcés à perpétuité ou la peine 
de mort. Le meurtrier est retranché pour toujours de la 
société des vivants ; ce qui représente d’une certaine ma- 
mère l’éternité de la peine infligée par Dieu. 

Il faut en outre remarquer qu’il existe même une pro- 
portion de temps entre la peine éternelle et le péché mortel 
dont on ne se repent pas, car ce*péché dure toujours. Ge qu’il 
faut ici considérer c’est que le péché mortel est un véri- 
table suicide moral, qui détruit en nous la vie divine. Le 
pécheur qui se détourne délibérément de Dieu et lui pré- 
fère un misérable bien créé, met sa fin dernière en ce bien 
créé, il détruit en lui la vie spirituelle et trouble en lui l’ordre 
divin d’une manière irréparable. Ainsi la cécité devient un 
un mal irréparable lorsque le principe de la vue est détruit, 
et il suffit d’un instant pour le détruire. Le péché mortel 
une fois commis subsiste donc comme une cécité incurable, 
et mérite ainsi une peine qui ne cesse pas. Tant que le dé- 
sordre dure, la peine dure. « Par cela seul, dit S. Grégoire, 
que le pécheur met sa fin dernière dans un bien créé qu’il 
préfère à Dieu, il a la volonté de pécher à jamais, et mérite 
ainsi d’être puni à jamaisi. » 

Le damné ne demande point pardon, son châtiment est 
éternel, parce que sa haine est éternelle. S'il pouvait sortir 
de l’enfer, il choisirait plutôt d’y rentrer que d'aller au ciel, 
car l’enfer s’adapte à sa rage. Ici-bas certains hommes pré- 


1. Dialog. 1. IV, c. 44. —et S. THomas Ia IIæ q. 87. a 3. ad 1m. 
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fèrent un bouge à un palais, et l'atmosphère du bagne à 
celle d’une église. Le damné ne peut plus être objet de pitié 
ou de miséricorde, car 1l a dit : non à la Miséricorde, et il n'y 
a plus en lui la moindre velléité de repentir. La Miséricorde 
divine pourtant allège ses souffrances, car sila Justice seule 
agissait, 1l souffrirait plus encore!. 

Tel est cet attribut terrible de Dieu qui ne se manifeste 
que lorsque la miséricorde a été souvent méprisée. Que de 
fois le Dieu miséricordieux se penche sur le pécheur pour 
le retirer du précipice où il est tombé, pour le ressusciter 
spirituellement ? Il pardonne septante fois sept fois, c’est-à- 
dire toujours, et il châtie par des peines médicinales qui 
ont pour but de conduire le coupable au repentir. 

S1 cependant, malgré les grâces offertes, le pécheur mé- 
prise l'Amour qui veut le sauver, Dieu permet que la mort 
surprenne le coupable dans son péché, elle ne lui laisse plus 
que le temps d’un dernier acte décisif, et s’il s’obstine, la 
peine comme la faute est éternelle. De même ici-bas l’homi- 
cide est puni par l'exclusion définitive de la société. L’A- 
mour divin méprisé devient implacable ; sans colère, il pro- 
clame les imprescriptibles droits du Souverain Bien à être 
aimé par-dessus tout. 

S1 nous savons regarder dès maintenant autour de nous 
les manifestations de la justice divine, nous verrons appa- 
raître l'harmonie sublime de l’œuvre de Dieu. Si les plus 
aimés ont plus reçu, 1ls doivent savoir souffrir et expier pour 
les autres, au besoin être victimes pour eux. Les rigueurs de 
la Justice se concilient merveilleusement ici avec la Misé- 
ricorde la plus généreuse et la plus tendre. 

Le plus aimé de tous, plus que toutes les créatures hu- 
maines et angéliques prises ensemble, est Jésus-Christ. 
Et c’est lui qui s’est offert en victime à notre place, qui a 
été frappé pour nous, trop faibles pour payer notre dette. 
La Justice divine a été un instant pour le cœur de Jésus 
dure comme l'enfer, « fortis est ut mors dilectio, dura sicut 


1. Ia. q. 21, a. 4, ad 1m. 
2. CASETAN in Jam q. 64, a. 2, n° xviri. 
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infernus æmulatio » ; et c’est au moment où la malédiction 
divine tombait sur le Christ couvert de nos fautes1, qu’est 
monté de son cœur le plus héroïque de tous les actes d’a- 
mour pour son Père et pour nous, l’acte d’amour qui conci- 
liait dans ce cœur meurtri les suprêmes exigences de la 
Justice et la plus haute manifestation de la Miséricorde la 
plus tendre. Misericordia et veritas obviaverunt sibi. Jus- 
titia et Pax osculatæ sunt (Ps. 84, 11). La souffrance intime 
du cœur a été le prix de cette conciliation. « Sic Deus dilexit 
mundum, ut Filium suum unigenitum daret.» Joan. 3, 16. 

Telle est la loi du monde surnaturel, elle apparaît dans 
la vie de Jésus, de la Vierge et des saints : les âmes qui sont 
le plus aimées sont aussi celles qui doivent ici-bas le plus 
souffrir, et participer pour leur salut et celui des autres aux 
souffrances du cœur du Maître. « Bienheureux ceux 
qui ont faim et soif de Justice, car ils seront rassasiés… 
Bienheureux ceux qui souffrent persécution pour la Justice, 
car le royaume des cieux est à eux » (Math. v). Les souf- 
frances de cette vie surnaturellement supportées leur vau- 
dront, comme dit $S. Paul, un poids éternel de gloire « æter- 
num gloriæ pondus » II Cor. 1v, 17. 


x 
*k  * 


La Miséricorde divine. — La Justice de Dieu, disions- 
nous, est la vertu par laquelle Il donne à toutes les créatures 
le nécessaire pour atteindre leur fin, par laquelle aussi Il 
récompense ou il punit. — Il est une autre vertu de la 
volonté divine, qui semble à certains égards contraire à la 
Justice, c’est l’infinie Miséricorde, que l’Écriture ne cesse 
de chanter : « Misericordias Domini in æternum cantabo. » 
Ps. 88, 1. 


(1) Ad Gal: III, 13 « Christus autem nos redemit de maledicto 
legis, factus pro nobis maledictum (quia scriptum est, maledictus 
omnis qui pendet in ligno).» S. Thomas explique : «in quantum 
maledictionem peccati suscepit, pro nobis moriendo, dicitur esse 
factus pro nobis maledictum. » 
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Les Prophètes disent souvent comme Daniel (111, 29-42) : 
« Seigneur nous avons péché contre vous, et nous méritons 
le châtiment que vous nous infligez, mais donnez gloire à 
votre nom, et délivrez-nous selon l'abondance de votre 
Müséricorde. » David dans le « Miserere »  s’écrie : 
« Seigneur, Je reconnais ma faute, et mon péché est tou- 
jours devant moi. C'est contre toi seul que j’ai péché. Mais 
ne me rejette pas loin de ta face, purifie-moi et je serai pur, 
lave-moi et je serai plus blanc que la neige. Rends-moi la 
joie de ton salut et Je chanterai ta gloire. Dieu, tu ne dédai- 
gneras pas un cœur brisé et humilié. » Dans les psaumes, 
presque toujours trois mots sont réunis : la misère de 
homme, qui appelle la Miséricorde divine pour la Gloire 
de Dieu. « Secours-nous, Dieu de notre salut, pour la gloire 
de ton nom, et pardonne-nous nos péchés. Adjuva nos, 
Deus salutaris noster, propter gloriam nominis tui, Domine, 
libera nos et propitius esto peccatis nostris propter nomen 
tuum. » Ps. 78, 9. — « Glorifiez Seigneur votre Miséri- 
corde, vous qui sauvez ceux qui espèrent en vous. Mirifica 
Misericordias tuas Domine, qui salvos facis sperantes in te. » 
Ps. 16, 7. — Dans le « de Profundis » c’est le même appel: 
« Du fond de l’abîme, je crie vers toi, Seigneur, écoute ma 
voix. Si tu gardes le souvenir de l’iniquité, qui pourra 
subsister. Mais auprès de toi est le pardon, j'espère en toi, 
Seigneur, car en toi est la Miséricorde et la surabondante 
rédemption. » (Ps. 129.) 

L'Évangile nous représente Dieu comme un Père qui 
nous aime comme ses enfants, qui pardonne au prodigue 
malgré son ingratitude et ses fautes réitérées. La Bonne 
nouvelle nous montre surtout en Dieu le Sauveur, le bon 
Pasteur qui cherche la brebis égarée et la rapporte sur ses 
épaules. Tout l'Évangile est l’histoire des Miséricordes de 
Dieu à l'égard des âmes, si éloignées qu’elles soient de lui, 
comme la Samaritaine, Madeleine, Zachée, le bon larron, 
à l'égard de nous tous, pour qui le Père a livré son Fils en 
victime d’expiation. 

Malgré ces manifestations éclatantes de l’infinie miséri- 
corde, l’incrédulité, qui s'appelle aujourd'hui agnosticisme, 
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objecte : la Miséricorde n’est qu’un symbole, une manière de 
parler, une métaphore tout humaine, comme lorsque nous 
disons de Dieu qu'il est irrité. Et de même que la colère, 
qui est une passion, ne saurait être en Dieu qui est esprit 
pur, ainsi la miséricorde par laquelle il s’attristerait de 
notre misère. La tristesse est inconciliable avec l’infinie 
béatitude. S'il y a une justice absolue en Dieu, elle s’op- 
pose aussi à la compassion qui serait une faiblesse, une 
restriction des droits imprescriptibles du Créateur. Dieu ne 
peut pas se démentir. 

Enfin, ajoute l’incrédule, si nous regardons autour de 
nous, le spectacle de tant de misères physiques et morales 
non soulagées ne porte-t-il pas à penser que la Miséricorde 
infinie n’est qu’un beau rêve du sentiment religieux, sans 
fondement dans la réalité. 


La doctrine de l’Église nous montre au contraire 1° que la 
Miséricorde, loin d’être en Dieu une tristesse et une fai- 
blesse, est la plus glorieuse manifestation de sa puissance 
et de sa bonté ; 29 que la Miséricorde, loin de restreindre 
la Justice, s’unit à elle en la dépassant. 

1° La Miséricorde, ‘loin d’être une tristesse ou une fai- 
blesse, est la plus glorieuse manifestation de la puissance 
et de la bonté de Dieu. 

Pour voir que la Miséricorde est une vertu et une perfec- 
tion absolue, il importe de la bien distinguer d’une pitié 
sensible, qui ne saurait exister en Dieu. 

La pitié sensible se trouve surtout, remarque S. Thomas 
(ITa, IIæ, 30, 1) chez les faibles, les timides, chez ceux qui 
se sentent vite menacés du mal dont souffre le prochain. Ils 
considèrent ainsi instinctivement les souffrances d'autrui 
comme leurs propres souffrances et ils y compatissent. Au 
contraire, les heureux, les puissants, sont peu portés à la 
pitié sensible, parce qu'ils pensent qu'il ne peut rien leur 
arriver de mauvais. 

Comment Dieu, qui est infiniment heureux, et à l'abri 
de toute souffrance, peut-il compatir à nos misères ? 

Ne cherchons pas en Lui une pitié sensible, une émotion 
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par laquelle Il souffrirait lui-même de notre misère. Il n'y 
a en Dieu rien de sensible, il est Esprit pur ; il n’y a en Lui 
aucune tristesse, 1l est le Souverain Bien. 

Mais la vertu de Miséricorde n'est point cette pitié 
qui part d’un bon naturel, et qui naît de la crainte du 
mal ou d’une sympathie sensible. La Miséricorde est une 
vertu de la volonté bienveillante et bienfaisante, et loin de 
naître de la crainte du mal, elle naît de l’amour du Bien et 
d’une générosité assez forte et persévérante pour triompher 
du mal, pour arracher les âmes à la misère morale, au péché. 
Si c’est le propre des êtres faibles de s’attendrir, c’est le 
propre des êtres puissants et bons, dit S. Thomas, de se 
donner généreusement, de faire part aux autres delarichesse 
de vie qui est en eux!. Plus un être est bon, plus il se donne 
généreusement et intimement. Si donc Dieu est infiniment 
bon, et s’il est la Béatitude même, il ne saurait s’attrister 
de nos misères, mais 1l est naturellement porté à nous se- 
courir 

Bien plus, il y a ici-bas quelque chose qui appelle invin- 
ciblement la Miséricorde divine, c’est la misère, lorsque 
au lieu de s’aigrir, de s’irriter, de se révolter, elle se re- 
tourne vers Dieu en l’implorant avec une absolue confiance, 
parce qu’il est le Bien, la Béatitude, la Gloire et la Toute- 
Puissance. Et plus la misère est profonde et consciente de 
son besoin, plus elle sent que Dieu seul peut remédier à sa 
déchéance, plus aussi elle est forte, invincible sur la Toute 
Bonté. Plus un être est puissant et bon, plus il se donne. 
Plus un être est faible et pauvre, plus il appelle le don dela 
souveraine bonté. « Lorsque je suis faible, c’est alors que 
je suis fort. — Cum enim infirmor, tunc potens sum », 
s’écrie S. Paul (II Cor., xr1, 10), quand le Seigneur vient 
de lui dire : « C’est dans la faiblesse que ma puissance se 
montre tout entière. » — « Faites-moi miséricorde, dit le 


1. S. THoMaAs Ila IIæ q. 30, a. 4 : « Pertinet enim ad misericor- 
diam, quod aliis effundat, et quod plus est, quod defectus aliorum 
sublevet. Et hoc maxime superioris est. Unde et misereri ponitur 
DEAR Deo ; et in hoc maxime dicitur ejus omnipotentia ma- 
nifestari. » 
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Psalmiste, à cause de mon infirmité, Miserere mei Deus 
quia infirmus sum. » Ps. 6. — « Faites-moi miséricorde, 
parce que je suis seul et pauvre. Respice in me et miserere 
mel, quia unicus et pauper sum ego. » Ps. 24. C’est le cri de 
la Chananéenne : « Les chiens mangent au moins les miettes 
qui tombent de la table de leur maître » ; vous ne pouvez 
pas mépriser celle qui vous parle, car elle est faible en vérité. 
(Math. xv, 22) 

Mais la misère est incomparablement plus forte encore 
lorsqu'elle supplie, non pas seulement pour obtenir du 
secours, mais pour qu'éclate la gloire de Dieu. C'est la 
prière de Daniel (111, 42) : « Seigneur, nous avons péché 
contre vous, nous méritons le châtiment, mais pour la 
gloire de votre nom, faites-nous miséricorde.» « Pour votre 
gloire, Seigneur, délivrez-nous » dit le Psalmiste (Ps. 78, 9). 
— Un chrétien de grande foi faisait souvent cette prière : 
« Seigneur, Souvenez-vous que vous avez tout créé de rien ; 
souvenez-Vous que votre main a allumé les étoiles, donnez 
comme vous êtes splendidement, immensément. Accablez 
mes désirs sous l’énormité de vos dons. Faites-moi dire : 
Dieu est grand, et je ne le savais pas ; Dieu est Dieu, et 
moi je dormais... Faites suivant nos deux natures, vous 
êtes l’Etre et moi le néant. Dieu qui êtes, donnez comme 
vous êtes, sans réserve afin que Je vous reconnaisse. Je suis 
celui qui ne suis pas et j'ai besoin de tout. Dieu qui êtes 
tout, donnez tout à celui qui n’est rien et qui a besoin de 
tout. Vous n'avez pas été avare, quand vous avez jeté les 
étoiles dans le ciel. Ne soyez pas invincible, puisque vous 
êtes Dieu. Père qui prenez plaisir à céder étant la Toute- 
Puissance, à vous baisser étant la toute Hauteur, à être 
vaincu étant la Gloire, exaucez-moi sans mérites, comme 
vous m'avez créé de rien. » 

Telle peut être la prière du pécheur incapable encore de 
mériter, lorsqu'il demande la grâce sanctifiante, principe 
de tout mérite, la grâce dont le moindre degré vaut plus 
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que toutes les natures créées prises ensemble! « Accablez 
mes désirs sous l’énormité de vos dons. » 

Qui pourrait dire que la Miséricorde ainsi conçue est 
une imperfection en Dieu ? Elle est la manifestation la 
plus glorieuse de sa puissance et de sa bonté. Par la Créa- 
tion Dieu tire l'être du néant ; par sa miséricorde, il fait une 
œuvre incomparablement plus haute, il tire le bien du mal ; 
du mal qui est inférieur au néant même, Dieu se plaît à 
tirer un bien tout surnaturel, supérieur à toutes les natures 
créées réunies. C’est ce qui fait dire à S. Augustin et à 
S. Thomas? qu’il est plus grand et plus glorieux pour Dieu 
de faire un juste d’un impie que de créer le ciel et la terre. 
Le ciel et la terre passeront, la grâce donnée au pécheur 
demande à grandir en lui et à y rester pour l'éternité. 
S. Thomas ajoute même : bien que la gloire, qui est la con- 
sommation de la grâce, lui soit supérieure, il est proportion- 
nellement plus grand de justifier un pécheur que de béati- 
fier un juste, car le don de la grâce excède plus l’état de 
l’impie, que celui de la gloire l’état du juste. Dieu se plaît 
parfois par pure bonté à tirer du péché le plus grave un 
repentir plus intense, et une charité d'autant plus haute 
que l’ingratitude était plus profonde. 

Nous autres, nous ne pouvons faire du bien qu'avec du 
bien ; le métier de Dieu, a-t-on dit, est de faire du bien 
avec du mal, c’est là le triomphe de sa Gloire. La miséri- 
corde n’est donc ni une tristesse, ni une faiblesse ; non stu- 
lement elle se concilie avec la suprême béatitude et la toute- 
puissance, mais elle en est la plus éclatante manifestation. 


2° Pourquoi la Miséricorde ne pourrait-elle pas se CON 
cilier aussi avec l’infinie justice ? Au premier abord il 
semble qu’elle soit un relâchement des droits imprescrip- 
tibles sur lesquels la Justice divine ne peut rien céder. Dieu 
ne peut pas se démentir. 


1. Ia IIæ q. 113. a. 9. ad 2 « Bonum gratiæ unius majus est, 
quam bonum naturæ totius universi. » 
2. Ibid. 
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En réalité la Miséricorde, loin de s'opposer à la Justice et 
de la restreindre, s’unit à elle en la ‘dépassant. « Toutes 
les voies du Seigneur sont miséricorde et vérité », dit le 
Psalmiste (Ps. 24, 10), mais « la Miséricorde s'élève au- 
dessus de la Justice », ajoute l’apôtre S. Jacques (Ep. . 
Jac. 11, 13). « La raison en est, selon S. Thomas, que toute 
œuvre de justice suppose une œuvre de miséricorde ou de 
bonté toute gratuite, et se fonde sur elle. Si en effet Dieu 
doit quelque chose à sa créature, c’est en vertu d’un don 
précédent, (s’Il doit récompenser nos mérites, c’est qu’Il 
nous a d’abord donné la grâce pour mériter, s’Il se-‘doit de 
nous donner la grâce nécessaire au salut c’est que tout 
d’abord par pure bonté Il nous a créés et nous a appelés 
à la vie surnaturelle). La Miséricorde divine est ainsi 
comme la racine ou le principe de toutes les œuvres de 
Dieu, elle les pénètre de sa vertu et les domine. A. titre de 
source première de tous les dons, c’est elle qui influele plus 
fortement, et c’est pourquoi elle dépasse la Justice, qui 
vient seulement en second lieu, et lui reste subordonnée. 
Dieu donne toujours par surabondante bonté plus que 
n’exige la justice, plus que n’exigent la nature et la condi- 
tion des créatures. » Ia, q. 21, a. 4. 

Il est facile de s’en rendre compte, en considérant les 
trois grands actes de la Justice : donner le nécessaire, 
récompenser et punir. La Miséricorde dépasse la Justice 
et s’unit à elle jusque dans l’acte de punir. 

a. Le premier acte de la Justice divine est de donner 
aux créatures ce qui leur est nécessaire pour atteindre leur 
fin. Mais la Miséricorde donne au delà du nécessaire. 
« Misericordia Domini plena est terra » Ps. 32, 5. 

Dieu pouvait nous créer dans un état purement naturel, 
nous donner seulement une âme immortelle ; Il nous a 
appelés à participer surnaturellement à sa vie intime, Il 
nous a donné la grâce, principe de nos mérites surnaturels. 
La Justice ne perd pas ses droits, mais la Miséricorde l’em- 
porte. | 

Après notre chute, Dieu pouvait nous laisser dans la 
déchéance ; Il pouvait aussi nous relever du péché par un 
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simple pardon, Il nous a donné son propre Fils comme 
victime rédemptrice, et nous pouvons toujours en appeler 
aux mérites du Sauveur. La Justice ne perd pas ses droits, 
mais la Miséricorde l’emporte. 

Après la mort de Jésus-Christ, il suffisait que nos âmes 
soient vivifiées et conservées par des grâces intérieures, la 
divine Miséricorde nous a donné l’Eucharistie. Au jour de 
la Pentecôte, renouvelé pour chacun de nous par la Confir- 
mation, l'Esprit-Saint est venu habiter en nous. Après nos 
chutes personnelles réitérées nous trouvons l’absolution, 
chaque fois que notre âme veut sincèrement revenir à Dieu. 
Toute la religion chrétienne est l’histoire des miséricordes 
du Seigneur. 

Dieu nous donne infiniment au delà de ce qu’exige notre 
nature. Il nous donne la vie surnaturelle, et dans cet ordre 
surnaturel infiniment au delà de ce qui serait strictement 
nécessaire pour pouvoir arriver au but. La justice ne perd 
aucun de ses droits, mais la Miséricorde l'emporte. — Cette 
miséricorde est si grande qu'elle est accablante pour l'or- 
gueil de l’esprit, qui fut le péché de l’ange et reste le vice 
profond du naturalisme. Celui-ci refuse d’être ennobli, 
d’être élevé par grâce à la vie surnaturelle, à la vie intime 
de Dieu, pour rester dans une vie purement naturelle qu'il 
ne doit qu’à lui-même. C’est le propre de l’orgueil de ne 
vouloir rien devoir qu’à soi-même et de chercher à se dé- 
charger de la dette immense de reconnaissance qu'a toute 
créature à l’égard de Dieu!. Chose étonnante : ce n’est pas 
tant la Justice vengeresse qui froisse l’orgueil, c’est surtout 
l'infinie Miséricorde. Au plus grand mystère de grâce 
s'oppose le mystère d’iniquité. 


1. Voir la définition du naturalisme dans l'article où S. Thomas 
traite du péché de l’ange Ia q. 63. a 3. « In hoc angelus appetiit 
indebite esse similis Deo, quia appetiit, ut finem ultimum beatitudinis 
id ad quod viriute suæ naiuræ polerat pervenire, avertens suum 
appetitum a beatitudine supernaturali, quæ est ex gratia Dei. » 

Aujourd’hui les partisans de la doctrine d'immanence ne disent 
pas autre chose ; ils refusent un surnaturel qui serait un don tout 

atuit de la divine misériorde. Cf. Dictionnaire Apologélique de 
a foi catholique 4° édition ; article Immanence. col. 58 ; 
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b. Le second acte de la Justice est de récompenser chacun 
selon ses mérites. Mais la Miséricorde donne au delà de ce 
que nous avons mérité. 

Ici-bas, combien de grâces accordées, en dehors de tout 
mérite, aux âmes tombées, pour les arracher au péché, à la 
mort spirituelle. Paul, alors qu’il persécute l’Église naïis- 
sante, se sent tout à coup terrassé par la Miséricorde divine, 
écrasé sous un poids de grâce, dont rien ne pouvait le rendre 
digne. — Et après la conversion, que de secours gratuits 
accordés aux âmes, bien au delà de leurs mérites, pour les 
porter à persévérer dans le bien, et à y grandir. Des âmes 
souvent retombées se convertissent peu de temps avant 
la mort, comme les ouvriers de la dernière heure et re- 
çoivent pourtant unr éternelle récompense. Ces âmes 
accomplissent quelques actes très simples de charité : 
donner un verre d’eau à un pauvre, par amour de Dieu, et 
la miséricorde divine les récompense par une éternité bien- 
heureuse. 

c. Le troisième acte de la Justice consiste à infliger la 
peine due au péché. Ici encore la Miséricorde l’emporte. 

« Donner au delà de la peine serait injustice ; si, dans 
cet ordre, l'Amour veut dépasser le droit strict, dit S. Tho- 
mas, il ne peut faire qu’une chose : remettre la peine ou 
pardonner. Pardonner veut dire donner au delà; remettre 
une offense, c’est faire un don gratuit. » Ia, q. 21, a.3, ad 2. 

Et comment le droit de pardonner serait-il contraire au 
droit de punir ? Il ne le restreint pas, 1l le dépasse. Le droit 
de grâce est un des plus nobles privilèges des souverains, des 
chefs d’Etat. Celui qui porte légitimement la peine peut 
aussi la remettre ; cela n’est pas possible au simple juge 
chargé de faire observer la loi, c’est possible au législateur 
et au juge suprême. En cela il ne fait injure à personne. Le 
droit de pardonner est donc la plus noble prérogative du 
souverain Juge, celle qui manifeste le plus sa gloire et sa 
bonté (IIIa, q. 46, a. 2? ad 3). 

Lorsqu'un meurtrier, justement condamné à mort par 
les plus hautes autorités terrestres, n'a pu trouver grâce 
devant elles, lorsqu'il est justement condamné aussi par 
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l'autorité du souverain Juge, un recours lui-est encore pos- 
sible : tant qu'il n’est pas fixé dans le mal, il peut en appeler 
de la Justice de Dieu à la Gloire même de Dieu. I] peut faire 
toujours cette prière : Seigneur, j'ai énormément péché 
contre vous, je mérite la peine de mort que les hommes 
m'infligent par l'autorité qu'ils tiennent de vous, mais pour 
votre gloire, Seigneur, pardonnez-moi ; exaucez-moi sans 
mérites, comme vous m avez créé de rien ; donnez-moi de 
mourir en union avec vous, et faites de ma mort honteuse, 
comme de celle du bon larron, un rayon de gloire pour vous. 
« Glorifiez, Seigneur, votre miséricorde, vous qui sauvez 
ceux qui espèrent en vous. Mirifica, Domine, misericordias 
tuas, qui salvos facit sperantes in te. » Ps. 16, 7. 

Qui pense ainsi très purement, sans retour sur soi, à la 
Gloire de Dieu ? Ceux-là même parfois qui ne peuvent plus 
penser à la leur. Un roi découronné comme Louis XVI au 
pied de l’échafaud, ou même de grands coupables qui n’ont 
absolument plus d’autre recours qu’en la divine Miséri- 
corde. Dieu se plaît parfois à en faire des saints. L'histoire 
a conservé le nom de l’assassin de S. Pierre martyr, Carino, 
qui, subitement éclairé par la grâce, dans le repentir le plus 
intense, demanda l’habit de frère convers, et après qua- 
rante ans de pénitence, mourut lui-même comme un saint. 

Cette miséricorde de Dieu à l’égard des coupables se 
manifeste 1c1-bas par les grâces nombreuses, qui leur sont 
accordées, pour les porter au repentir, par les peines médi- 
cinales que le Seigneur leur envoie pour les corriger, par la 
substitution d’autres âmes qui expient pour eux. 

Enfin, comme le dit S. Thomas, les peines de l’enfer sont 
médicinales pour ceux qui sont encore sur la terre, par la 
juste crainte qu’elles leur inspirent. Elles ne peuvent porter 
au repentir le damné qui s'obstine toujours ; mais même en 
en enfer, la Miséricorde s’exerce en ce sens qu’elle allège les: 
châtiments, pour que le coupable obstiné soit moins puni 
qu’il ne le mérite. Si la Justice seule agissait, les damnés 
souffriraient plus encore (Ia, q. 21, a. 4, ad 1). 

La Miséricorde s’unit donc toujours à la Justice, qui lui 
reste subordonnée. Elles procèdent l’une et l’autre de 
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l'Amour du Souverain Bien. Le Bien suprême se manifeste 
premièrement par la diffusion de lui-même, secondairement 
par la proclamation de son droit imprescriptible à être aimé 
par-dessus tout. (Ia, 23, 5, ad 3.) 

Cette divine miséricorde doit exciter en nous l'espérance, 
l'amour de Dieu, et l’amour pour ceux qui nous ont offensés; 
« bienheureux les miséricordieux, parce qu'ils obtiendront 
miséricorde. » Math., v, 7. 


520 Toute-Puissance. — Après les attributs relatifs aux 
opérations divines immanentes, il convient de parler de 
celui qui est le principe immédiat des œuvres extérieures 
de Dieu. L'action divine qui les produit ne peut être for- 
mellement transitive, elle impliquerait nécessairement une 
imperfection, elle serait un accident qui émanerait de 
l'agent divin et serait reçu dans un être créé. Elle est 
formellement immanente et s’identifie avec l’être même de 
Dieu, mais elle est virtuellement transitive, en tant qu’elle 
produit un effet en dehors de Dieu. | 

Nous étudierons : a la Puissance infinie en général; bla 
création et la conservation des êtres ; c la motion divine : 
d la possibilité du miracle. 


A. La Puissance infinie (Ia, q. 25). — «Il ne saurait y 
avoir en Dieu, dit S. Thomas, de puissance passive, ou 
d'aptitude à recevoir, à être perfectionné ; mais Il possède 
éminemment la puissance active. Plus un être est en acte 
et parfait, plus 1l est principe actif ; et inversement plus il 
est imparfait et défectueux, plus il est soumis à la passivité. 
Or, Dieu est Acte pur, souverainement parfait, et il exclut 
toute imperfection ; il est donc suréminemment principe 
actif et n’admet point la passivité. » Ia, 25, 1. 

Est-ce à dire que la puissance active soit en Dieu, comme 
est en nous la volonté, une faculté, principe d’une opération 
accidentelle ? 
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Nullement, il n’y a rien en Dieu d’accidentel ; l’Acte pur 
n'est pas ultérieurement déterminable, son opération est 
son essence même. Il faut donc purifier de tout mode créé 
la notion analogique de puissance active, pour pouvoir 
l'appliquer à Dieu. « Dans les choses créées, la puissance 
active est à la fois principe de l’action et de l’effet de cette 
action. En Dieu, la puissance est principe d’un effet exté- 
rieur créé, mais non point de l’action divine qui s’identifie 
avec l’essence divine. Bien que d’une façon toute relative à 
notre manière imparfaite de connaître, l'essence divine 
puisse être conçue comme action et comme puissance, en 
tant qu'elle contient éminemment toutes les perfections 
qui se distinguent chez les créatures» Ia, 25, 1, ad 3. 

La puissance divine est infinie ; car le mode d'agir suit 
le mode d’être, et l’être divin est infini. Plus un corps est 
chaud, plus 1l a de puissance pour échauffer les autres corps. 
Plus une intelligence est éclairée, plus elle a de puissance 
pour éclairer les autres. Dieu qui est l’Etre même, doit donc 
avoir la puissance de donner l'être à tout ce qui est suscep- 
tible de le recevoir, à tout ce qui ne répugne pas à l’exis- 
tence. « Et s1 Dieu ne peut réaliser l’impossible, ce n'est 
pas que sa puissance soit limitée, c’est que l'impossible de 
soi n’est pas susceptible d’exister, c’est qu'il n’est pas réa- 
lisable. Si donc nous voulons parler correctement, nous di- 
rons qu'une chose absurde ne peut pas être réalisée, et non 
pas que Dieu ne peut pas la faire. « Ia 25, a. 3. C’est ce que 
Ockam et Descartes n’ont pas compris, lorsqu'ils ont pré- 
tendu que la liberté divine et la toute-puissance ne seraient 
pas infinies, si elles étaient incapables de faire un cercle 
carré. Îl s’ensuivrait que la vérité du principe de contra- 
diction et toute essence dépendrait de la liberté divine ; 
mais alors la liberté divine elle-même s’évanouirait, car 
elle n’aurait aucun fondement : Dieu ne serait pas nécessai- 
rement l’Etre, le Bien, l’Intelligence, ni par suite la Liberté. 
11 serait libre d’être libre, comme l’a soutenu Secrétan, 
libre d’être ou de ne pas être. Ce libertisme absolu, des- 
truction de toute vérité et de tout être, est l’absurdité 
même, il conduit au nihilisme radical. 
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Par contre, c’est tomber dans un autre excès que de 
pousser l’intellectualisme aussi loin que le veulent Leibnitz 
et les partisans de l’optimisme absolu. C’est restreindre 
indûment la liberté et la toute-puissance divine de soutenir 
qu'elles étaient limitées à la production du monde actuel, 
qui serait le meilleur des mondes possibles. Dieu sans 
doute ne pouvait créer avec plus de sagesse qu’il ne l’a 
fait, ni mieux disposer les choses qu’elles ne le sont ; mais 
il pouvait en créer de meilleures, dit saint Thomas, car il y 
a toujours l'infini entre une créature si parfaite soit elle et 
l'mfinie bonté qu'elle représente (Ia 25, 5). L'animal 
n’est pas mieux disposé que la plante, mais il est un être 
meilleur ou plus parfait ; au-dessus de lui, l’homme est plus 
parfait encore ; au-dessus de l’homme, les esprits purs dont 
l'intelligence est plus ou moins puissante ; mais l’esprit pur 
créé le plus parfait possible est inconcevable et contradic- 
toire aussi bien que le mouvement le plus rapide. Dieu peut 
toujours créer un esprit pur plus parfait. (Voir sur ce point 
Ja solution des antinomies relatives à la liberté, c. 1v, n° 62.) 


* 
* * 


B. La Créalion et la Conservation des êtres (Ia, q. 45 
et 105). — La toute-puissance est créatrice. Le dogme de la 
création se peut résumer en ces mots : Tout ce qui 
existe en dehors de Dieu, Dieu l’a fait librement de rien 
pour sa gloire et par pure bonté. 

Tout ce qui existe en dehors de Dieu, les choses visibles et 
les choses invisibles, la terre, le firmament, les anges, esprits 
purs non moins nombreux que les étoiles du ciel, enfin 
l’homme composé d’esprit et de corps. Aucun de ces êtres 
n'existe par lui-même, car aucun d’eux n’est l'être même, la 
viemême, la lumière même, la sainteté même, tous sont finis; 
ils ont donc nécessairement reçu l'existence de Celui qui 
Est (la, 45, 2). 

Ils ont été faits de rien par Dieu, c’est-à-dire que tout 
leur être, absolument tout leur être a été produit par Dieu ; 
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avant cette production rien de leur être n’existaitt. Il y a 
une distance infinie entre créer et agir comme nous le 
faisons tous les jours. Les philosophes modernes qui abusent 
souvent du mot créer, lorsqu'ils parlent par exemple d’évo- 
lution créatrice, d'imagination créatrice ou d’idée créatrice, 
n’ont pas réfléchi à ce que veulent dire ces mots : faire de 
rien. Cette parole nous révèle notre absolue dépendance 
à l'égard de Dieu, dépendance qui est le fondement de tous 
nos devoirs ; pour comprendre en particulier ce que doit 
être l’humilité chrétienne il faudrait avoir approfondi le 
mystère de l’acte créateur, et ce que veulent dire ces mots: 
faire de rien. 

Le statuaire fait la statue, mais non pas de rien, il prend 
du marbre qu'il n’a point fait, il donne seulement à ce 
marbre une certaine forme ; il le façonne, il le transforme. 
Il ne crée pas la statue, il ne produit pas {out son être. Le 
statuaire est un transformateur et non pas un créateur. 

L'architecte, qui construit un édifice, ne le crée pas ; il 
ordonne seulement des matériaux qu'il n’a point produits. 

Le père qui engendre un fils, ne le crée pas, il ne lui donne 
pas tout son être. Quelque chose de la substance du fils 
préexistait, la matière, un germe qui s’est développé, mais 
que le père n’a point créé de rien par sa seule volonté. 

Le penseur qui forge un système ne le crée pas ; 1l part 
de faits certains et de principes évidents, il ordonne un 
certain nombre d’idées sous ces principes pour rendre Îles 
faite intelligibles. Il ne crée pas, il construit ave: des maté- 


1. Ex nihilo a le même sens que non ex aliquo subjecto ou ex nullo 
praesupposilo subjeclo, veluti causa materiali. Aussi les scolastiques 
définisssent-ils souvent la création : productio iotius rei ex nihilo 
sui el subjecti. 

Cette production a une cause efficiente, une cause finale, et une 
cause exemplaire (l’idée divine), mais elle n’a pas de cause maté- 
rielle. 

La Création diffère essentiellement de l'énmanation panthéistique, 
7e qu'en aient dit Cousin et plusieurs philosophes modernes. 

‘’émanation implique contradiction comme le panthéisme qu'elle 
suppose. Ou bien elle est immanente. et elle implique la confu- 
sion du fini et de l'infini. Ou bien elle est fransilive, et elle 
suppose la divisibililté de la substance divine, qui est absolu- 
ment une, simple et indivisible. 
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riaux préexistants. Lorsque ensuite il instruit un disciple, 
il ne fait que façonner, informer son intelligence, il ne la 
crée pas. 

Lorsqu'enfin notre volonté émet un acte libre, elle ne le 
produit pas de rien, cet acte n’est qu’une modification 
accidentelle d'elle-même, il suppose une puissance réelle 
qu'il détermine ou informe. | 

Nul agent fini ne peut créer, mais seulement transformer 
ce qui existe déjà. La raison en est, que l’effet le plus uni- 
versel relève de la cause la plus universelle. Or, l’être comme 
être est l’effet le plus universel. La production de l'être 
comme être ou de tout l’être d’une chose ne peut donc 
s'attribuer qu'à la cause la plus universelle, qui est la cause 
suprême. Comme le feu chauffe, comme la lumière éclaire, 
ainsi l’Etre même peut produire l'être, tout l’être d’une 
chose donnée (Ia, 45, 5). 

Et si petite que soit cette chose, fût-ce seulement un 
grain de sable, il faut une puissance infinie pour la produire 
de rien. Plus en effet la matière à transformer est pauvre, 
plus l’agent qui la travaille doit être puissant ; plus la terre 
est ingrate, plus elle doit être labourée, arrosée, réchauffée 
par le soleil, plus aussi la semence doit être bonne. Lorsque 
la matière est si pauvre, qu’elle n’est plus rien qu’un pur 
néant, pour tirer quelque chose, si peu que ce soit, de ce 
néant, il faut une puissance infinie. Lorsque la puissance 
passive diminue, la puissance active doit augmenter ; à la 
limite, lorsque la puissance passive n’est plus rien, la 
puissance active doit être infinie (Ia, 45, 5, ad 3). Dieu seul, 
qui est l’Etre même, peut donner à une chose tout son être, 
au lieu seulement de lui donner une forme ou manière 
d’être. Dieu qui est l’Etre peut créer, comme la lumière 
éclaire, comme le feu réchauffe, comme j’eau rafratchit. 
L'être qui jaillit ainsi du néant est l'effet propre de Dieu. 

L'acte créateur n’est pas une action formellement tran- 
sitive qui émanerait de Dieu à la manière d’un accident 
et serait reçue dans l’être créé. C’est une action formelle- 
ment immanente, qui n’est pas distincte de l’essence de 
Dieu ; mais elle est dite virtuellement transitive, en tant 
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qu’elle produit un effet au dehors. Du côté de la créature, 
la création passivement considérée, n’est que la relation 
réelle de dépendance de la créature à l’égard du Créateur. 
De Dieu à l’être créé il ne saurait y avoir de relation réelle, 
essentielle ou accidentelle, 1l ne peut y avoir qu'une relation 
de raison (Ia, q. 45, a. 3 et q. 13, a. 7) 

Pour dissiper l’obscurité du mystère de la création, on 
nous a proposé ces derniers temps non pas un mystère, 
mais une contradiction dans les termes : l’évolution créa- 
trice. Pour créer, ilfaut être l’'Etre même, et l’évolution 
n’est autre que l’inconsistant devenir. Comment ce qui 
devient et n’est pas encore aurait-il en soi sa raison d’être ? 
Comment le devenir, incapable de s’expliquer lui-même, 
serait-il le principe de tout le reste. 

De ce que Dieu nous a faits de rien, il résulte que par 
nous-mêmes en rigueur de termes nous ne sommes rien. SI 
l’on retranche de nous-mêmes ce que nous avons reçu de 
Dieu, à la lettre il ne reste rien. Et comme l’agir suit l'être, 
n'étant pas par nous-mêmes indépendamment de Dieu, nous 
n’agissons point par nous-mêmes indépendamment de Dieu. 
Ce serait une grande illusion de penser que nous sommes la 
cause unique et toute suffisante de notre détermination li- 
bre en ce qu’elle a de bon. « Qu’avons-nous que nous n’ayons 
reçu ? » demande $S. Paul. « C’est par la grâce de Dieu, 
ajoute-t-il, que je suis ce que je suis. » Gratia Dei sum id 
quod sum. » I Cor., xv, 10. 

Quel est le but de Dieu lorsqu'il crée ainsi tout de rien ? 
Nous l'avons dit plus haut en parlant de son amour 
pour les créatures : c'est sa propre gloire et la libre manifes- 
tation de sa bonté. Dieu en effet ne peut pas en créant 
poursuivre un but inférieur au souverain bien qui est 
lui-même ; ce serait indigne de Lui. Ce serait asservir sa 
puissance, sa sagesse et son amour à un bien inférieurà lui, 
Il ne peut pas non plus créer pour augmenter sa béatitude, 
ou pour accroître sa perfection ; Il est par essence la per- 
fection infinie et n’a nul besoin de créer pour être heureux. 
Le but poursuivi par Dieu ne peut donc être que sa Gloire 
extérieure, qui n’est autre que la manifestation de sa 
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bonté. « Il a donné l’être aux créatures à cause de sa bonté 
qu’il veut leur communiquer et qu’elles doivent repré- 
senter. » (Ia, 47, 1). Dieu, qui est le Souverain Bien, a voulu 
rayonner, comme le soleil rayonne ; 1l a voulu éclairer, 
réchauffer, féconder autour de Lui et attirer tout à Lui. 
Comme l'étoile enrichit la nuit de la lumière qu’elle nous 
envoie, Dieu a voulu enrichir le néant de ses créatures. 
Comme l'oiseau emplit l’air de son chant, Dieu a voulu 
chanter toutes les perfections qui sont en Lui. Ce rayonne- 
ment de Dieu, ce chant qu’'Il prodigue au dehors c’est sa 
Gloire intérieure. Telle est la fin digne de Lui. (Cf. Concile 
du Valican, Denz. 1783.) 

Dans cette recherche de sa gloire extérieure, comment 
trouver le moindre égoïsme, puisque cette gloire n’est que 
la manifestation de l’infinie bonté, de la richesse bienfai- 
sante à laquelle Dieu veut nous faire participer, comme le 
soleil fait participer la terre à sa lumière et à sa chaleur. 
Dieu ne peut vouloir sa gloire extérieure qu’en voulant 
par là même notre bien, et de même nous ne pouvons 
vouloir notre vrai bonheur sans chercher à glorifier Dieu. 
Si nous cherchions seulement à assouvir nos aspirations 
nous resterions prisonniers de nous-mêmes ; captifs d’un 
sentimentalisme romantique, nous ignorerions les magni- 
ficences de la prière chrétienne : « Délivrez, Seigneur, 
l’Alleluia qui veut monter vers vous, car mon cœur éclate 
et il ne se contient plus. Ruisselez, torrents de joie sur les 
désirs qui brisent les cœurs. Ruisselez, torrents de gloire ! 
Alleluia ! » Tel est le cri de l’âme chrétienne, et la réponse 
à l’orgueil philosophique qui voudrait que Dieu nous eût 
créés uniquement pour nous-mêmes et non pas pour lui. 
« Non nobis, Domine, non nobis, sed nomino tuo da glo- 
riam. » Ps. 113. C'est la hardiesse de l'humilité, auprès 
d’elle l’orgueil est timide, autant qu'il est aveugle et borné. 
I suffit de comparer le « non serviam » au « Magnificai ». 

Cette gloire extérieure de Dieu, manifestation de sa 
bonté, c’est librement qu’il l’a voulue, sans aucune nécessité 
même morale, car Dieu n’est pas plus grand, ni plus heu- 
reux pour avoir créé l’univers. Avant la création, il a en 
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lui-même l'infinie plénitude de l'être, du bien, de la vie, 
du bonheur ; les créatures n y ajoutent rien. Après la 
création, il y a plusieurs êtres. mais pas plus d’être, 
plusieurs vivants mais pas plus de vie, plusieurs intelli- 
gences mais pas plus de sagesse, ni plus de sainteté, n1 plus 
d'amour. 

C'est un dogme de foi que Dieu a créé dans le temps 
et non de toute éternité. Et, selon S. Thomas (Ia, 46), cela 
dépend de la liberté divine; aussi la raison ne peut-elle 
démontrer l'impossibilité de la création ab æterno (voir 
plus haut n° 10). 

Au premier Jour, avant le péché, l’ordre admirable de 
la création racontait la gloire de Dieu, comme le ciel étoilé 
la chante encore aujourd’hui. C'était la plus sublime sym- 
phonice, sans dissonance aucune, «des profondeurs du néant 
jusqu’au sommet de l'être»; depuis la matière instable qui 
se prête à toutes les formes fugitives jusqu'aux chœurs 
immortels des esprits purs, c'était autant de notes harmo- 
nieuses merveilleusement fondues, et comme le chant du 
Dieu créateur. Cette harmonie et cette hiérarchie des êtres 
implique nécessairement l'inégalité ; la bonté divine, une 
et simple en elle-même ne peut se manifester au-dessous 
d'elle que par une multitude variée, qui en est comme la 
monnaie ; et cette multitude ne peut raconter les diverses 
perfections de Dieu et la richesse des idées divines, que 
si elle est elle-même ordonnée et hiérarchisée. Toutes les 
parties d’un arbre ne peuvent pas être des fleurs, il y faut 
des racines, un tronc, des branches et des feuilles ; c'est 
nécessaire à la beauté de l’arbre. De même dans l'univers, 
il faut des créatures inférieures et d’autres plus élevées, 
depuis la pierre jusqu’à l'esprit pur (Ia, 47). 


Si l’on entend la doctrine de la création on voit qu’elle a 
pour conséquence celle de la conservalion (Ia, 104). Si Dieu 
cessait un instant de conserver les créatures, elles seraient 
immédiatement annihilées, comme le rayon de soleil dis- 
paraît lorsque le soleil cesse d'envoyer sa lumière. 

L'imagination ne perçoit pas cette nécessité de la conser- 
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vation des êtres ; bien des effets sensibles qu’elle se repré- 
sente n’ont pas besoin d’être conservés par la cause 
sensible qui leur a donné naissance. Le père et la mère, 
après avoir donné le jour à l’enfant, peuvent mourir, et 
l'enfant continue à vivre. 

L’imagination est incapable de discerner les agents qui ne 
sont directement causes que du devenir de leur effet, et 
ceux qui sont causes non seulement du devenir mais de 
l'être même de leur effet. Cette distinction ne peut être faite 
que par l'intelligence, qui est la faculté de l'être. Des 
exemples permettent pourtant de la rendre sensible. 

Le père est directement cause de la génération passive 
de son fils, et indirectement seulement de l’être de son fils ; 
aussi peut-il mourir et le fils continuer à vivre. D’autres 
agents au contraire sont causes directement et du devenir 
et de l’être de leur effet, aussi ne peuvent-ils cesser leur 
action sans que cet effet cesse d’être. La génération d'un 
animal dépend, non seulement du père de l'animal, mais 
d’une foule d’influences cosmiques, qui sont nécessaires 
aussi à sa conservation. Supprimez la pression atmosphé- 
rique, et la chaleur solaire, l’animal le plus vigoureux ne 
vivra pas une seconde. Dans l’ordre physique les agents 
généraux sont nécessaires à la conservation des êtres qui 
bénéficient de leur influence. 

De même la sensation ou l’impression sensible ne subsiste 
que tant que l’objet quil’a produite la conserve. C’est qu’il 
est cause non seulement de son apparition mais directe- 
ment de son être : notre Sensation visuelle du rouge ne vit 
que de l’influx de l’objet qui la causc en nous ; un foyer vir- 
tuel disparaît lorsque le foyer réel qui l’entretenait cesse 
d'agir. 

De même dans la vie intellectuelle, la connaissance d’une 
conclusion, engendrée par certains principes, disparaît si 
nous oublions les principes. Pourquoi ? parce qu'ils sont 
une cause supérieure, cause directe non seulement du de- 
venir mais de l’être de son effet. La conclusion ne subsiste 
que par sa dépendance actuelle et non seulement passée à 
l'égard du principe. 
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Ainsi encore, dans l’ordre volontaire, le désir ne reste 
vivant que tant que subsiste l’attrait du bien qui l’a fait 
naître. Et si nous cessons de vouloir une fin, nous cessons 
par là même de vouloir les moyens choisis pour la conquérir. 

C’est le propre d’une cause de même espèce que son effet 
d’être seulement cause du devenir de cet effet. Il est de 
toute évidence que l'être de l’effet ne peut dépendre direc- 
tement d'elle, car elle est aussi pauvre que lui, elle participe 
comme lui à une perfection, que l’un et l’autre ne peuvent 
tenir que d’une cause supérieure. 

C'est au contraire le propre d’une cause, qui reste d’ordre 
supérieur à ses effets, d’être cause directe non seulement de 
leur devenir mais de leur être. Ainsi le principe à l'égard 
des conséquences, ou la valeur de la fin à l’égard de celle 
des moyens. 

Or, Dieu est la cause suprême, qui est l’Etre même sub- 
sistant ; et toute créature est être par participation. Il 
s’ensuit donc que la créature ne dépend pas seulement de 
Dieu dans son devenir, au moment où elle est produite, 
mais directement dans son être même, à chaque instant de 
son existence. Et elle serait immédiatement annihilée si 
Dieu cessait un seul instant de la conserver ; comme la 
connaissance scientifique d’une conclusion disparaît, lors- 
qu’on oublie le principe qui la fonde, lorsqu'on perd de vue 
la lumière objective qui la produit en nous. 

Si la cause inférieure, qui explique le devenir de son effet, 
cesse d'agir, le devenir s'arrête ; si le maçon s'endort, la 
maison ne se construit pas. Si la cause supérieure, qui 
explique directement l'être même de son effet, cesse d'agir, 
au même instant l'effet cesse d’être. 

« La conservation des choses par Dieu ne se fait pas par 
une nouvelle action divine, mais par la continuation de 
l’action créatrice qui donne l'être. Cette action divine est 


ES 


1. S..Thomas Ia q. 104. a 1 :« Sicut igitur /ieri rei non potest re- 
manere, cessante actione agentis, quod est causa effectus secun- 
dum fieri ; ita nec esse rei potest remanere, cessante actione agentis, 
quod est causa effectus non solum secundum fieri, sed etiam se- 
cundum esse. » 
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au-dessus du mouvement et du temps » (Ia, 104, 1, ad 4). 
« Nec aliter Deus res in esse conservat, nisi in quantum eis 
continue influit esse » (Ibid., a. 4). 

De puissance absolue, Dieu, qui a tout créé librement, 
pourrait annihiler toutes les créatures, en cessant de les 
conserver. Mais de fait Dieu n'annihile rien, ni les esprits, 
ni la matière. Il ne le fait, ni selon le cours ordinaire de la 
naturel, ni même par miracle, car 1l n’a aucun motif pour 
le faire, l’annihilation ne manifesterait aucune perfection 
divine (Ia, q. 104, 4). 

Telle est la doctrine thomiste et classique chez les théolo- 
giens de la conservation. Chez Descartes elle a perdu de 
sa simplicité et de sa profondeur. 


* 
* *# 


C. Motion divine (Ia, q. 105). — Après avoir traité de la 
Conservation des êtres, qui est une suite de la Création, 
S. Thomas parle de la motion divine. Nous verrons l’essen- 
tiel de sa doctrine sans y insister beaucoup, car nous avons 
déjà parlé des rapports de la motion divine et de notre 
liberté à propos de la prescience des futurs libres (n° 49 b.), 
et nous devrons y revenir en exposant la solution des 
antinomies relatives à la liberté (n° 64 et 65). 

Dieu, dit d’abord S. Thomas (Ia, 105, 1), peut transfor- 
mer immédialement la matière première. Et seul il a ce 
pouvoir, comme seul il a pu produire la matière, qui ne 
peut arriver à l'existence que par création. Seule la cause 
propre d’un effet déterminé, peut immédiatement le trans- 
former, car la transformation immédiate d’une chose a une: 
spécification du même ordre que celle de sa production 
immédiate. Dieu seul, qui peut créer, ou produire tout 


1. La corruption des animaux et des plantes n'est pas plus anni- 
hilation que leur génération n’est création. Leur forme essentielle 
n’a pas élé créée de rien comme l'âme humaine, elle était en puis- 
sance dans la matière, et lorsqu'ils meurent, elle n’est pas annihilée, 
elle reste en puissance dans la matière. Ia q. 104, a. 4, ad 3m. 
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l'être d’une substance, peut changer l’être en tant qu'être de 
cette substance ou la transsubstantier (IIIa, q. %, a. 4). 
Dieu seul qui peut produire la matière, peut la transformer 
immédiatement, convertir par exemple en un instant l’eau 
en vin, sans altérations accidentelles préalables ; un agent 
créé au contraire ne peut transformer la matière que 
médiaiemeni, par les modifications accidentelles qu'il est 
capable de produire en elle (Ia, q. 110, a. 2, 3, 4). Ainsi 
notre intelligence peut seule modifier immédiatement son 
propre jugement, l'imagination ne le peut que médiate- 
ment par l'intermédiaire d'images. Cette conclusion est 
d’une grande importance pour la discernibilité du miracle; 
la transformation immédiate de la matière dépasse toutes 
les forces créées connues et inconnues. Or, cette transfor- 
mation existe dans la résurrection d’un mort, dans la 
multiplication des pains, dans la conversion instantanée 
de l’eau en vin, etc... 

Pour la même raison, Dieu seul qui a pu produire, par 
création, nos intelligences, peut les mouvoir immédiatement 
non seulement par la proposition d’un objet, mais subjec- 
tivement en éclairant, en fortifiant notre faculté intellec- 
tuelle. Ainsi Dieu seul est cause de la certitude de la con- 
naissance prophétique* et de la foi surnaturelle. 

Dieu seul peut mouvoir subjectivement une volonté 
créée ; seul il a pu la créer et l’ordonner au bien universel et 
au souverain bien qui est lui-même. L'ordre des agents 
doit répondre à l’ordre des fins. Il la meut intérieurement 
sans la violenter, car il lui conserve son inclination naturelle 
au bien universel, et il réveille cette inclination lorsqu'il la 
porte à se déterminer elle-même à tel bien particulier 
Ia, q. 105, a. 4, et 111, a. 2. « Solus Deus illabitur ani- 
mæ » [Ila, q. 64, a. 1. 


* 
*% *% 


1. Ia q. 105. a. 3. q. 111. a 1. — Ila 11æ q. 173. a 2., q.l72. 
5, ad 2. 
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Dieu meut-il loules les causes secondes à tloules leurs 
actions ? (12, 105, 5). L'Écriture répond : « Operatur 
omnia in omnibus » I Cor., x11, 6. « In ipso enim vivimus, 
movemur et sumus. » Aci XxXvIz, 28 « Omnia opera 
nostra operatus es in nobis, Domine » Isa., xxvi, 12. 

Il ne faut point l’entendre comme les occasionnalisies, 
en ce sens que Dieu seul agirait en toutes choses, que le feu 
ne Chaufferait pas, mais Dieu dans le feu ou à l’occasion 
du feu. S'il en était ainsi, remarque S. Thomas, les causes 
secondes ne seralent pas causes, et ne pouvant agir, leur 
existence serait vaine ; leur impuissance prouverait en 
outre que Dieu n’a pu leur communiquer l’action et la vie, 
comme un artiste qui ne peut faire que des œuvres mortes, 
(quod pertinet ad impotentiam creantis). L’occasionnalisme 
mène au panthéisme, car l’agir suit l’être, et le mode d’agir 
suit le mode d’être. Si donc il n’y a qu’une action, celle 
de Dieu, il ne doit y avoir qu’un être ; les créatures sont 
absorbées en Dieu ; l’être en général s’identifie avec l'être 
divin, comme l'exige le réalisme ontologiste, cher à Male- 
branche et très intimement uni dans sa pensée à l’occa- 
sionnalisme. 

L’extrême opposé à l’occasionnalisme, est, nous allons 
le voir, le molinisme, qui soutient que la cause seconde 
peut agir sans prémotion divine. Et si Malebranche admet 
le réalisme ontologiste, selon lequel nous voyons tout en 
Dieu, Molina, on le sait, a beaucoup d'’affinités avec les 
nominalistes. 

S. Thomas prend ici une position supérieure à ces doc- 
trines extrêmes, qui sont vraies en ce qu'elles affirment, 
fausses en ce qu’elles nient. Les fondements de la thèse 
thomiste sont ceux exposés plus haut : le réalisme modéré, 
l'analogie de l’être ; seul Dieu est l’Etre même, la créature 
est composée d’essence et d’existence. Or, l’agir suit l'être, 
et le mode d'agir suit le mode d’être. Donc Dieu seul agit 
par soi, la créature agit réellement, comme elle existe réel- 
lement, mais elle n’agit que par Dieu. 

Comment faut-il l'entendre ? S. Thomas répond Ia, q. 105 
a. 5 : « 19 Dieu meut d’abord toutes les causes secondes 
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comme fin, car tout agent agit en vue d’un bien, et tout 
bien est une similitude participée du Bien suprême. 2° Dieu 
meut toute cause seconde à titre d'agent premier. Si en 
effet plusieurs agents sont subordonnés, le second agit en 
vertu du premier, car le premier le meut à agir. C'est donc 
par la vertu de Dieu que toutes choses agissent, et 1l est 
ainsi cause de toutes les actions de tout agent créé!. 
30 Dieu ne meut pas seulement toute chose à son opération, 
comme l'artisan meut la hache, mais il donne à chaque 
créature sa nature et la lui conserve, il lui donne et conserve 
son être même, ce qu'il y a en elle de plus intime, ainsi il 
opère intimement en toutes choses. » 

« Dieu donne donc aux créatures leur forme ou nature, il 
les conserve dans l'existence, les applique à agir (applical 
eas ad agendum) et il est la fin de toute action » Ibid. 
ad. 3, « Il répugnerait sans doute qu’une seule et même 
action procédât de deux agents du même ordre ; mais rien 
n'empêche qu’une seule et même action procède de la 
cause première et d'une cause seconde subordonnée » 
ad 2%, « Dieu agit suffisamment en toutes choses à titre 


1. S. THomaAs à propos de la grâce opéranie et coopéranie, Ia Il æ, 
q. 111, a. 2, distinguera sans doute dans la volonté deux mouve- 
ments : « Un premier dans lequel elle est mue sans se mouvoir elle- 
méme, ici la grâce est dite opéranie ; un second dans lequel elle est 
mue el se meul, ici la grâce est dite coopéranie. » Mais même dans ce 
second acte où la volonté se meut, la motion divine coopérante a 
une priorilé de nalure sur la motion que la volonté exerce sur elle- 
même. C'est le cas d'appliquer le principe énoncé dans l’article que 
nous expliquons Ia q. 105, a. 5 : « Sisint multa agentia ordinata, 
semper secundum agens agil in viriule primi agentis. Nam primum 
agens movel secundum ad agendum. Et secundum hoc omnia agunt 
de viriule ipsius Dei. Et ita ipse est causa omnium actlionum agen- 

tum. » 

« Hanc inclinationem (voluntatis) solus ille immutare potest, qui 
virtutem volendi creaturæ contulit » Ia, q. 106,a.2. — « Omnis 
actio voluntatis in quantum est actio, non solum est a voluntate 
ut immediate agente, sed a Deo ut a primo agente, qui vehemenltius 
imprimit. Unde sicut voluntas potest immutare actum suum in 
aliud, ifa et multo amplius Deus », de Veritaie q. 22, a. 8, item a. 1. 

C. Genles |. III, c. Lxxxix : « Homo non potest virtute volun- 
tatis sibi data uti, nisi in quanium agit in viriule Dei. » 
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d'agent premier, sans rendre pour cela superflue l’action 
de la cause seconde » ad. 1". 

S. Thomas développe la même doctrine dans le Conira 
Genies 1. III, c. zxvr1. Dans le de Poleniia, q. 3, a. 7, il 
montre que Dieu est cause de toute action créée, de quatre 
manières : 1° parce qu'il a donné à la créature la vertu 
ou la faculté d’agir, 2° parce qu’il la lui conserve, 3° parce 
qu'il l’applique à l’action (in quantum movel eam ad agen- 
dum ; in quo non intelligitur collatio aut conservatio 
virtutis activæ, sed applicalio virtutis ad actionem), 
49 parce qu'il la meut, comme l’agent principal meut son 
instrument, pour produire dans l'effet ce qui dépasse la 
vertu propre de l'instrument, ici l'être même de l’action. 
L’être en effet est en toutes choses ce qu'il y a de plus 
profond et de plus universel, c’est par suite l’effet propre 
de Dieu, comme l'effet propre de l'artiste est ce que lui seul 
produit par la manière dont il anime et surélève son instru- 
ment. « Nec aliquid agit ad esse nisi per virtutem Dei, 
Ipsum enim esse est communissimus effectus, primus et 
intimior omnibus alus effectibus, et ideo soli Deo competit 
secundum virtutem propriam talis effectus. » Il faut en 
dire autant de toute perfection absolue (simpliciter sim- 
plex) participée, comme l'intelligence ou la liberté, elles ne 
peuvent être actualisées sans l’mtervention du Premier 
intelligent, et du Premier libret. 

Que fait donc la cause seconde ? S. Thomas répond au 
même endroit : elle est cause de l’action en tant précisé- 
ment que cette dernière est celle action individuelle. Il dit 
de même Ia q. 104 a 1. « Si deux êtres sont de même espèce, 
l’un ne peut être cause de la forme essentielle de l’autre 
en tant qu'elle est {elle forme (de telle espèce), parce qu’a- 
lors il serait cause de sa propre forme qui est de même na- 
ture ; mais il peut être cause de la forme de l’autre en tant 


1. « Perfectius ordo invenitur in spiritualibus quam in corpo- 
ralibus. In corporalibus autem, omnis motus causatur a primo 
motu. Oportet igitur quod in spiri ualibus, omnis motus volun- 
tatis a prima voluntiale causetur, quæ est voluntas Dei. » C. Genles, 
1. ïII, c. LXXXIX. 
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qu’elle est celle forme individuelle, reçue en celle matière. 
Il est ainsi cause du devenir de l'effet, et non directement de 
son être », comme nous l’avons montré au paragraphe pré- 
cédent à propos de la conservation. 

La cause seconde est donc cause instrumentale de l'étre 
en lant qu'être de son effel, qui sous cet aspect relève direc- 
tement de Dieu. S’ensuit-il, comme le prétend l’occasion- 
nalisme, qu’elle n’est proprement cause de rien ? Nullement;, 
elle est cause propre du devenir et par suile de l'individua- 
lité de son effel. 

Faut-il dire, avec Molina à l’extrême opposé de l'occa- 
sionnalisme, que la cause seconde exerce sa causalité 
propre sans avoir besoin d’être prémue par la cause pre- 
mière ? Impossible : la cause seconde n'exerce sa causalilé 
propre que sous l’influx de la cause première qui l’applique 
à l’acie!. Pourquoi ? Parce que par elle-même, la cause 
seconde ne peut se réduire de la puissance à l'acte, elle 
doit être mue ou appliquée à agir. En outre l’individua- 
lité de son effet est encore de l'être, et relève de la Cause 
première. 

Comme l'être commun à toutes choses en pénètre les 
moindres particularités, ainsi la cause transcendante de 
l'être en tant qu'être des choses reste cause première de 
tout ce qui est ; mais qui dit cause première, ne dit pas 
cause unique et immédiate de tout ce qui est. On ne peut, 
remarque S. Thomas, distinguer dans la réalité d’un effet 
donné, ce qui relèverait exclusivement de Dieu et ce qui 
relèverait uniquement de la cause seconde « non est dis- 
tinctum quod est ex causa secunda et ex causa prima» Îa, 
23, 5. — De la sorte l’action produite est {out entière de 
l'agent créé, qui agit à titre de cause seconde, et loui entiere 
de Dieu qui agit à titre de cause première. C’est seulement 


1. Ainsi l'instrument ne produit son effet propre que parce qu'il 
est appliqué à le produire, et il ne produit son effet insirumenlal 
ou supérieur que parce qu'il est surélevé par l'agent principal. La 
plume ne laisse un frait sur le papier que si elleest mue par une mal, 
et elle ne laisse un frait artistique que si elle est maniée par uñ 
artiste. Lui seul sait la mouvoir avec art. 
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le mal qui étant une défaillance relève exclusivement de la 
cause créée déficiente. 

Le thomisme évite ainsi les excès opposés de l’occasion- 
nalisme et du molinisme, et il s'élève au-dessus d'eux, parce 
qu'il contient tout ce qu'ils ont de positif et rejette seu- 
lement leurs négations par une affirmation supérieure. 
L’occasionnalismesupprime la causalité créée. Le molinisme 
considère la cause première et la cause seconde comme deux 
causes partielles coordonnées d’un même effet, semblables, 
dit Molina, à deux hommes traînant un navire ; ce qui 
supprime l’universelle causalité de l’agent premier. Le 
thomisme considère la cause première et la cause seconde 
comme deux causes {otales dont l’une est subordonnée à 
l'autre. Il affirme et la causalité créée, et l’universelle 
causalité de la Cause première. Ni dualisme, ni monisme 
ou panthéisme, mais subordination parfaite du créé à 
l'incréé. 

Les textes abondent où S. Thomas applique ces prin- 
cipes à la libertét. 


Mais comment concevoir l’action divine qui produit 
ainsi un effet en dehors de Dieu ? Cette action, nous l’avons 


1. Nous les avons cités plus haut (n° 49, b.) à propos de la pres- 
cience des futurs libres, et nous y reviendrons (n° 64 et 65) en expo- 
sant la solution des antinomies relatives à la liberté. 

I1 suffit de citer ici Ia, q. 19, a. 8 ; q. 22, a. 2, ad 4. « Cumipse 
actus liberi arbitrii reducitur in Deum sicut in causam, necesse est 
ut ea quæ ex libero arbitrio fiunt, divinæ providentiæ subdantur. » 
la, q. 83, a. 1 ad 3 « Deus movendo causas voluntarias, non 
aufert quin actiones earum sint voluntariæ, sed potius hoc in eis 
facit. » Ia, q. 103, a. 5, 6, 7, 8, 105, a. 4, q. 106, a. 2. « Hanc 
inclinationem (voluntatis) solus ille immutare potest, qui virtutem 
volendi creaturæ contulit. » — Ia II1æ, q. 10, a. 4, ad 1 et 3m ; 
la I1Iæ, q. 109, a. 1. 

Contra Genies, 1. I, c.zxvint, 1. III, C. LXX, LXXXIX, XC, XCI, XCIV 
« Quomodo motus voluntatis causatur a Deo et non solum a 
potentia voluntatis. — Quod electiones et voluntates humanæ 
subdantur divinæ Providentiæ. » 1. III, c. cxLvirr : « Sub Deo, 
qui est primus intellectus et volens, ordinantur omnes intellectus 
et voluntates sicut instrumenta sub principali agente. » 

De Verilate, q. 22, a. 8, a. 9, q. 24, a. 14. 

De Malo q. 6, a. 1 ad 3, q. 16, a. 8, q. 3, a. ? ad 4m. « Cum 
aliquid movet seipsum, non excluditur quin ab alio moveatur, a 

uo habet hoc ipsum quod seipsum movet ; et sic non repugnat 
iberlali quod Deus est causa actus liberi arbitrii. » 
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dit, à propos de la création est formellement immanente 
et virtuellement transitive. Elle ne se distingue pas réelle- 
ment de l'être même de Dieu ; elle n’est point formellement 
transitive, comme l’est l’action accidentelle d’un agent 
créé reçue dans le patient sur lequel elle opère ; mais elle 
est dite virtuellement transitive, car elle a éminemment 
toute la perfection d’une action transitive moins ses imper- 
fections, et peut par suite produire un effet au dehors. 

N'y a-t-il pourtant aucune motion créée reçue dans la 
<ause seconde. La grâce actuelle opérante ou coopérants 
ne serait-elle que l’action incréée de Dieu, ou l’acte salutaire 
dont on dit qu'elle est cause ? 

S. Thomas répond, à l’article où il a traité ex professo 
et le plus longuement cette question, de Polentia, q. 3, a. 7 
ad 7%: « Ce qui est produit par Dieu dans la cause seconde, 
et en vertu de quoi elle agit actuellement, est en elle d’une 
manière intentionnelle ou transitoire, comme les couleurs 
sont dans l'air, ou la motion artistique dans l'instrument 
manié par l'artiste. » De même, à propos de la grâce 
actuelle, 1l dit qu’elle est dans l’âme « un effet gratuit de 
Dieu, motus quidam animæ... in quantum anima hominis 
movetur a Deo ad aliquid cognoscendum, vel volendum, 
vel agendum » Ia, Ilæ, q. 110, a. 2. Enfin on lit dans le 
Contra Genlies, III, c. cxzix: «Motionem moventis præce- 
dere motum mobilis ratione et causalitate » et 1. III, c: 
LXVI « nam complementum virtutis agentis secundi est 
ex agente primo ». 

Telle est la doctrine de S. Thomas sur la motion divine. 
. On s'étonne que certains aient voulu n’y voir qu’une 


1. Ia, q. 25, a. 1 ad 3. 

2. « Id quod a Deo fit in re naturali, quo aciualiter agai, est ui 
intenlio sola habens esse quoddam incompletum, per modum quo 
colores sunt in aere, et virtus artis in instrumento artificis... Rei 
naturali potuit conferri virtus propria, ut forma in ea permanens, 
non autem uis qua agil ad esse ut instrumentum primæ causæ, 
nisi daretur ei quod esset universale essendi principium ; nec ilerurn 
viriuli nalurali conferri poiuit ut moverel se ipsam, nec ut conservaret 
$e in esse. » 
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assistance extrinsèque de Dieu ; les textes ne permettent 
pas cette interprétation?. 


Objeclions molinisites contre la doctrine thomisle 
de la molion divine. 


Molina et Suarez ont cru devoir abandonner au sujet de 
la motion divine l’enseignement de S. Thomas. Molina 
après avoir exposé cet enseignement tel qu’il est donné 
Ia, q. 105, a. 5, écrit : « Il y 2 là pour moi deux difficultés : 
1° je ne vois pas ce qu’est dans les causes secondes, cette 


2. Cf. JEAN DE SAINT-THoOMAS, Cursus Philosophicus Philoso- 
phia naturalis, q. 25, a. ? : « Ista motio non potest esse operatio 
ipsa causæ creatæ, siquidem ista motio est pr via ad talem ope- 
rationem et movet ad illam, non ergo est ipsa actio causæ creatæ, 
hæc enim non potest movere causam ut agentem, sed passum. » 

Voir aussi DEL PRADO ©. P. de Gralia et Libero arbitrio (Fribourg, 
1907) Pars 11a, 178-295, — Pars IIIa, c. x11, p. 478-521, la critique 
de l'interprétation que donnent de S. Thomas et de Cajetan les 
cardinaux Pecci, Satolli, ainsi que Mgr Paquet et le P. Jansens. 
Ces théologiens enseignent contre les molinistes et les suaréziens 
que la science moyenne est inconcevable, et que l’influx divin 
nécessaire à l'acte libre est une motion physique, coopérante, 
intrinsèquement efficace. Mais, ajoutent-ils, cette motion n’est pas 
prævia, elle n’a ni une priorité de temps, ni une priorité de nature 
sur la cause seconde. S. Thomas, nous dit-on, a seulement parlé de 
molion et non de prémolion, ce qui serait favoriser le déterminisme. 

Le P. del Prado (op. cit. p. 501-507) montre que cette nouvelle 
interprétation ne peut s'appeler Cajétano-Thomiste, mais seu- 
lement Bellarmino-Congruiste ; elle doit en effet logiquement 
aboutir à la thèse de Bellarmin et sur la motion et sur la prescience. 

Il est évident que pour S. Thomas et Cajetan, la motion divine 
coopérante, comme nous l'avons dit, a une priorilé non de temps 
mais de naîure ou de causalité sur l’activité de la cause seconde, 
ie dé c’est en vertu de cette motion que la cause seconde agit. 

lle se meut elle-même sans doute, mais comme agent subordonné, 
in virtule primi ageniis La, 105, 5. 

Si S. Thomas n’emploie pas le mot prémotion, c'est, comme on 
l'a justement remarqué, que ce mot implique une ftaulologie, 
toute motion a une priorité de nature et de causalité sur son effet ; 
si les thomistes emploient ce mot, c'est pour empêcher de confondre 
la motion divine telle que la conçoit S. Thomas avec le concours 
simultané inventé par Molina. Enfin la prémotion, loin de conduire 
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application par laquelle Dieu meut et applique ces causes 
à agir. Je pense plutôt que le feu chauffe sans avoir 
besoin d’être mû à agir. Et j'avoue ingénument qu'il m'est 
très difficile de comprendre cette motion et application 
qu’exige S. Thomas dans les causes secondes... 29 Autre 
difficulté: selon cette doctrine, Dieu ne concourt pas immé- 
diatement (immediatione suppositi) à l’action et à l'effet 
des causes secondes, mais seulement par l'intermédiaire 
de ces causes. » 

Molina aurait pu trouver la solution de ces deux diffi- 
cultés dans le passage de de Polenlia, q. 3, a. 7, ad 7" que 
nous venons de citer, et où 1l est dit qu'il y a une influence 
directe de Dieu sur l’être de l’action et de l'effet, mais ce 
qui nous intéresse dans son objection, c’est la manière dont 


au déterminisme, est la seule réponse à l'objection déterministe 
fondée sur le principe de causalité. 

La grâce coopérante conserve une priorité sur notre activité : 
« Cooperans dicitur gratia secundum quod inclinat ad actum intrin- 
secum et extrinsecum et secundum quod præstat /aculialem 
perseverandi usque in finem » de Veritale, q. 27, a. 5 ad I fin. Voir 
aussi Ia IIæ q. 111, a. 2. 

Le P. SERTILLANGES dans son S. Thomas d'Aquin, t. 1er, p. 265 
écrit : « Que de poussière n’a-t-on pas soulevée autour de ces deux 
mots « prémotion physique ». La plupart ne se sont pas rendu 
compte que si l’on veut par là qualifier l’action même de Dieu, 
eonçue comme en relation avec la nôtre, d’abord on oublie cette 
loi générale que les relations ne vont pas de Dieu à nous, mais 
uniquement de nous à Dieu ; et ensuite on commet, en ce qui con- 
cerne le cas présent, une triple hérésie verbale. Hérésie quant au 
plan de l’action, qui n’est pas le plan « physique », mais le plan 
ontologique ; hérésie jee à sa forme, qui n'est pas proprement 
« motion », mais création ; hérésie quant à sa mesure, qui n'est 
pas temporelle (præ) mais immobile et adéquate à l'éternité. » 

En réalité, les thomistes enseignent tous que l'action même de 
Dieu ad exira est formellement immanente et virtuellement transi- 
tive. Lorsqu'ils parlent de la motion divine, comme grâce opérante 
ou coopérante, s ils a physique, ce n’est pas par opposition 
à métaphysique mais à morale ou objective ; s'ils disent ques est 
prémoton, ce n’est pas qu'ils admettent une priorité de temps, 
mais une priorité de nature. Nous ne saurions admettre enfin que 
l'action divine qui meut les causes secondes à agir soit proprement 
création et non motion, car la création et la production de tout 
l'être d’une chose ex nihilo, et si Dieu créait nos actes, au lieu de 
nous mouvoir à les produire, il agirait seul, et c’est l’occasionna- 
lisme qui serait la vérité. S. Thomas qui parle toujours formelle- 
ment distingue création et motion, et n'admet même pas que la 

âce sanctifiante soit produite en notre âme par création, elle est 

duite de la puissance obédientielle de l'âme. 
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il avoue que la prémotion physique est bien dans S. Thomas. 
Plus tard, en effet, de nombreux molinistes, pour éviter de 
s'opposer directement à S. Thomas, ont prétendu que cette 
doctrine avait été inventée par Bannès et l’ont appelée le 
Bannézianisme!. Aujourd’hui encore plusieurs manuels la 
désignent ainsi. 

Les Jésuites de Coïmbre? reconnaissent comme Molina 
que la prémotion physique (prævia moto, influxus quidam 
et motus qui sit quasi esse intentionale virtutis divinæ, 
quo causæ secundæ ad promendas actiones excitentur) est 
enseignée par S. Thomas, et ses premiers commentateurs, 
Capréolus, Ferrariensis. — Bellarmin*® et le Jésuite Tolet 
parlent de même. 

Suarez le reconnaît aussi, bien qu'il soutienne gratui- 
tement que S. Thomas se soit ensuite tacitement rétracté. 
(Cf. Dummermuth op. cit. p. 216, note 1.) 

Rejetant la prémotion divine, Molina et Suarez se con- 
tentent d’un concours divin simullané. « Ce concours 
général de Dieu, dit Molinaf, n’est pas un influx dans la 
cause seconde qui la prémeuve à agir et à produire son effet, 
mais un influx immédiat dans l’action et dans l'effet avec 
la cause seconde. » S'il en est ainsi, il n’est plus vrai de 
dire : Dieu meut les causes secondes à agir, ou les applique 
à leurs opérations. Bien au contraire, Dieu et la cause 
seconde sont deux causes parlielles. « C’est, dit Molina, 


1. Voir sur ce point BILLUART, de Gralia, diss. V. a. vit 8 III, DEL 
PRrADO, ©. P. de Gratia el libero arbitrio, P. III. p. 427, et DUMMER- 
MUTH O. P. S. Thomas et docirina præmotionis physicæ. Paris, 1886. 

Le cardinal GONZzALEZ O. P. dans sa Philosophia elementiaria 
1. IV Theodicea, cap. 1vV,a. 3, a cru devoir écrire : « Quidam lucemin 
tenebras vertere conantes non verentur asserre D. Thomam solum 
concursum simultaneum, non vero physicam præmotionem am- 

lecti.. . Qua sane in re Molina, quidamque alii ex ejus discipulis, 
onestius et dignius agunt, dum ingenue fatentur se in re haca 
D. Thoma discedere. » 

2. CONIMBRICENSES, in Physicam 1. II, c. 7. q. 15. 

3. De Gralia et libero arbitrio, IV cap. xvi. 

4. Voir les textes de Tolet dans DUMMERMUTH. S. Thomas et 
docir. præmotionis physicæ p. 689-699. 

6. SUAREZ, Disp. metaph., disp. 22. sect. 2. et de Auziliis gra- 
liæ, III cap. 38. 

6. Concordia, q. 14, a. 13, disp. 26. 
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comme lorsque deux hommes tirent une barque. Tout le 
mouvement part de chacun d’eux, quoique aucun en 
particulier n’en soit la cause totale. » 

Bien plus, Molina dit expressément : « Pour nous le 
concours divin ne détermine pas la volonté à consentir. Au 
contraire, c’est l’influx particulier du libre arbitre qui déler- 
mine le concours divin à l’acle, selon que la volonté se porte 
à vouloir plutôt qu’à ne pas vouloir, à vouloir ceci plutôt 
que cela. » Les causes secondes loin d’être déterminées 
par Dieu, déterminent par leur action l'exercice même de 
la causalité divine, qui de soi est indifférente. 

Mais s’il en est ainsi il y a quelque chose qui échappe à 
l’universelle causalité du premier agent, car enfin l’influx 
exercé par la cause seconde est bien quelque chose, c’est 
une perfeclion pour elle de passer à l’acle®. Comment peut- 
elle se donner par elle-même et par elle seule cette perfec- 
tion qu’elle n'avait pas ? Le plus sort du moins, ce qui est 
contraire au principe de causalité, et au principe de l’uni- 
verselle causalité de l’agent premier. Est-ce en portant 
atteinte au principe de causalité qu’on peut réfuter le 
déterminisme ? N'est-ce pas plutôt en insistant sur l’effica- 
cité iranscendanle de la cause première ? 

Comment en second lieu la cause seconde, passant à l'acte 
indépendamment de Dieu, peut-elle déterminer l'exercice 


1. Ibid. 

2. Concordia in q. 23, a. 4 et 5, disp. 1, membr. 7, ad 6. 

3. Comme le remarque Goudin, Philosophia, de præmotione, 
art. 1 in fine, les thomistes enseignent avec S. Thomas que la 
motion divine est modifiée selon la nature des causes secondes, car 
Dieu meut les êtres selon leur nature. Tandis que les molinistes 
enseignent que le concours divin est déterminé effectivement par 
les causes secondes. 

4. Les molinistes répondent : « le passage à l'acte » n'est rien 
en dehors de l’éfre de la cause et de l’éfre de l'opération, qu'explique 
le concours simultané. 

A la vérité, les thomistes ne prétendent point que le « se à 
l’acte » soit une entité distincte de l'acte, c'est l'acte mème 
in fieri ; mais le fait de produire son acte, de « se déterminer ? 
est si bien une perfection pour la volonté, que tout le molinisme est 
construit pour sauvegarder cette perfection si délicate, que Dieu 
même, nous dit-on, ne saurait toucher. Cf. sur ce point H. GAYRAUP, 
Thomisme el molinisme, Paris, Lethielleux, 1889, p. 167. 
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et la spécification du concours divin. Le déterminer de la 
sorte, c’est le perfectionner. Ce qui est le renversement 
des rôles. Dieu ne peut attendre que l’homme le fasse sortir 
de son indifférence, et perfectionne son propre concours. 
Dieu serait à la remorque des causes créées, et se laisserait 
diriger par elles. | 

Il en serait de même si l’on admettait une prémotion 
indifférente, par laquelle Dieu nous déterminerait seulement 
à un acte indélibéré, de telle sorte que lelibre arbitre seulse 
déterminerait et déterminerait la motion divine à produire 
tel ou tel acte libre en particulier. Quelque chose de réel 
échapperait à l’universelle causalité de Dieu ; une détermi- 
nation apparaîtrait indépendamment de la détermination 
souveraine, qui est celle de l’Acte pur ; une liberté seconde 
agirait indépendamment de la liberté première, et cesserait 
de lui être essentiellement subordonnée. 

On objecte : mais la volonté, déjà mue par Dieu à vouloir 
le bonheur, est en acte, et par suite peut par elle seule se 
réduire à l’acte qui consiste à choisir les moyens. Cette 
interprétation prétend s'appuyer sur un texte de S. Thomas 
Ja IIæ, q. 9, a. 6, ad 3". 

Ce texte ne saurait s'entendre ainsi. S. Thomas y répond 
à cette objection : Si Dieu seul meut la volonté, elle ne peut 
jamais pécher. La volonté, répond-il, n’est pas seulement 
mue par Dieu, mais elle se meul aussi elle-même, par suite 
elle peut défaillir. S. Thomas ne dit point que la volonté 
par elle seule se réduit au choix des moyens. 


1. Nous avons cité et expliqué ce texte plus haut p. 414 note 1: 
«Deus movet voluntalem hominis, sicut universalis motor, ad uni- 
versale objectum voluntatis quod est bonum; et sine hac univer- 
sali motione homo non potest aliquid velle. Sed homo perrationem 
determinat se ad volendum hoc vel illud quod est vere bonum 
vel apparens bonum. Sed tamen interdum specialiter Deus movet 
aliquos ad aliquid determinate volendum quod est bonum, sicut 
in his quos movet per gratiam ut infra dicetur (la I1æ 109 et 112) 
Ce texte montre que Dieu n’est pas seul à mouvoir la volonté, 
mais qu'elle aussi se meut sous la motion divine ; et dans la 
question suivante Ia IIæ q. 10 a 4 St Thomas précise de quelle 
manière la volonté est mue par Dieu, à émettre son acte libre 
«movelur libere prout competit suæ naturæ». 
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Cette réponse n’exclut nullement la motion divine néces- 
saire pour l'acte libre, motion qui est, nous l’avons vu, 
toujours affirmée par S. Thomas!, même pour l'acte phy- 
sique du péché, Ia I[Iæ, q. 79, a. 22. Il s’est expliqué du 
reste nettement sur la manière dont la volonté est mue par 
Dieu, et se meul elle-même sous l’influx de la motion divine, 
à propos de la grâce opérante et de la grâce coopérante 
Ja Ilæ, q. 111, a. 2 : « Il y a, dit-il, un premier acte, dans 
lequel la volonté? est mue et ne se meut pas, Dieu seul la 
meut ; la grâce est dite ici opérante. Dans un second acte la 
volonté meul et est mue, l’opération n’est pas alors attr.buée 
à Dieu seulement, mais aussi à l’âme, et la grâce est dite 
ici coopéranlte. » Ilem Ia, q. 63, a. 5, l'ange n’a pu pécher au 
premier instant de sa création, mais seulement au second. 

Dans son second acte, la volonté n’est pas seulement 
mobile, mais agenl ; et c’est le cas de lui appliquer le prin- 
cipe général énoncé Ia, q. 105, a. 5, là où S. Thomas traite 
ex professo cette question : « Si sint mulla agenlia ordinala, 
semper secundum agens (ici la volonté qui se meut elle- 
même) agil in viriule primi agenlis. Nam primum agens 
movet secundum ad agendum. Et secundum hoc omnia 
agunt in virtute ipsius Dei. ET ila ipse est causa omnium 
aclionum agentium. » La cause seconde n'’agit qu’en vertu 
de J'influx de la Cause première ; mais Dieu n’est pas tenu 
d'empêcher que l’agent de sa nature défectible défaille 
quelquefois. 

On ne peut dire non plus que la prémotion est seulement 
requise pour passer de la puissance de choisir à l'acte de 
choisir, et qu’il dépend uniquement de nous que ce choix 
soit une acceptation ou un refus (volitio vel nolitio). S'il en 


1. St Thomas y insiste souvent en ces termes : « Cum aliquid 
movet seipsum non excluditur quin ab alio movealur, a quo habd 
hoc ipsum quod seipsum movel ; et sic non repugnat libertati quod 
Deus est causa acius liberi arbitrii»s de Malo, q. 3 a. 2. ad 4». 

2. Voir ici plus loin n° 65 : Le mal moral et la causalité divine 
universelle. 

3. Le Texte porte mens, car la motion divine s'exerce non seu- 
lement sur la volonté, mais aussi sur l'intelligence. 
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était ainsi, notre acte en tant qu'être ne relèverait qu’impar- 
faitement de Dieu, et en tant que libre, il n’en relèverait 
pas; en tant que déterminé, 1l n’en dépendrait pas non plus. 
Or, la liberté est en nous, comme l'être, la participation 
d’une perfectionabsolue (perfectio simplicitersimplex); aussi, 
comme tout être créé dépend de l’être incréé, toute liberté 
seconde dépend en tant que telle de la liberté première ; et 
pour la même raison, toute détermination créée dépend 
de la détermination suprême, qui est celle de l’Acte pur. 
Dieu ne serait plus Acte pur, si une seule détermination, 
un seul acte existait indépendamment de lui. 

Enfin, rejeter la prémotion au sens thomiste c’est être 
conduit à admettre la science moyenne, qui pose une pas- 
sivité en Dieu, et qui loin de sauvegarder la liberté créée, 
implique le déterminisme des circonstances. 

« Omne ens, quocumque modo sit, oportet quod deri- 
vatur a primo ente... Deus est causa omnis actionis in 
quantum est actio » Ia, IIæ, q. 79, a. 2. « Oportet quod 
omnis motus voluntatis a prima voluntate causetur, quæ 
est voluntas Dei » Contra Genies, III, 89. — « Omnia 
opera nostra operatus cs in nobis Domine » Isaias, xxvVI, 12. 


Conclusion. 


On voit par là que le thomisme, au terme de la méta- 
physique descendante, rejoint en l’expliquant le point de 
départ de la métaphysique ascendante. Ce point de départ 
était double : rationnel et expérimental : les premiers prin- 
cipes de la raison, surtout le principe d'identité ou de con- 
tradiction, et d'autre part les faits d'expérience, surtout 
le mouvement des choses sensibles et celui de notre vie 
consciente. Du rapprochement du principe d'identité 
(affirmé par Parménide) avec le mouvement (affirmé par 
Héraclite) est née la doctrine aristotélicienne de la puis- 
sance et de l'acte, qui seule peut maintenir l'existence du 
devenir sans nier la valeur réelle du premier principe de 
la raison. Cette doctrine contient ce qu'il y a de vrai dans 
le réalisme excessif d’intellectualistes comme Parménide 
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et plus tard Spinoza, et dans le nominalisme d’empiristes 
comme Héraclite et beaucoup de modernes. Elle conduit à 
distinguer en tout être fini la puissance et l’acte, l'essence 
et l'existence. En vertu des principes d'identité et de causa- 
lité, elle mène nécessairement à l'affirmation d’une Cause 
première, Acte pur, qui est l’Etre même, en qui seul s’iden- 
tifient l'essence et l’existence. Dieu ainsi conçu est essen- 
tiellement distinct des êtres du monde, qui sont composés 
d'essence et d'existence, et sujets de mouvement. C'est le 
terme de la métaphysique ascendante. 

La métaphysique descendante explique d’en haut, par 
la Cause suprême, les faits qui nous ont servi de point de 
départ et en particulier le mouvement. L’agir suit l'être 
et le mode d’agir suit le mode d’être. Celui-là seul qui est 
l'être même peut donc agir par s01, tout autre être ne peut 
exister ou agir que par Dieu. C’est la doctrine de la création, 
de la conservation et de la motion divine. Nous retrouvons 
ainsi le mouvement et nous l’expliquons sans porter atteinte 
aux principes d'identité et de causalité. 

On n’a pas toujours assez remarqué l’aflinité des systèmes 
opposés au thomisme dans sa métaphysique descendante, 
avec ceux opposés à la métaphysique ascendante d’Aristote. 
Lorsque ce dernier établit dans les deux premiers livres de 
sa Physique et au livre IX de sa Métaphysique sa doctrine 
de la puissance et de l’acte, 1l avait contre lui d’une part 
les Mégariques, disciples de Parménide, qui niaient la 
puissance ct n’admettaient que l’acte ; c’étaient des déter- 
ministes qui font prévoir Spinosa et Leibnitz ; d'autre part 
Aristote avait contre lui les disciples d’'Héraclite qui niaïent 
toute détermination ou tout acte ; ce contingentisme a 
reparu souvent parmi les modernes. 

Le thomisme, dans sa métaphysique descendante, 
lorsqu'il veut concilier la causalité divine et la causalité 
créée rencontre également deux systèmes opposés. D'une 
part, l’occasionnalisme qui nie la puissance créée et la 
causalité créée, le dynamisme leibnitzien qui réduit la 
puissance à un acte empêché qu'il appelle force, le jansé- 
nisme qui soutient qu'il n’y a pas de pouvoir prochain de 
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faire le bien, sans l’exercice même de l’acte bon. Toutes ces 
positions rappellent celle des Mégariques qui disaient :iln'y 
a pas de puissance séparée de l’acte. (Cf. Métaphysique, 
}. IX, c. ri, lec. 3 de $. Thomas). 

D'autre part le thomisme rencontre le molinisme qui est 
une sorte d'’indéterminisme, où les exigences absolues du 
principe de causalité ne sont plus assez sauvegardées. La 
réponse au déterminisme n’est pas dans une restriction à 
apporter au principe de causalité, elle est d’un côté dans la 
notion de puissance (être indéterminé) et de l’autre dans 
l'efficacité {ranscendante de l'agent premier, transcendance 
qui loin de froisser la causalité créée la produit, et produit 
jusqu’au mode libre de nos actes. 

La métaphysique thomiste, qu'elle s'élève à Dieu ou 
qu’elle en descende, n’est certes pas un éclectisme, un 
système moyen, ami d’une certaine médiocrité entre les 
extrêmes. Sa méthode ne rappelle en rien celle de l’oppor- 
tunisme. Le thomisme se constitue en vertu d’une loi pro- 
pre, qui est son essence même ; il est par là supérieur 
aux systèmes opposés qu'il combat, et aux systèmes moyens 
qu'il dépasse. Ainsi le bien est supérieur au mal par excès, 
au mal par défaut et aussi au médiocre. De ce point de vue, 
les systèmes adverses apparaissent vrais en ce qu'ils affir- 
ment, et faux en ce qu'ils nient. Au. point de départ de 
la recherche philosophique, le thomisme concilie les exi- 
gences de la raison et celles de l'expérience, à son terme 
il concilie de même la causalité divine et la causalité 
créée, sans rien enlever à aucune. (Voir plus loin ch. iv, 
les antinomies spéciales relatives à la liberté.) 


* 
æ * 


D. La possibilité du miracle (Ia, 105, 6-8). — Pour ache- 
ver la question de la toute-puissance divine, il nous reste à 
parler brièvement de la possibilité du miracle. 

Le miracle, qui, comme son nom l'indique provoque 
l'admiration, est un fait accompli par Dieu en dehors de 
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l’ordre de la nature. Le rationalisme veut le réduire à un 
fait extraordinaire procédant de lois naturelles encore 
inconnues mais où le sens religieux voit une manifestation 
de la bienveillance divine à notre égard. L'Église, au con- 
traire, voit dans le miracle un fait divin qui nous montre 
évidemment l'intervention de la toute-puissance divine : 
« factum divinum Dei omnipotentiam luculenter commons- 
trans!, » Aussi S. Thomas le définit-il explicitement : un fait 
produit par Dieu dans le monde en dehors de l’ordre d’ac- 
tion de toutes les natures créées. « Ex hoc aliquid dicitur 
miraculum, quod sit præter ordinem totius naturæ creatæ ; 
hoc autem non potest facere nisi Deus. » Ia, q. 110, 4. Le 
miracle ainsi défini n’est pas en dehors de l’ordination de 
la Providence, mais seulement en dehors de l’ordre d'action 
de toutes les natures créées. Par contre, 'il ne suffirait pas 
qu'il fût en dehors des lois causales de telle nature déter- 
minée, sans quoi lancer une pierre en l’air serait un miracle, 
puisque naturellement selon sa loi propre la pierre doit 
tomber. Mais si l'effet miraculeux doit dépasser toutes les 
forces créées, il n’est pas nécessaire qu'il dépasse toutes les 
nalures créées ; la résurrection corporelle rend surnaturelle- 
ment au cadavre une vie naturelle et non une vie surna- 
turelle, comme est celle de la grâce. Seule la grâce, parti- 
cipation de la nature divine dépasse toutes les natures 
créées. Il faut donc en définissant lemiracle parlerseulement 
de l’ordre d’aciion et non de l’ordre d’être ou d'essence 
des natures créées. 

Le miracle ainsi défini se distingue essentiellement et 
des faits naturels extraordinaires ou fortuits, et des pres- 
tiges diaboliques, et des faits divins ordinaires comme la 
conservation des choses créées, la création quotidienne des 
âmes, la motion divine nécessaire à tout agent créé pour 
agir ; il se distingue aussi de la production de la grâce, dans 
Ja conversion (Ia, IIæ, 113, q. 9 et 10). 

Le miracle se divise en trois catégories selon les diverses 
manières dont il dépasse toutes les forces créées (Ia, q. 106, 


1. Concilium Vaticanum, Denzinger, 1790. 
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a. 8). 1° Il peut les dépasser par l'essence même de l'effet 
produit. Ce qui a lieu dans la résurrection glorieuse ; la 
glorification du corps, rejaillissement de celle de l’âme, est 
un effet qui de sa nature excède le pouvoir de toute cause 
créée. 20 L'effet miraculeux dépasse toutes les forces créées 
quani au sujet dans lequel il est produit, et non quant à son 
essence, lorsque ces forces le peuvent produire en un autre 
sujet. Ainsi la nature peut produire la vie, mais non dans 
un cadavre. La résurrection non glorieuse, et la guérison 
d’un aveugle absolument incurable sont de cette catégorie. 
39 L'effet miraculeux dépasse toutes les forces créées seu- 
lement par le mode selon lequel il est produit : ainsi la 
guérison instantanée d’une maladie qui ne se guérit natu- 
rellement qu'avec le temps, ou encore la conversion instan- 
tanée de l’eau en vin. 

La possibilité du miracle ainsi défini est niée par ceux 
qui rejettent soit l'existence de Dieu, soit la Providence, 
soit la liberté divine, soit la toute-puissance. Il ne suffirait 
pas, pour prouver cette possibilité, de recourir à la toute- 
puissance, abstraction faite de la liberté divine, car le 
miracle est l'effet d’une intervention exceptionnelle de 
la liberté divine dans le monde. Et Spinoza, qui, sans nier 
directement la toute-puissance rejetait la liberté de Dieu, 
devait nier la possibilité du miracle. Si Dieu agissait en effet 
au dehors de lui selon une nécessité de nature, il pourrait 
produire des effets qui dépassent les forces créées, (création, 
conservation, concours ou motion ordinaire) mais 1l les 
produirait toujours de la même façon, comme le principe 
vital dans la plante produit toujours de même les phéno- 
mènes vitauxsupérieurs aux phénomènes physico-chimiques. 
Aussi S. Thomas a-t-il formellement recours à la liberté 
divine pour prouver la possibilité du miracle (Ia, 105, 6). 

Sa preuve peut se réduire à la démonstration suivante. 

Une cause libre, de la liberté de laquelle dépend l’appli- 
cation des lois hypothétiquement nécessaires d'agents 
inférieurs, peut agir en dehors de ces lois. — Or, Dieu est 
une cause libre toute-puissante, et de sa liberté dépend 
l'application de toutes les lois hypothétiquement néces- 
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saires, qui constituent l’ordre d’action de toutes les natures 
créées. — Donc, Dieu peut agir en dehors de l’ordre d'action 
de toutes les natures créées, ou faire des miracles. 

La majeure de cette démonstration s’éclaire par des 
exemples, et par l'analyse des notions. 

Exemple courant : l’homme peut librement jeter une 
pierre en l’air, ce qui est suspendre l'application de cette 
loi hypothétiquement nécessaire : la pierre, si elle est laissée 
à elle-même, tombe à la surface de la terre en se dirigeant 
vers son centre. — De même l'artiste produit un effet artis- 
tique qui dépasse la force naturelle de l'instrument dont 
il se sert, le musicien surélève, anime pour ainsi dire la 
harpe qu'il a entre les mains ; manié par un autre, cet 
instrument produirait un effet quelconque qui n'aurait 
rien d’artistique. — Bien plus, si le musicien est un artiste 
de génie, il peut agir en dehors et au-dessus des lois ordi- 
naires de son art, il produit alors une œuvre, non seulement 
belle, mais sublime, qui est comme un miracle dans l'ordre 
de l’art. Par cette heureuse exception les lois ordinaires de 
l'art ne sont point détruites, ni contestées ; c'est seulement 
leur application qui a été suspendue. 

L'analyse des notions impliquées dans la majeure de 
notre preuve en manifeste aussi l’évidence. Si en effet une 
cause libre, de la liberté de laquelle dépend l'application 
des lois hypothétiquement nécessaires d’agents inférieurs, 
ne pouvait agir en dehors de ces lois, il s’ensuivrait qu'elle 
serait déterminée, limitée à cette application, dès lors elle 
ne serait plus libre vis-à-vis d'elle. 

La mineure de notre démonstration comprend deux par- 
ties ; commençons par la seconde, qui est relative au monde, 
objet de notre expérience, nous nous élèverons ainsi à la 
première qui est relative à la liberté divine. 

L'ordre d’action de toutes les natures créées est constitué 
par des lois hypothétiquement nécessaires. La nécessité 
hypothétique est en effet celle qui se fonde sur les causes 
extrinsèques d'une chose (cause efficiente et cause finale), 
par opposition à la nécessité absolue qui se fonde sur le 
causes intrinsèques (causes formelle et matérielle). Or 


DEUXIÈME PARTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 493 


l’ordre d’action de toutes les natures créées est constitué 
évidemment par des lois causales relatives à la causalité 
efficiente. Donc l’ordre d’action de toutes les natures créées 
est constitué par des lois hypothétiquement nécessaires. 

Pour le bien entendre il suffit d’opposer la nécessité ab- 
solue à la nécessité hypothétique!. La nécessité absolue se 
fonde sur les causes intrinsèques ou l'essence même de la 
chose ; c’est ainsi qu’un triangle a nécessairement ses trois 
angles égaux à deux angles droits, en vertu de son essence 
même. Et, quoiqu'’en ait dit Descartes, Dieu ne peut, même 
miraculeus:ment, faire un triangle dont les trois angles ne 
seraient pas égaux à deux angles droits ; c’est absolument 
impossible, car le triangle serait en même temps triangle 
et non triangle. L'erreur de Spinoza fut précisément de 
vouloir réduire les lois physiques aux lois mathématiques, ce 
qui l’amenait nécessairement à nier la possiblilité du mi- 
racle. Dieu ne peut agir en dehors des lois absolument né- 
cessaires, comme le sont les lois mathématiques et les lois 
métaphysiques fondées intrinsèquement sur l'essence même 
des choses. — La nécessité hypothétique au contraire se 
fonde sur les causes extrinsèques des choses ; à supposer 
que tel agent agisse, dans les conditions naturelles 1] pro- 
duit nécessairement tel effet ; c’est ainsi que le feu, s’il 
agit, brûle au lieu de refroidir ; mais cette loi hypothétique 
n'empêche pas que l’action du feu soit arrêtée ou modifiée 
par une cause supérieure. De même relativement à la cause 
finale, l’homme doit avoir deux yeux pour bien voir ; ilne 
cesse pourtant pas d’être homme, s’il devient borgne ou 
aveugle. 

L'ordre d'action de toutes les natures créées est-1l cons- 
titué par des lois hypothétiquement nécessaires ? On ne 
saurait le mettre en doute, puisqu’étant un ordre d’action, 
il est constitué par des lois causales relatives à la causalité 
efficiente, et qui expriment le mode d'agir des agents créés. 
Tel agent naturel, s’il agit, produit nécessairement cet 


1. Cf. ARISTOTE, Meläph. 1. V,c. v, comm. de S. Thomas, leç. 6.— 
Tlem, la, 19.3. 
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effet, mais cela n'exclut pas la possibilité de l'intervention 
d’un agent supérieur qui arrête ou modifie l’action du pre- 
mier. — On peut diviser les lois naturelles en positives 
et négatives. Les premières expriment ce que la nature 
créée, si elle est laissée à elle-même, peut faire ; ces lois 
hypothétiques n’excluent pas l'intervention d’un agent 
supérieur. Les secondes expriment ce que la nature créée, 
si elle est laissée à elle-même, ne peut pas faire, par exem- 
ple : la nature ne peut ressusciter un mort ; mais cette loi 
hypothétique ne rend pas la résurrection d’un mort abso- 
lument impossible ; pourquoi Dieu ne pourrait-il pas faire 
ce que les forces créées sont impuissantes à accomplir ? 

Si l'intervention miraculeuse de Dieu se produit, ces lois 
hypothétiquement nécessaires ne sont point détruites, 
leur valeur n’est en rien atténuée ; c’est seulement leur ap- 
plication qui est suspendue, par une heureuse exception 
qui confirme la règle. Si Dieu seul peut ressusciter un mort, 
nous avons une confirmation de plus que la nature ne le 
peut pas, il reste que le cadavre naturellement se corrompt. 
Si Dieu empêche l’action du feu, ce même feu conserve le 
pouvoir naturel de brûler ; l'exercice de ce pouvoir est seul 
suspendu. 

La seconde partie de la mineure de notre preuve est rela- 
tive à la liberté divine : Dieu est une cause libre, toute-puis- 
sante, et de sa liberté dépend l'application de toutes lois 
hypothétiquement nécessaires. 

Nous avons établi plus haut que Dieu est libre à l'égard 
des biens créés qui ne peuvent augmer:ter son infinie béati- 
tude, il est donc libre d’agir au dehors de Lui, libre de créer 
et de choisir tel monde plutôt que tel autre. Il ne pouvait 
pas mieux créer, avec plus de sagesse, mais il pouvait faire 
un monde meilleur ; ainsi l’animal n’est pas mieux disposé 
que la plante, mais il est meilleur ou plus parfait. Il y a 
toujours l'infini entre une créature si parfaite soit-elle et 
l’infinie bonté qu'elle représente, elle ne saurait épuiser la 
toute-puissance. 

De la liberté divine dépend manifestement l'application 
de toutes les lois hypothétiquement nécessaires. Car, l’appli- 
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cation de ces lois suppose l’exercice de l’action des agents 
créés. Or, l’action de tout agent créé dépend de l’action 
libre de la cause première, comme toute fin naturelle se 
subordonne à la fin suprême voulue par Dieu. L'action de 
notre main dépend de celle de notre liberté, ainsi l’action 
des causes créées dépend de celle de la liberté divine. 

Dieu peut donc agir en dehors et au-dessus de l’ordre 
d'action de toute la nature créée, ou faire des miracles. 
Il peut empêcher invisiblement une action naturelle, 
celle par exemple du feu ; Il peut aussi produire un effet 
qui dépasse toutes les forces créées soit quant à son essence, 
(glorification du corps), soit quant au sujet où il est réalisé 
(résurrection non glorieuse), soit quant au mode selon 
lequel il est produit (conversion subite de l’eau en vin). 

Il faut, 1l est vrai, un motif suffisant pour que Dieu inter- 
vienne ainsi en dehors des lois naturelles ; mais si Lui, pur 
Esprit, veut se manifester à nos âmes prisonnières des sens, 
s’Il veut nous révéler une vérité salutaire où la sainteté 
d'un de ses serviteurs qui sera pour nous un modèle de 
vertus, n'est-ce pas un motif plus que suffisant ? Tous les 
corps sont subordonnés à l'esprit, et l’esprit créé a pour fin 
de connaître Dieu. Si Dieu veut se révéler à nous, pourquoi 
ne pourrait-il suspendre un instant le cours des choses 
sensibles ? En comparaison d’une seule âme, tous les 
corps pris ensemble ne sont rien (Cf. C. Genles, 1. III, 
C. XCIX fin). : 

Telle est la démonstration thomiste et classique de la 
possibilité du miracle. Par les principes que nous venons 
d’énoncer, il serait facile de résoudre les objections, qui 
se ramènent aisément à celles examinées par S. Thomas 
Ta, q. 105, a. 6 et plus longuement de Polientia, q. 6, a. 1. 

Quant à la discernibilité du miracle, les principes que 
nous avons exposés, au début du précédent chapitre sur 
la motion divine, permettent de répondre à l'objection 
courante : pour affirmer qu'un effet de sa nature est mira- 
culeux ou dépasse toutes les forces créées, il faudrait con- 
naître toutes ces forces, or, beaucoup restent inconnues. 

Il n’est pas nécessaire, pour discerner la nature miracu- 
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leuse d’un fait, de connaître tout ce que peut la nature, il 
suffit de savoir ce qu’elle ne peut pas. Et cela nous le savons, 
parce que nous connaissons les principaux effeis propres 
de Dieu. 

Il est métaphysiquement certain que Dieu seul peut 
produire, et par suite immédiatement modifier!, l’être en 
tant qu'être des créatures, la matière première, l’âme hu- 
maine, l'intelligence et la volonté. — Or, ces modifications 
immédiates de l'être ou de la matière, etc. se trouvent 
nécessairement dans les grands miracles de la résurrection, 
de la conversion subite de l’eau en vin, de la multiplication 
des pains, etc. Donc Dieu seul peut être l’auteur de ces 
faits extraordinaires. 

Il suffirait pour le bien entendre d'appliquer ces principes 
à chacun de ces faits. 

Dieu seul, qui peut produire, par manière de création, 
et la matière et l’âme humaine, peut seul les réunir substan- 
tiellement l’une à l’autre, sans les dispositions accidentelles 
prérequises à la génération. Or, c’est ce qui a lieu dans la 
résurrection d’un mort (De Poleniia q. 6, a. 7, ad 4). 

Dieu seul qui peut produire la matière, peut la trans- 
former immédiatement, convertir par exemple en un 
instant l’eau en vin, sans altérations accidentelles préa- 
lables, ou subitement multiplier des pains par une conver- 
sion instantanée du même genre (IIIa, 44, 4, ad 4). Un 
agept créé au contraire ne peut transformer la matière que 


1. Nous avons montré plus haut que seule la cause propre d’un 
effet déterminé, peut immédiatement le modifier, car la modifi- 
cation immédiate d'une chose a une spécification du même ordre 
que sa production immédiate. Ainsi notre intelligence peut seule 
modifier immédiatement son propre jugement, l'imagination ne 
peut modifier ce jugement que médiatement par l'intermédiaire 
des images. De même les agents créés ne peuvent modifier l'être 
des créatures ou la matière première que par l'intermédiaire des 

hénomènes ou des accidents. Dieu seul a pouvoir immédiat sur 
’être substantiel des choses. 

Nous avons montré ailleurs (Le Sens commun ei la philosophie 
de l'Etre, p. 91-94) que le sens commun ou la raison naturelle 
saisit déjà confusément dans certains feits miraculeux, une 
modification de l’éfre même des choses, qui ne peut avoir pour 
cause que l'Etre premier. Cela est possible parce que la raison 
æst la faculté de l’éfre; et non seulement des phénomènes. 
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médialement, par les modifications accidentelles qu'il est 
<apable de produire en elle (Ia, 110, a. 2, 3, 4). 

Si l’on considère non plus la nature de ces faits extraor- 
dinaires, mais leur existence, elle est objet de certitude 
physique, puisque ce sont des faits d’ordre sensible. L’expé- 
rience permet de discerner une vraie résurrection d’un 
simulacre de résurrection. L'examen des circonstances 
morales et religieuses, qui précèdent, accompagnent et 
suivent ces faits, apporte une confirmation, qui parfois est 
indispensable pour certains miracles ; pour bien des guéri- 
sons, par exemple, il serait difficile de prouver métaphy- 
siquement que Dieu seul les peut produire. 

Si le miracle, ainsi constaté, a été donné comme signe 
d’une révélation divine, cette révélation ne peut être fausse : 
Dieu par une intervention exceptionnelle de sa liberté et 
de sa toute-puissance confirmerait un mensonge, et nous 
induirait invinciblement en erreur ; ce qui est absurde : la 
Vérité même cesserait d’être la vérité. 

La toute-puissance n’est pas du reste bornée aux miracles 
d'ordre sensible, la révélation nous enseigne que non seu- 
lement elle peut rendre surnaturellement la vie naturelle à 
un mort, mais qu’elle peut produire en notre âme une vie 
loule surnaiurelle, qui est celle de la grâce. Le moindre 
degré de grâce vaut plus que tous les miracles et que toutes 
les natures créées réunies, parce qu'il est une participation 
de la vie intime de Dieu. Il nous reste à parler brièvement 
de cette vie intime de Dieu, pour voir l'harmonie de ce que 
la raison peut connaître de la Cause première et de ce que la 
révélation seule peut nous en apprendre. 


* 
* * 


530 La vie intime de Dieu. — (Mysière de la Sainie 
Trinité.) — La raison peut démontrer que la vie est en Dieu, 
la révélation seule peut nous faire connaître le mystère 
intime de la vie divine, qui est le mystère de la Trinité. 


Dieu 32 
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Aristote a montré que la vie convient à Dieu bien qu’if 
soit absolument immuable. 

La vie supérieure, en effet, ne comporte pas le mouve - 
ment ; le mouvement, qui suppose imperfection et poten- 
tialité, n’est qu’une imperfection de la vie créée qui ne 
possède pas d'emblée la plénitude qu'elle doit avoir, et 
surtout de la vie matérielle qui ne change sans cesse que 
parce que constamment elle meurt (mouvement d’assimi- 
lation et de désassimilation). 

Ce qui est absolument essentiel au vivant, dit S. Thomas 
(Ia, q. 18, a. 1 et 3), c’est d’avoir en soi le principe de son 
action, c’est l’immanence de l’action, et plus on s'élève 
vers Dieu, plus cette immanence grandit. La pierre n’est 
pas vivante, car elle n’a pas en elle le principe de son action ; 
la plante vit parce qu’elle se meut elle-même en tant qu'elle 
se nourrit, se développe, se reproduit, mais elle ne déter- 
mine elle-même nila forme, ni la fin deces mouvements. Cette 
forme et cette fin lui sont imposées par l’auteur de sa 
nature. L'animal a une vie supérieure parce qu'il perçoit 
par ses sens Îles divers objets vers lesquels il peut se mou- 
voir, et plus les sens de l’animal sont parfaits, plus il est 
vivant, parce qu'il peut d'autant mieux varier son action. 
L'homme a une vie supérieure encore, parce qu’il ne connaît 
pas seulement les objets capables de spécifier ses divers 
mouvements, mais il connaît encore la raison de fin, il peut. 
se proposer un but et voir dans ce but la raison d’être de 
certains moyens qu'il détermine lui-même. Il est ainsi 
maître de son action en tant qu'il la détermine au point de 
vue de sa forme et de sa fin. Cependant l'intelligence hu- 
maine a besoin d’être mue objectivement par une vérité 
extérieure, car elle n’est pas l’être ; la volonté humaine a une 
fin ultime extérieure, car elle n’est pas le bien, et l’une et 
l’autre dans l’ordre d’efficience ont besoin d’être prémues 
par la cause première. L’Eire même subsislant, Lui, est 
souverainement vivant, parce qu'il possède si bien en lui 
tous les principes (formel, final, efficient) de son action, 
que cette action est lui-même. Elle n’est pas l’adhésion à 
une vérité extérieure, elle est la Vérité même à l'état de 
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Pensée toujours actuelle, toujours vivante, le Bien à l’état 
d'Amour éternel. Dieu donc n’est pas seulement vivant, 
mais il est la Vie. 

Aristote avait déjà dit de l’Acte pur : « La vie est en 
lui, car l’action de l'intelligence est une vie, et Dieu est l’ac- 
tualité même de l'intelligence ; cette actualité prise en soi, 
telle est sa vie parfaite et éternelle. Aussi appelons-nous 
Dieu un vivant éternel parfait C&ov aiôtov äpiorov. La vie 
éternelle appartient donc à Dieu, car elle est Dieu même » 
(Meli., XII, c. vu). 

Lorsque nous disons que Dieu est immuable, nous ne 
voulons donc pas dire qu'il soit inerte, nous affirmons au 
contraire qu’étant la plénitude de l’être ou l’acte pur, il est 
par essence son activité même et n’a pas besoin de passer 
à l’acte pour agir. 


Seule la révélation peut nous faire connaître la vie intime 
de la Déité. La raison en effet n’atteint Dieu que par le 
reflet de ses perfections dans les créatures, et celles-ci ne 
peuvent lui dire de Dieu que ce qu’il a d’analogiquement 
commun avec elles. Ce qui le constitue en propre ne nous est 
naturellement connaissable que négalivement (Etre non- 
fini), ou relativement (Etre suprême, Souverain Bien). 
Seule la Révélation divine peut nous faire connaître posi- 
livement ce qui constitue en propre la Déité. 

C'est en vain qu'on voudrait par les seuls phénomènes 
physico-chimiques définir ce qui est propre aux phéno- 
mêmes vitaux de la plante ; c’est en vain qu’on voudrait 
réduire à ces derniers la sensation qui existe chez l’animal ; 
il serait aussi impossible d’expliquer l’activité propre de 
l'intelligence par la seule connaissance sensible. Pour la 
même raison il est vain de vouloir connaître positivement 
par les créatures la vie intime de la Déité. Il faut distinguer 
comme autant d'ordres irréductibles, le règne minéral, le 
règne végétal, le règne animal, le règne humain, et infi- 
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niment au-dessus le règne de Dieu, ou l’ordre essentielle- 
ment surnaturel. 

Seule la Révélation peut nous faire connaître les mystères 
de cet ordre surnaturel. Elle nous les manifeste d’abord 
obscurément lorsqu'elle s’adresse à notre foi, elle nous les 
montrera clairement ensuite lorsque nous serons élevés à la 
‘vision béatifique. Ici Dieu seul peut être notre maître, et le 
disciple normalement doit croire à la parole du maître, 
avant d'arriver à l'évidence. 

La Révélation nous a fait connaître le mystère de la vie 
intime de Dieu, par une formule que le chrétien répète 
plusieurs fois le jour, lorsqu'il fait le signe de la croix, 
formule qui est celle du baptême qui nous fait chrétiens. 
« Allez, dit Jésus-Christ à ses disciples, enseignez toutes 
les nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du 
Saint-Esprit » Math., xxvur, 19. 

Lorsque nous considérons superficiellement le mystère 
de la Sainte Trinité, nous nous demandons quel rapport 
peut avoir avec notre vie cette formule incompréhensible : 
un Dieu unique en trois personnes. Qu’y aurait-il de changé 
dans notre existence, s’il n'y avait qu’une personne en Dieu? 

Les mystères de l’Incarnation et de la Rédemption, si 
surnaturels soient-ils, répondent à des besoins profonds de 
notre nature ; ils nous révèlent l'Amour infini de Dieu pour 
nous, et nous avons tant besoin de nous sentir aimés par 
Dieu et d'espérer en Lui. Mais le mystère de la Sainte 
Trinité, comment peut-il enrichir notre foi, exciter notre 
espérance, accroître notre charité ? 

Le rationalisme réduit parfois ce dogme à un symbole 
d’une vérité naturelle ; Hégel, dans son évolutionnisme 
athée, y voit la loi fondamentale de l’évolution de l'esprit 
universel : thèse, antithèse, synthèse ; subjet, objet et leur 
union. Mais généralement le rationalisme ne daigne pas 
même considérer une seconde la Trinité, dans laquelle il 
prétend trouver une contradiction manifeste, une négation 
de l’unité de Dieu et un reste de polythéisme, comme si 
Dieu était dit trine et un sous le même rapport. La foi 
affirme au contraire qu'Il est absolument un par nature, que 
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la nature divine n'est ni multipliée, ni divisée, et qu'il 
existe pourtant trois personnes divines, qui possèdent cette 
nature indivisible. Ainsi les trois angles d’un triangle sont 
réellement distincts et pourtant constitués par la même 
surface. 

Nombre de protestants ne donnent au mystère de la 
Trinité qu’une importance indirecte, à raison de son lien 
avec les dogmes de l’Incarnation rédemptrice et de la 
Mission du Saint-Esprit, qui supposent trois personnes 
en Dieu. C'est seulement pour écarter toute contradiction 
des croyances essentielles du Christianisme, qu'il faudrait 
admettre la Trinité. Par lui-même ce mystère n'aurait pas 
d'importance pour nous. 

Aux yeux de l’Église, au contraire, si ce mystère seul 
écarte la contradiction des autres, c’est qu’il est leur prin- 
cipe suprême, le centre même de toute la foi, qui a pour 
objet premier la vie intime de Dieu. Si ce mystère suprême 
devenait évident pour nous, comme il l’est pour les bien- 
heureux, tous les autres seraient éclairés d’en haut. Il est 
l’objet vers lequel convergent toutes les vérités de la foi, 
celui vers lequel s'élève de plus en plus, dès ici-bas, la 
contemplation des saints. 

Pour voir l'importance de ce mystère, nous montrerons 
1° que la révélation de la Sainte Trinité affermit et surélève 
notre connaissance naturelle de Dieu en nous manifestant 
l'infinie fécondité de la nature divine, et 2€ qu’elle nous 
propose le plus haut objet de la foi et de la contemplation 
surnaturelle, en nous manifestant la vie intime de Dieu, 
ou le degré suprême de la vie de l'intelligence et de la vie. 
de la charité. 


19 Tout d’abord cette révélation affermit et surélève 
notre connaissance naturelle de Dieu en nous montrant 
l'infinie fécondité de la nature divine. 

La seule raison sufit à nous faire connaître l’existence de. 
Dieu et de ses principaux attributs : bonté, vie, sagesse, 
liberté, sainteté, mais la conciliation intime de ces perfec- 
tions divines reste pour nous bien obscure. 
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Comment peut-il y avoir la vie dans l’unité et l’absolue 
immutabilité qui semble stérile. La vie ne dit-elle pas fécon- 
dité ? Si l’on répond que la fécondité divine se manifeste 
par la création, une nouvelle difficulté surgit : Si la vie divine 
est nécessairement féconde, la création ne peut pas être 
libre ? 

Comment peut-il y avoir liberté dans l’acte créateur ? 
Si Dieu est infiniment bon, Il doit nécessairement se donner. 
Rien de ce qui arrive à la perfection ne peut se reposer sté- 
rilement en soi-même. Le feu répand la chaleur, l'esprit 
arrivé à la possession de la vérité veut la communiquer. Si 
Dieu restait stérilement enfermé en lui-même, il ne serait 
ni bon, ni sage, disent les panthéistes ; Dieu est essentielle- 
ment diffusif de soi, la Création est donc nécessaire, l’univers 
est comme la vie même de Dieu communiquée au dehors. 
Cette doctrine, qui exclut la liberté, conduit à voir du divin 
dans les pires choses et dans les âmes les plus perverses. 

L'Eglise proclame avec insistance la liberté absolue de 
l’acte créateur : Dieu aurait pu ne pas créer, précisément 
parce qu'il est déjà infiniment bon par lui-même et que la 
création ne peut augmenter l'infinie perfection qui est en 
Lui. Les êtres mortels éprouvent le besoin de se reproduire, 
pour se perpétuer, pour laisser après leur mort un nouvel 
être qui les continue ; Dieu, Luj, est éternel. 

C’est ainsi que la théologie explique la liberté de l’acte 
créateur. Il reste pourtant une obscurité : la fécondité 
n’est pas seulement un remède à la vie passagère des êtres 
mortels, elle est une perfection, le bien est naturellement 
communicatif ; et si Dieu n'avait pas créé, comment se 
vérifierait en lui ce principe : c’est le propre du bien de se 
répandre et de se donner ? Enfin, il semble qu’un être infim 
doive avoir une fécondité infinie, qui ne peut se manifester 
par la création d’êtres nécessairement finis. 

Cette obscurité disparaît à la lumière que nous apporte 
le dogme de la Trinité. Alors même que Dieu n’eût pas créé, 
il y aurait en Lui cette souveraine diffusion de soi, cette 
fécondité infinie qui doit être le propre du Souverain Bien. 
Pour faire entendre ce mystère, sans prétendre aucunement 
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de démontrer, la théologie s'empare de ce principe qu’on lui 


oppose : le bien est naturellement diffusif de soi, la bonté 
est essentiellement communicative ; ell2 le précise, le déve- 
loppe et le porte à l’Infini. 

La science de la révélation nous dit par la bouche de 
S. Thomas! : Non seulement le bien est naturellement diffusif 
de soi, mais plus il est parfait, plus il se communique avec 
abondance el intimement, plus aussi ce qui procède de lui, 
lui reste étroitement uni. À la suite du docteur angélique, 
contemplons la vérité de ce principe, en remontant l'échelle 
des êtres depuis les corps inanimés jusqu’à Dieu. 

Le soleil répand autour de lui la lumière et une bienfai- 
sante chaleur, qui se sépare de lui. La plante et l’animal 
arrivés à l’âge adulte engendrent un nouvel être ; cet être 
nouveau les quitte et Les remplacera lorsqu'ils seront morts. 
L'homme joint à la fécondité matérielle une fécondité 
spirituelle. L'artiste qui est arrivé à la maîtrise de son art, 
<onçoit spirituellement une œuvre, un tableau, une sym- 
phonie ; cette œuvre ainsi conçue, engendrée, est comme le 
fils de son esprit, il ne peut pas ne pas l’aimer et cherche à 
l’exprimer de son mieux. Mais l’œuvre d'art est extérieure 


1. S. Thomas développe surtout ce principe dans le Contra 
Genies 1. IV, c. x. Quomodo accipienda sit generatio in divinis. Ce 
long article est une des pages les plus magistrales qui aient été 
<crites sur la Trinité, et plus on y revient, plus on en goûte la 
profondeur. Il commence par l’énoncé même du principe qui nous 
occupe : « Principium autem hujus intentionis hinc sumere opor- 
tet, quod secundum diversitatem naturarum, diversus emanationis 
modus invenitur in rebus ; et quanium aliqua nalura est altior, 
lanio id quod ex ea emanat magis est intimum. » S. Thomas montre 
la vérité de ce principe en remontant l'échelle des êtres, et l’ap- 

lique enfin à Dieu pour éclairer le mystère de la Trinité. — Jiem 

a, q. 27, a. 1 ad ? : « Id quod (ab alio) procedit.. . quanto per- 
fectius procedit, tanto magis est unum cum eo, a Fe procedit. 
Manifestum est enim, quod, quanto aliquid magis intelligitur, tanto 
conceptio intellectualis est magis intima intelligenti, et magis 
unum.. . Unde cum divinum intelligere sit in fine perfectionis, ut 
Supra dictum est, necesse est quod verbum divinum sit perfecte 
unum Cum 60, a quo procedit absque omni diversitate. » 

De même pour expliquer la convenance de l’Incarnation, il dit : 
Ia q. 1, a. 1: lbs natura Dei est essentia bonitatis. Unde 
quidquid pertinet ad rationem boni, conveniens est Deo, Pertinet 
‘Gulem ad rationem boni, ut se aliis communicet. Unde ad rationem 
#ummi boni pertinet, quod summo modo se crealuræ communicel... » 
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à la pensée qui l’a produite, et elle n’est point vivante 
comme cette pensée ; elle lui reste très inférieure. L'inspi- 
ration intime de l’artiste n’a pu complètements’extérioriser. 
C'est là une fécondité spirituelle très imparfaite, qui ne 
mérite pas le nom de génération. 

Le savant, lui aussi, par un long travail d’enfantement 
spirituel, arrive à concevoir, à mettre au jour les lois de la 
nature, qui parfois reçoivent son nom. Mais sa pensée une 
fois exprimée est séparée de lui et la formule écrite ne 
rappelle que de très loin l'intuition géniale qu’elle voudrait 
exprimer. Ce savant écrit-il sur l’âme humaine, combien 
ses pages sont froides et pauvres en comparaison de la réa- 
lité spirituelle qu’elles veulent traduire. — Le maître, 1l est 
vrai, peut ne pas seulement laisser des livres, mais former 
des disciples ; il leur communique sa science, il voudrait leur 
communiquer quelque chose de plus intime, son esprit ; 1 
est rare qu’il y parvienne pleinement. Et un jour arrive où 
les disciples, après avoir épuisé le maître, le quittent et s’en 
vont. Seules les grandes intelligences ont cette action pro- 
fonde et intime qui fait que leurs disciples leur restent 
attachés. Plus un être est parfait, plus 1l se donne intime- 
ment, et plus ce qui procède de lui lui reste intimement uni. 

Cette loi se vérifie, dans l’homme de bien, dans l'apôtre 
surtout qui donne à autrui le meilleur de lui-même, sa 
charité ; c’est toute son âme qu'il voudrait livrer. Ainsi 
encore l’ami met au service de son ami tous ses biens, 
toutes ses facultés, c’est tout lui-même qu'il voudrait 
donner, ne plus rien retenir à soi, pour ne faire avec son ami 
qu'un seul être, une seule intelligence, un seul vouloir. 

Plus un être est parfait, plus 1l se donne intimement. 
Quelle doit être la fécondité de l’Etre souverainement 
parfait ? 

Celui qui est le Souverain Bien, plénitude de l'être, se 
communique aussi pleinement et aussi intimement qu'il 
est possible, c'est-à-dire infiniment. 

Il ne peut engendrer matériellement, puisqu'il est 
Esprit pur ; mais n’y a-t-il pas en Lui une génération spiri- 
tuelle, qui plus que tout autre mérite le nom de génération ? 
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Dans l’ordre de l’esprit, Dieu ne se contente point, à la 
manière d’un artiste, de reproduire ses idées divines dans 
le monde des corps. — Il ne lui suffit pas, comme à un 
maître, de nous communiquer ses idées, pour faire de nous 
ses disciples. Ce n’est pas même assez pour Lui, de nous 
faire part de son amour, Le Souverain Bien doit donner 
pleinement quelque chose de plus profond encore que ses 
idées et son amour ; pour qu’Il soit souverainement diffusif 
de soi, 1l faut! qu’Il donne sa vie intime, sa nature même 
dans le mystère ineffable de sa divine Paternité. « Filius 
meus es tu. Ego hodie genui te. Tu es mon Fils, je t'ai en- 
gendré aujourd'hui. » Ps. 2, 7. 

Dieu donne sa nature même, il engendre non point par 
besoin de substituer une vie nouvelle à une vie qui doit 
mourir, il engendre par la surabondance de sa fécondité 
infinie. C’est la plus absolue diffusion de Lui-même. 

C'est aussi la plus parfaite intimité. Il n’engendre pas 
comme l'homme, en produisant hors de lui, un nouvel être 
séparé de lui, il n’engendre pas en multipliant sa nature. 
Il communique toute sa nature, sans la perdre, sans la 
diviser, sans la multiplier, un peu comme on communique 
une idée, un bien spirituel. Ce qu’Il donne à son Fils c’est 
bien tout lui-même en ne réservant pour lui que sa relation 
de paternité. Du Père et du Fils procède l'Esprit d'amour 
qui les unit. Ils font un seul et même Dieu, puisque la 
nature divine n’est point multipliée. C’est la plus absolue 
diffusion de soi dans la plus intime communion. 

Plus un être est parfait plus il se communique pleine- 
ment et plus ce qui procède de lui lui reste intimement uni. 

Alors même que Dieu n’eût pas créé, il eût été vrai de 
dire : la bonté divine est infiniment communicative ; le 
Souverain Bien s’est donné, et même Il s’est si pleinement 
et si intimement donné, que cet autre don de soi partiel 
et extérieur, qui est la création, est infiniment inférieur, 


1. Cet acte par lequel Dieu le Père engendre le Fils est nécessaire, 
comme celui se lequel le Père et le Fils spirent le S. Esprit ; 
mais cette nécessité n’est pas évidente pour nous, et l’argument que 
nous exposons n’est qu'un argument de convenance. 
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ne peut ajouter à la bonté divine aucune perfection néces- 
saire, et reste donc absolument libre. 

C’est ainsi que le dogme de la Trinité, malgré son obscu- 
rité, confirme ce que nous pouvons savoir déjà naturelle- 
ment de Dieu, de sa bonté, de sa vie, et de la liberté de 
l’acte créateur. 


20 La révélation du mystère de la Trinité ne confirme 
pas seulement notre connaissance naturelle de Dieu, maïs 
elle nous propose le plus haut objet de foi et de contem- 
plation surnaturelle, en nous manifestant la vie intime de 
Dieu, le degré suprême de la vie de l'intelligence et de la vie 
de la charité. 

La vie intellectuelle, chez nous pauvres hommes, dont 
l'esprit est uni au corps, est quelque chose de si imparfait, 
de si lamentable à certaines heures que beaucoup ont 
désespéré de la raison. Les meilleures intelligences restent 
des années et des années à la poursuite du vrai, et arrivent 
tant bien que mal à se former certaines idées très impar- 
faites sur les problèmes qui nous intéressent le plus, idées 
en partie erronées, presque jamais définitives, sur lesquelles 
il faut toujours revenir. Notre parole intérieure, notre 
verbe est lent à se former, 1l est aussi prodigieusement 
morcelé. Nos petites idées sont si nombreuses, qu’elles 
forment, à certains jours, comme un fatras inextricable 
dans lequel nous sommes perdus ; nous ne parvenons pas à 
les classer, à les hiérarchiser pour les embrasser d’un regard. 
Elles sont devant nous, comme n’y étant pas ; souvent, 
nous avons des yeux pour ne pas voir, une intelligence pour 
ne pas entendre. Nous répétons les mots les plus profonds de 
vérité, bonté, justice, charité, mais nous, ne soupçonnons 
guère l'infinie réalité qu’ils contiennent. Nous sommes 
nous-mêmes une intelligence, et nous savons si peu ce 
qu'est une intelligence. 

En Dieu au contraire, nous dit la Révélation, il existe un 
Verbe éternel et unique. Verbe éternel engendré d’emblée et 
dès toujours par l'intelligence divine du Père. « Au commence 
ment était le Verbe et le Verbe était en Dieu » Joan. 1, L. 
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Idée parfaite dès le premier et unique instant de l'éternité, 
idée définitive, absolument vraie, qui exprime adéqua- 
tement la réalité infinie de Dieu et les infinies participations 
possibles de la Déité. « Candor est lucis æternæ, speculum 
sine macula Dei majestatis » Sagesse, vir, 25. Ce Verbe 
est l’éclat de la lumière éternelle, miroir sans tache de la 
majesté de Dieu. « Splendor gloriæ et figura substantiæ 
ejus. — Splendeur de sa gloire et figure de sa substance » 
Hebr., 1, 3. 

Ce Verbe éternel n’est pas morcelé, 1l est unique et 
absolument simple. En lui l'intelligence du Père embrasse, 
d’un seul regard, elle-même et tous les mondes possibles, 
toutes les natures et tous les dons surnaturels concevables. 
Elle y voit le dernier mot des problèmes que la philosophie 
et la théologie ne parviennent même pas à poser. Dans ce 
Verbe unique, l'intelligence du Père connaît aussi de fait 
l'univers dans ses particularités les plus infimes, nous-mêmes 
jusque dans les dernières nuances de notre tempérament 
physique, intellectuel et moral. Elle y connaît les ultimes 
mystères cachés encore aux bienheureux : notre prédesti- 
nation, le nombre précis des élus. Tout cela, l'infini incréé 
et la multitude infinie de nos actes qui s’accompliront dans 
l'éternité, tout cela en un seul regard. 

Mais il est une.seconde et plus profonde différence entre 
notre verbe et celui de Dieu. Notre verbe, notre parole 
intérieure ne suffit pas à notre vie intellectuelle, nous ne 
pouvons nous entretenir avec lui, il n’est qu’un accident 
de notre intelligence, un mode de notre pensée. Combien 
notre conceplion est imparfaite ! Elle n'arrive point à 
engendrer spirituellement un semblable à nous. Si nous 
parlons à notre verbe, notre parole est sans écho. Nous 
sommes seuls avec nos pensées. Aussi avons-nous besoin 
d'entrer en relation avec d’autres intelligences, nous avons 
besoin d’associer notre faiblesse à une autre faiblesse, pour 
essayer d'éclairer davantage, s’il est possible, le mystère 
infini des choses qui nous intéressent le plus. Ici de nou- 
velles difficultés surgissent. Comment communiquer à une 
autre âme le sens intime de notre pensée, d’une pensée qui 
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souvent s’ignore elle-même en partie et ne parvient pas 
à se définir pleinement. Nous sommes séparés parfois de 
ceux qui comme nous cherchent sincèrement le vrai, de 
ceux même que nous aimons, par un mur épais fait d’in- 
compréhensions de toutes sortes. 

En Dieu, au contraire, nous dit la Révélation, l’idée 
divine ou le Verbe n'est pas un accident, un simple mode 
de l'intelligence divine. Il ne peut être que substantiel 
comme elle, et par suite vivant comme elle, intelligent 
comme elle ; bien plus il est une personne, car une personne 
est une substance intellectuelle, ayant conscience de soi!. 
Telle est la concepiion intellectuelle parfaite, qui est, à la 
lettre une génération spirituelle*, le Père engendre spiri- 
tuellement un semblable à soi dans l’unité absolument 
indivisible de la nature divine. 

Nous ne pouvons nous entretenir avec nos pensées, 
le Père peut s’entretenir avec son Verbe, recevoir de lui 
une réponse, être compris par lui comme il le comprend. 
Notre pensée nous laisse dans l'isolement, Dieu le Père 
n’est plus seul avec son Verbe. 

Pour sortir de notre isolement stérile nous sommes 
obligés d’entrer en relation avec d’autres intelligences dont. 
bien des obstacles nous séparent. L'intelligence du Père 
et l'intelligence du Verbe non seulement se pénètrent de la 
façon la plus absolue, mais elles sont la même intel- 
ligence indivisible, le même acte de pensée qui vit de 
la même vérité. Tel est le degré suprême de la vie intellec- 


1. La raison, par ses seules forces, ne peut pourtant pas prouver, 
même après la révélation, qu'il y a en Dieu une procession intel- 
lectuelle se terminant à une personne, dont le constitutif formel est 
incommunicable, est réellement distinct de la personne opposée. 

2. Cf. JoANNEM A S.-THOMA, de Trinilate, disp. xt1, a. 6, n° 15: 
« Processio verbi, purificando ipsam rationem intelligibilis pro- 
cessionis ab omni potentialitate et imperfectione, ex ipsamet 
proprietate et intimis visceribus intelligibilis processionis redditur 
substantialis et generativa... Ex defectu vero et imperfectione 
ejus est quod sit imago accidentalis, et tantum repræsentativa 
sicut in nobis, in quibus esse intelligibile non est ipsa substantia 
rei, sed aliquid accidentale.. . Ratio hujus desumitur ex ratione 
pe S. Thomæ in Ia, q. 27, a. 2, adjunctis his quæ tradit in a. 1, 
a < 3 
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tuelle : deux personnes toutes spirituelles vivant de la 
même vérité par un seul et même acte de pensée. Deux 
personnes pleinement ouvertes l’une à l’autre, et qui ne 
s'opposent que par leurs mutuelles relations, deux personnes 
essentiellement ordonnées l’une à l’autre, et dont toute la 
personnalité consiste précisément dans la relation subsis- 
tante et incommunicable de l’une à l’autre. Sans solitude 
aucune, c’est plus absolue communion. 

Mais Dieu n’est pas seulement vérité et intelligence, il est 
aussi bonté et amour. La vie intime de Dieu est le degré 
suprême et l’exemplaire éminent de la vie de la charité. 

Si nous regardons en nous cette vie de la charité, noùs la 
trouvons souvent arrêtée, amortie par l’égoïsme, l’orgueil, 
qui isole profondément les âmes, les divise et parfois les tue. 
Les saints se consolaient de ces divisions en pensant à la 
vie intime de Dieu. Qu’importent les persécutions et les 
haines, disait S. Hilaire, elles ne peuvent porter atteinte à 
l'intimité des personnes divines, elles ne peuvent les séparer. 

Le Père en effet ne contemple pas seulement en son Verbe 
la plénitude de vérité qui est en lui, il aime aussi l’infinie 
bonté qu'il exprime ; et réciproquement le Verbe subs- 
tantiel, vivant et intelligent n’est pas une intelligence qui 
s'arrête dans la simple contemplation du Père qui l’en- 
gendre ;: le Père est infiniment bon, et le Verbe l’aime comme 
il est aimé par lui. L'intelligence qui voit le bien et ne nous 
porte pas à l’aimer, est une intelligence maudite. Ste Thérèse 
définit le démon : « Celui qui n’aime pas. » Le Verbe donc 
spire l'amour, « Verbum spirat amorem ». Et cet amour 
qu'il porte au Père est un seul et même acte indivisible avec 
l'amour que le Père a pour lui. Cet amour n’est pas seule- 
ment mutuel, mais identique. Cette amitié ineffable des 
deux premières personnes a un terme, comme la pensée a 
un terme. Ce terme de l'amour est substantiel, comme le 
Verbe terme de la conception ; il est vivant, intelligent, et 
aimant, comme le Verbe, +t comme lui il est donc une 
personne, esprit des deux premières, et leur lien, le Saint- 
Esprit. 

Comme le Père peut s’entretenir avec son Verbe, ils 
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peuvent l’un et l’autre s’entretenir avec l'Esprit d'amour. 
C'est le type suprême de la vie de la charité. Trois 
personnes toutes spirituelles, vivant de la même vérité par 
un seul et même acte de pensée ; trois personnes vivant 
du même bien par un seul et même acte d'amour. Où 
trouver ici le moindre égoïsme ? Le moi n’est plus qu’une 
relation subsistante à celui qui est aimé, il ne s’approprie 
plus rien. Le Père donne à son Fils toute sa nature, le Père 
et le Fils la communiquent à l’Esprit-Saint. Le Père ne se 
distingue de son Fils que par sa relation de paternité, le 
Fils ne se distingue du Père que par sa relation de filiation, 
et cêla même qui les distingue les unit en les rapportant 
essentiellement l’un à l’autre ; le Saint-Esprit ne diffère 
des deux premières personnes que parce qu'il procède 
d'elles ; à part ces oppositions de relations mutuelles tout 
leur est commun et indivisible!. Le Père n’a à lui en parti- 
culier que sa paternité qui est une relation subsistante à 
son Fils, le Fils n’a à lui en particulier que sa filiation, le 
Saint-Esprit que sa procession. Où trouver ici le moindre 
égoïsme ? Tout l’égoïsme du Père est de donner sa nature 
infiniment parfaite à son Fils, en ne retenant pour lui que 
sa relation de paternité, par laquelle 1l se rapporte encore 
essentiellement à son Fils. Tout l’égoïsme du Fils et de 
l’Esprit-Saint est de se rapporter l’un à l’autre et au Père 
dont ils procèdent. Ces trois personnes divines essentielle- 
ment relatives l’une à l’autre constituent l’exemplaire 
éminent de la vie de la charité. Chacune peut dire à chacune: 
« Et mea omnia tua sunt, et tua mea sunt » Joan., xvir, 10. 

Nous trouvons des vestiges de la Trinité jusque dans les 
choses sensibles ?. En notre âme, surtoutlorsqu'elle est surna- 


1. « In Deo omnia sunt unum et idem ubi non obviat relationis 
oppositio. » Concile de Florence, Denzinger, 703.. 


2. Parmi les symboles sensibles de la Trinité le plus ordinaire est 
celui du triangle équilatéral. Les trois angles de ce triangle 1° sont 
réellement distincts ; ‘2° ils sont pourtant de même nature, et 
constitués par la même surface qui a ne tout entière à chacun, 
comme si chacun était seul à la posséder ; 3° ils sont égaux entre eux; 
40 ils sont essentiellement relatifs les uns aux autres, et se distinguent 
précisément es cette opposition de relation au sein de la même 
surface. 5° il suffit d’en considérer un pour pouvoir connaître 
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turalisée, il y a non seulement un vestige, mais une image 
de la Trinité. 

La grâce est en effet une participation en nous de la 
nature divine ou de la vie intime de Dieu ; 1l s'ensuit que 
la vie de la grâce contient un reflet des relations trinitaires. 
Par la grâce, nous sommes « nés de Dieu », dit S. Jean 
(1, 13), et cette naissance spirituelle est une similitude éloi- 
gnée de la génération éternelle du Fils!. Notre filiation 
adoptive est dans sa réalité surnaturelle un reflet de la 
filiation du Verbe. Dieu ne nous a pas communiqué toute 
sa nature, mais une participation de sa nature. Et comme 
le Verbe se retourne vers son Père pour l’aimer, le grand 
devoir de tous « ceux qui sont nés de Dieu» par la grâce, 
est d’aimer Dieu, et leur charité est une similitude éloignée 
de l'Esprit d'Amour qui unit le Père et le Fils. 

Plus cette vie de la grâce grandit, plus apparaît en elle 
l’image de la Trinité. Déjà notre âme est à l’image de la 
Trinité, par sa substance spirituelle et les deux facultés, 
l'intelligence et la volonté, qui en procèdent. L'image 
prend d’autant plus de relief que notre âme vit davantage, 
de la pensée de Dieu et de l’amour de Dieu. La vie unitive 
ou l’union habituelle de l’âme sanctifiée avec Dieu, est 
l’image 1ci-bas la plus parfaite de la Trinité ; souveraine 
fécondité spirituelle et parfaite intimité. En cette âme, 
Dieu le Père est présent avec son Verbe et l'Esprit d amour; 
dans l'obscurité de la foi l’âme surnaturalisée est par le- 
Saint-Esprit configurée au Verbe, splendeur du Père. Elle 
entre ainsi déjà dans le cycle de la Trinité Sainte. Elle est 
de la famille de Dieu, avant de jouir définitivement de Lui 
dans la gloire de la vision. « Et ego claritatem quam 


l'amplitude et la position des autres. Celui du sommet détermine 
ceux de la base, et il n’est ce qu'il est que s’ils sont ce qu'ils sont ; 
6 il y a entre ces trois angles un ordre, mais non pas une priorité 
de causalité. Du premier tracé procèdent les autres, sans qu’ils 
soient causés par lui, ils ne sont en rien moins parfaits que lui. 

C'est un symbole infiniment éloigné de la Sainte Trinité. 

1. «Filiatio adoptiva est quædam participata similitudo filiationis 
naturalis ». I11a q. 3, a. 5 ad. 2». 
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dedisti mihi dedi eis, ut sint unum sicut et nosunum sumus » 
Joan., XVII, 22. 

Telles sont les harmonies de ce mystère incompréhensible 
avec les vérités que notre raison suffit à découvrir. Il ne 
faudrait point croire que ces harmonies puissent parvenir 
à constituer une démonstration, comme l'ont pensé les 
semi-rationalistes et Rosmini. Ce dernier a été condamné 
pour avoir prétendu qu'on peut démontrer indirectement 
la Trinité, et pour avoir soutenu que la réalité, l’idéalité 
et la moralité considérées en Dieu ne se peuvent concevoir 
que comme des personnes (Denzinger, 1915, 1916). — Le 
‘Concile du Vatican précise ce que peut et ce que ne peut pas 
la raison (Denz., 1796). Éclairée par la foi, elle peut bien, 
dit-il, parvenir avec le secours de Dieu, à une certaine 
intelligence très fructueuse des mystères surnaturels, c’est 
la tâche de la théologie ; mais elle ne peut jamais parvenir à 
les démontrer, ou à les rattacher aux principes rationnels, 
car les mystères de la vie intime de Dieu sont d’un autre 
ordre, tout surnaturel. 

Il nous faut revenir maintenant aux perfections divines 
naturellement connaïissables, nous les avons déduites les 
unes après les autres de l’Etre même subsistant. Il nous 
reste à les considérer ensemble, à voir comment elles se 
peuvent concilier. L’agnosticisme prétend en effet que 
notre déduction est inefficace, parce qu’elle aboutit à des 
perfections inconciliables entre elles, en d’autres termes à 
des antinomies. C’est à l’exposé et à la solution de ces 
.-antinomies qu'est consacrée la fin de cet ouvrage. 
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CHAPITRE III 


CONCILIATION DES ATTRIBUTS DIVINS. — LEUR EXISTENCE 
FORMELLE ET LEUR IDENTIFICATION DANS L'ÉMINENCE 
DE LA DéÉITÉ. 


ARTICLE ler. 


Les apparentes antinomies 


Après avoir déterminé (n°8 42-44) quel est le constitutif 
formel de la nature divine, selon notre mode imparfait de 
connaître, et déduit les attributs divins, nous devons 
résoudre les antinomies que l’agnosticisme nous reproche, 
lorsqu'il déclare les attributs divins inconciliables entre eux. 

Les perfections absolues ne semblent pas pouvoir être 
attribuées formellement à Dieu, disent les agnostiques, 
sans faire surgir aussitôt des contradictions et tout d’abord 
l’antinomie générale de l’un et du multiple : La multiplicité 
des perfections absolues attribuées à Dieu, non pas seu- 
Jement d’une façon virtuelle, en tant qu'il les peut produire, 
mais d’une façon formell>, en tant qu'il les possède, semble 
détruire la simplicité divine, ou inversement semble dé- 
truite par elle. 

En d’autres termes, si Dieu est absolument simple, on ne 
peut dire de Lui qu'il est formellement intelligent, formel- 
lement libre, il y aurait en lui une pluralité de formalités. 
Il faut se contenter de dire : Il est virtuellement intelligent, 
virtuellement libre ; autrement dit : il peut produire en 
nous l'intelligence, la liberté. Mais, comme il peut produire 
les corps, 1l est aussi au même titre corporel. On voit par là 
que la simplicité divine semble conduire à l’agnosticisme 
même : on ne peut plus rien affirmer formellement de Dieu ; 
ou si l’on veut éviter l’agnosticisme, il faut nier, semble-t-il, 
l’absolue simplicité de la Déité. 

A cette antinomie fondamentale s’en ajoutent d’autres, 
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particulièrement celles relatives à la liberté. Comment con- 
cilier 19 la liberté de bon plaisir, qui paraît tout arbitraire, 
avec la sagesse infinie ; 20 l’acte libre de Dieu avec l’immu- 
tabilité divine, comment cet acte n’ajoute-t-1l pas en Dieu 
quelque chose de contingent et défectible, qui pourrait 
ne pas y être ; 3° comment concilier la liberté humaine et 
la causalité universelle de Dieu ; 4° le mal moral et cette 
même causalité ; la permission du mal avec la suprême 
bonté et la toute-puissance, la justice vengeresse et la misé- 
ricorde infinie ? 

Il est enfin d’autres antinomies moins apparentes, celles 
de la simplicité divine et de la dualité du sujet et l’objet 
essentielle à la connaissance: celle de l’immutabilité abso- 
lue et de la vie divine qui semble impliquer un devenir. 

Nous ne reviendrons qu'incidemment sur la solution de 
ces deux dernières antinomies que nous avons exposée en 
parlant de la sagesse et de la vie divine (n° 49 a. et 53). 

Nous traiterons longuement des antinomies spéciales re- 
latives à la liberté, au chapitre IV. Mais tout d’abord il 
convient d'examiner l’antimonie fondamentale qu’on nous 
reproche. Dans des écrits récents sur ce sujet, la doctrine 
de S. Thomas a été plus ou moins déformée et rapprochée 
outre mesure de celle de Maimonide. Nous montrerons que 
les perfections absolues, bien loin de se détruire en s’identi- 
fiant dans l'éminence de la Déilé, lendent nécessairement vers 
celle idenlificalion, et ne peuvent exisler à l’élal pur que par 
elle. Ainsi l’infinie Miséricorde et l’infinie Justice, bien loin 
de se détruire en s’unissant dans la Passion de Notre-Sei- 
gneur Jésus Christ, ont trouvé dans cette union même la réa- 
lhisation de leurs suprêmes exigences et leur manifestation 
la plus haute. Aïnsi la plus ardente charité et l’intransi- 
geance doctrinale la plus ferme, bien loin de se détruire en 
s’unissant dans la vie de l’Église, ne peuvent subsister que 
par cette union ; séparées l’une de l’autre, elles meurent et 
ne laissent plus que deux cadavres en décomposition : le 
libéralisme humanitaire, avec sa fausse sérénité, et le fana- 
tisme, avec son faux zèle. — Les questions de vie, qui di- 
visent le plus les âmes, seraient éclairées d’une lumière très. 
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pure et très haute si nous considérions davantage qu’en 
Dieu les perfections absolues, les plus opposées en apparence, 
bien loin de se détruire en s’identifiant dans la Déité, ne 
peuvent exister à l’état pur que par cette identification ; 
ce qui précisément les détruirait, c’est leur distinction for- 
melle, qui ne laisserait plus subsister que de faux absolus, 
de faux attributs divins, de fausses vertus divines qui de- 
viendraient autant de faux dieux. Un cumulus de perfec- 
tions ne saurait constituer la Perfection même. 

« Facilement, dit un maître de la vie spirituelle, on s’é- 
gare sur les attributs moraux de Dieu, spécialement sur 
ceux qui sont comme le: deux pôles de la moralité humaine : 
la sainteté et la justice d’une part ; la bonté, l'amour et 
la miséricorde de l’autre. Or, une erreur en cette matière 
peut avoir, au point de vue de la conduite et du salut, :les 
conséquences les plus désastreuses!. » 

La solution de l’antinomie générale qu’on nous reproche 
jettera un nouveau jour sur les rapports des attributs di- 
vins, notamment sur ceux entre l'intelligence et la volonté, 
entre l’immutabilité et la liberté, entre la justice et la mi- 
séricorde. 

Pour procéder avec ordre, dans un article premier, nous 
verrons 1° l’antinomie générale qui est une des principales 
objections agnostiques, 2° la solution indirecte de cette 
antinomie et l'affirmation motivée du mystère. — Dans 
un second article, nous donnerons l'explication relative 
du mystère philosophique de l'identification des perfec- 
tions absolues en Dieu. Enfin nous aborderons au chapitre 
suivant la solution des antinomies spéciales relatives à la 
liberté. 


* 
*  * 


540 L’antinomie générale. — Cette prétendue antino- 
mie qui nous est tant reprochée par le: agnostiques moder- 


1. Mgr Gay. De la vie et des vertus chréliennes ; ch. sur la Foi. 
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nes a été exposée de plusieurs manières, sous formes d'ob- 
jections, par S. Thomas. Ce sont les objections de Maimo- 
nide et des nominalistes du moyen âge. Par exemple : Sum- 
ma theol., Ia, q. 13, a. 4. — 1re objection : « Il semble que 
les noms divins soient synonymes et qu'il n’y ait entre eux 
qu'une distinction verbale, puisqu'ils expriment absolu- 
ment la même réalité. » — 2e objection : « Il ne suffit pas 
de répondre que ces noms signifient une réalité une qui est 
considérée selon des raisons formelles diverses, car une 
raison formelle ou notion à laquelle ne répond pas quelque 
chose dans la réalité est vaine. Si donc ces raisons formelles 
aitribuées à Dieu sont multiples, et s1 la réalité divine 
est absolument une, ces raisons ou notions sont vaines », ou 
tout au moins ne désignent pas une perfection qui soit 
formellement en Dieu. — L'objection suivante insiste 
encore : « Dieu est souverainement un. Or ce qui est un 
par sa réalité et sa raison formelle (re et ratione) est plus un 
que ce qui le serait seulement par sa réalité et non par sa 
raison formelle (re et non ratione). Donc les noms divins 
ne peuvent désigner des raisons formelles diverses. » 

Pour mieux mettre en relief cette difficulté fondamentale, 
voyons les deux solutions contraires, qui lui ont été données 
par Maimonide et les nominalistes d’une part, par Scot 
et les réalistes exagérés de l’autre. On se rendra ainsi mieux 
compte du sens exact et de la portée de la solution thomiste 
que nous voulons expliquer et défendre. 

Maimonide a sacrifié l'attribution formelle des perfections 
absolues pour sauvegarder l’absolue simplicité de Dieu. La 
bonté, la sagesse, a-t-il dit, ne sont en Dieu que virluelle- 
meni (causaliter), en tant qu’Il les peut produire ; elles n’y 
sont pas formellement. — Cela revient à dire, répond saint 
Thomas, que rien ne convient analogiquement à Dieu et à 
la créature, mais seulement d’une façon purement équi- 
voque : « Quidam dixerunt quod de Deo et creatura mihil 
prædicatur analogice, sed æquivoce pure. Et hujus opi- 
nionis est Rabbi Moyses, ut ex suis dictis patet. » (De 
Potentia, q. 7, a. 7.) Et à ce compte, ajoute saint Thomas, 
la corporéité qui est en Dieu virtuellement, en tant qu'il la 
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peut produire, s’y trouve au même titre que la spiritualité. 
Dès lors on devrait dire aussi légitimement : « Dieu est 
corps » et « Dieu est esprit » ; autant soutenir que Dieu 
est absolument inconnaissable (Ia, q. 13, a. 2). N'est-ce pas 
déjà l’agnosticisme! ? — Les nominalisles ont suivi cette 
voie et déclaré que tous les noms divins sont synonymes ; 
il n’y a pour eux, entre la justice divine et la miséricorde 
divine, qu’une distinction de mots comme entre Tullius 
et Cicero, ou encore une disilinclion de raison raisonnante 
purement subjective, sans fondement dans la réalité, comme 
entre Cicero sujet et Cicero attribut, dans la proposition : 
Gicero est Cicero. Pourquoi ne pas dire dès lors : Dieu 
pardonne par justice et punit par miséricorde ? En lui se 
vérifient les contradictoires. On s’explique que les nomina- 
listes, pour cette doctrine, aient été chassés de l’Université 
de Paris et de plusieurs autres, comme le rapporte Billuart?. 

Duns Scot a cru nécessaire, pour éviter l’agnosticisme 
nominaliste, de poser en Dieu une multiplicité actuelle- 
formelle, en admettant entre les attributs divins une 
distinciion actuelle-formelle antérieure à toute considération 
de notre esprit (distinctio formalis ex natura rei*). Ce qui, 
selon les thomistes, est inconciliable avec l’absolue simpli- 
cité de Dieu, et apparaît comme un commencement 
d’anthropomorphisme qui rappelle le réalisme exagéré de 
Gilbert de la Porrée, condamné au concile de Reimst (1148). 


1. Nous avons montré plus haut (n° 28 fin) que S. Thomas a 
déclaré l'opinion de Maimonide contraire à la foi (de Poïentiia, q. 7, 
a. 5, et la, q. 13, a. 2 et 5). Elle détruirait aussi, ajoutait-il, toute 
connaissance rationnelle de Dieu, « nous ne saurions de Dieu 
que des paroles vaines, et toute démonstration sur Dieu serait 
sophistique, propter fallaciam æquivocationis ». (de Polentia, 
q. 7, a. 7 et Ia, q. 13, a. 3et 5). 

2. BILLUART. Cursus Theologiæ juxta mentem D. Thomæ, de 
Deo dissert. II, a. 3, $ 11. 

3. Scorus, Oxon., I, d. 2, q. 7, $ sed hic restat ; — dist. 8, q. 4 ; 
Utrum detur in Deo distinctio perfectionum essentialium aliquomodo 
præcedens omnem actum iniellectus. Scot répond affirmativement 
contre saint Thomas. Cf. sur ce point Cajetan in Iam, q. 13, a. 5, 
a. 12; q. 39, a. 1. Cf. aussi article Duns Scor du Dictionnaire de 
Théologie catholique, col. 1876. 

4. Denzinger (389). Gilbert de la Porrée admettait entre Dieu 
et la Déité, et peut-être aussi entre les attributs, une certaine 
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Si Maimonide réduit l'analogie à l'équivocité, Scot, au 
contraire, la rapproche tellement de l’univocité qu'il va 
jusqu’à dire que l’être commun à Dieu et à la créature est 
univoque!. | 


distinclion réelle. Petau, Vasquez et quelques autres soutiennent 
que la distinction admise par Gilbert et condamnée par le Concile 
n'était pas une distinction réelle absolue, mais seulement une 
distinction actuelle-formelle qui diffère À peine ou pas du tout de 
celle de Scot. Les scotistes, au contraire, et quelques autres théolo- 
giens soutiennent que la distinction condamnée était une distinc- 
tion réelle absolue. Cf. BILLUART, loco cit. 


1. ScoTus, Oxon., I, d. 3, q. 2a, n. 5. « Secundo non asserendo, 
quia non consonat opinioni communi, potest dici, quod non tantum 
in conceptu analogo conceptui creaturæ concipitur Deus, qui 
scilicet sit omnino alius ab illo, qui de creatura dicitur : sed in 
conceptu aliquo univoco sibi et creaturæ. Et ne fiat contentio 
de nomine univocationis, conceptum univocum dico, qui ita est 
unus, quod ejus unitas, sufficit ad contradictionem, affirmando 
et neyando ipsum de eodem. Sufficit etiam pro medio syllogistico, 
ut extrema unita in medio sic uno, sine fallacia æquivocationis, 
concludantur inter se unum. Et univocationem sic intellectam 

robo tripliciter.. . » Saint Thomas et son école (cf. Cajetan 
in Jam, q. 13, a. 5, et de Analogia nominum, c. x) ont toujours 
prétendu après Aristote (II Post. Anal., c. xt et x1v) que l'unité 
de proportionnalité du concept analogue suffit à employer ce 
concept comme moyen terme ; c’est ce qui est ici nié par Scot. Il 
est clair que le docteur subtil prend sur ce point capital une position 
différente de celle de saint Thomas ; voir aussi Ozxon., I, d. 3, q. 3a, 
n. 6..., et d. 8, q. 3a, n. 16. C’est en vain qu'on s'efforcerait de 
réduire cette opposition à une question de terminologie. I.e scotiste 
H. DE MONTFFORTINO, qui a composé avec la doctrine et le texte 
de Scot une Somme théologique dont la division en questions et 
articles répond à celle de saint Thomas, prend toujours la contre- 
partie de la thèse thomiste quand il s’agit de l’analogie : c'est ainsi 
qu'il conclut Ia q. 4, a. 3 : « Respondeo dicendum creaturam 
omnem esse similem Deo in omnibus illis prædicatis, in quibus 
univoce convenit cum illo. Ea vero sunt, cum conceptus entis, 
tum omnium perfectionum simpliciter in creaturis repertarum. » 
Cf. Oxon., I, d. 3, q. 2, n. 10.\ — Même conclusion Ia, q- 13, a. 5: 
«a Nomina perfectionum simpliciter, quæ de Deo et creaturis 
dicuntur, univocc de ipsis enunciari, atque eumdem importare 
conceptum realem. » Dans ce dernier article Montefortino présente 
la doctrine thomiste de l’analogie sous forme d'objections qui sont 
résolues par ce qu’enseigne Scot dans les passages que nous venons 
de citer. Les arguments scotistes contre l’analogie et en faveur de 
l'univocité sont réfutés par Cajetan in Iam, q. 13, a. 5, et plus 
longuement dans son Comm. sur le de Enie et Essentlia de saint 
Thomas, et dans son traité de Analogia nominum, c. 1v. Capreolus 
in III Sent. dist. V, q. 3, $ 1 ad 1lam, après avoir déclaré fausse 
cette proposition de Scot, « scilicet quod ens est univocum Deo et 
creaturæ », signale la conclusion panthéistique qu’on en peut tirer, 
Nous en reparlerons plus loin. 
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Les partisans de l’une ou l’autre de ces deux solutions 
extrêmes n’admettent pas la possibilité d’une troisième. 
Les agnostiques disent avec Maimonide : si les perfections 
absolues ne sont distinctes que virtuellement en Dieu, 
comme les thomistes l’affirment avec nous, elles ne sont pas 
en Lui formellement, il n’y a en Lui qu’une seule formalité 
éminente : la Déité, qui reste inconnaissable. — Les 
scotistes le concèdent et disent à leur tour : si les perfections 
absolues sont formellement en Dieu et non pas seulement 
d’une façon virtuelle, comme les perfections mixtes, il faut 
bien dire qu’il y a entre elles une distinction actuelle- 
formelle, antérieure à la considération de notre esprit ; en 
d'autres termes, il faut reconnaître en Dieu une multipli- 
cité actuelle-formelle. 

Les thomistes ont répondu : il y a une troisième solution 
supérieure aux deux autres!. Ils n'ont pas toujours été 
compris, leur doctrine a été parfois défigurée. 


1. Ils traitent ce problème soit in Iam, q. 13. a. 5, comme 
CAJETAN, Soit in [ C. Genles, c. xxxXI1, XXXIII, XXXIV, comme 
FERRARIENSIS, soit au début de leurs traités de Dieu, après les 
preuves de son cxistence, comme JEAN DE SAINT-THOMAS, Cursus 
sheologicus de Deo, disput. IV, a. 6, et Bizzuarr, Cursus theol. 
ad meniem D. Thomæ, de Deo dissert. II, a. 3. Voir notamment 
dans ce dernier la définition exacte des distinctions réelle, virtuelle 
et actuelle-formelle. 

Parmi les textes de saint THoMaAs qui contiennent expressément 
Ja thèse soutenue par les thomistes, il suffit d'en citer trois : 
1° contre l'agnosticisme saint Thomas affirme que les perfections 
âäbsolues sont formellement en Dieu : « In nominibus, quæ Deo 
attribuimus est duo considerare, scilicel perfecliones ipsas signi- 
ficalas, ut bonitatem, vitam et hujusmodi, et modum signi/icandi. 
Quantum igitur ad id, quod significant hujusmodi nomina, proprie 
compelunt Deo el magis proprie, quam ipsis crealuris ; el per prius 
dicuntur de Deo. Quantum vero ad modum significandi, non proprie 
dicuntur de Deo. » la, q. 13, a. 3. — 2° Saint Thomas soutient 
l'absolue simplicité de l'essence divine, dans laquelle il n'y a, 
selon lui, aucune distinction antérieure à la considération de notre 
esprit. « Hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem pertinet, quod ea, 
quæ sunt mullipliciter et divisim in aliis, in ipso sint simpliciler 
el unile. Et ex hoc contingit, quod est unus re et plures secundum 
rationem, quia intellectus noster ita multipliciter apprehendit eum, 
sicut res mullipliciler eum repræsentant. » 1a, q. 13, a. 4, ad 3. 
«* Deus autem in se consideratus, est omnino unus et simplex : sed 
tamen intellectus noster secundum diversas conceptiones ipsum 
Cognoscit, eo quod non polesi ipsum ut in seipso esi, videre. » 
la, q. 12, a. 12. — Item in 1 Sent. dist. 2. q. 1, a. 3, texte que nous 


520 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


Ces derniers temps, certains écrivains ont parfois rap- 
proché la doctrine thomiste de l’analogie, de l’agnosticisme 
de Maimonide, jusqu’à ne voir entre les deux qu’une diffé- 
rence dans la manière de parler!. Dans ces exposés de la 
pensée de saint Thomas, les perfections absolues (simpliciler 
simplices) semblaient ne plus exister formellement en Dieu 
mais seulement d’une façon virtuelle, à la manière des 
perfections mixtes. Et comme on ne peut dire de Dieu 
qu'il est animal, ou qu'il est corps, parce que l’animalité 
et la corporéité ne sont en lui que virtuellement, 1l paraissait 
impossible de dire en vérité de Dieu qu'il est bon, qu'il est 
sage, etc., parce que ces perfections absolues semblaient 
se détruire en s’idenlifiant dans l'éminence de la Déité. — 
Jusqu’à nos jours les thomistes avaient dit, en reproduisant 
l’enseignement de leur maître (Ia q. 13, a. 2, 3, 5) : « Les 
perfections absolues sont en Dieu non pas seulement d’une 
façon virtuelle, mais formaliter eminenier. » On paraissait 
ne se souvenir que de la deuxième partie de cette formule : 
eminentier, que l’agnosticisme accepte sans difficulté. 

Par contre, des adversaires de cette interprétation ont 
parfois défendu l’existence formelle des perfections ab- 
solues en Dieu sans insister suffisamment sur l’absolue et 
éminente simplicité de l’essence divine. Ces derniers, dans 
leur explication de la formule ordinaire des thomistes, 
retenaient surtout le formaliler jusqu’à paraître poser en 


avons cité plus haut n° 42. — Si nous connaissions Dieu immédia- 
tement, nous ne verrions dans son essence aucune distinction 
antérieure à la considération de notre esprit. C’est ce sur quoi 
insiste CAJETAN dans le commentaire in Iam, q. 13, a. 12 : « Ad- 
verte, thomista, quod hinc habes quod Deus, apud S. Thomam, 
est unius tantum rationis formalis, elevatæ, comprehendentis 
omnia, etc. » Item CAJETANUS in Jam, q. 13, a. 5, n° VII : « Ita 
ratio formalis sapientiæ et ratio formalis justitiæ elevantur in unam 
ralionem formalem superioris ordinis, scilicet rationem propriam 
deilaïis, et sunt una numero ratio formalis, eminenter utramque 
rationem continens, non Îamen vuiriualiter, ut ratio lucis continet 
rationem caloris, sed formaliter, ut ratio lucis continet rationem 
virtutis calefactivæ. » Voir aussi CAJETAN in lam, q. 39, a. 1, 
n° VII, texte que nous avons cité plus haut n° 42. 

1. Voir dans le Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, 


col. 38, 66, à l’article Agnosticisme de M. Chossat, l'exposé des 
principales erreurs contemporaines sur ce point. 
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Dieu une mulliplicilé formelle-réelle, comme l’a fait Duns 
Scot. Pour éviter l’agnosticisme, c’était se tourner vers un 
anthropomorphisme absolument inconciliable avec la 
simplicité absolue de la Déité. 

Nous voudrions montrer que la doctrine thomiste de 
l'analogie évite l’agnosticisme sans verser dans l’erreur 
anthropomorphiste, et qu’elle se situe exactement entre 
l’équivocité admise par Maimonide et l’univocité acceptée 
par Scot. 

Cette solution, supérieure aux deux autres, est celle du 
réalisme modéré, entre le nominalisme et le réalisme excessif. 
Elle s’énonce : les perfections absolues sont en Dieu formel- 
lement el éminemment, et ne sont pourtant distinctes les 
unes des autres que virtuellement. Elles y sont formellement, 
c'est-à-dire selon leur raison formelle ; éminemment, c’est-à- 
dire selon un mode infiniment supérieur au mode créé, qui 
ne nous est connaissable que d’une façon négative et rela- 
tive, et qui leur permet de s'identifier sans se détruire dans 
la raison formelle de Déité. De la sorte, elles sont en Dieu 
formellement et ne se distinguent pourtant les unes des 
autres que viriuellement', ou autrement dit selon une dis- 
tinction de raison raisonnée fondée en réalité, mais posté- 
rieure à la considération de l’esprit. Le fondement de cette 
distinction est double : 1° l’éminence de la Déité, qui peut 
identifier en soi des perfections réellement distinctes dans 
les créatures ; et 29 l’imperfection de notre esprit qui ne 
peut atteindre l’absolue simplicité de Dieu. 


1. La distinction virtuelle est une distinction de raison, et elle 
répond à des objets qui sont identiques dans la chose où on les 
distingue, mais qui sont réellement différents dans d’autres choses 
inférieures. C’est ainsi que nous distinguons virtuellement dans la 
substance de l’âme humaine le principe des sens, que les bêtes 
possèdent, du principe de l'intelligence, que les bêtes ne possèdent 
pas. 
2. S. THomas in I Sent. d. 2, q. 1, a. 3. « Quod Deus excedat 
intellectum nostrum est, ex parte Dei, propter plenitudinem 
perfeclionis ejus, et ex parte intellectus nostri qui dejicienter se 
habet ad eam comprehendendam. Unde patet quod pluralitas 
istarum rationum non tantum est ex parte intellectus nostri, sed 
étiam ex parte ipsius Dei, in quantum sua perfectio superat 
unamquamque conceptionem nostri intellectus ; et ideo pluralitati 
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Et encore, nous l’avons indiqué plus haut (n° 42), cette 
distinction virtuelle est-elle moindre que celle qui existe 
dans les créatures entre le genre et la différence spécifique, 
par exemple dans l’homme entre l’animalité et la rationa- 
bilité. Nous sommes en effet fondés à concevoir le genre 
comme potentiel et imparfait, et la différence comme une 
perfection extrinsèque à lui, qui se surajoute et le déter- 
mine. Or, il n’y a pas en Dieu de fondement à une pareille 
distinction ; nous ne sommes pas fondés à concevoir une 
perfection divine comme potentielle, imparfaite, déterminée 
par une autre perfection qui lui serait extrinsèque ; Dieu 
est Acte pur, en lui rien de potentiel. Par suite, selon notre 
mode de connaître imparfait, mais fondé en réalité, les 
attributs divins doivent être conçus non point comme 
extrinsèques les uns aux autres, mais comme se contenant 
actuellement les uns les autres d’une façon implicite, sans 
pourtant se contenir eæplicilement, ce qui nous ramènerait 
à la pure distinction verbale des nominalistes!. 

Parmi les distinctions virtuelles, c’est la moindre qui se 
puisse concevoir, et pourtant il est vrai de dire, selon les 
thomistes, que les perfections absolues ainsi réellement 
identifiées dans l’éminence de la Déité sont en Dieu formel- 
lement, et non pas seulement d’une façon virtuelle comme 
les perfections mixtes? Cette identification, ajoutent-ils, 
n’est pas absurde, mais elle reste mystérieuse. Elle cons- 
titue un mystère philosophique, dont nous pouvons bien, 


istarum rationum respondet aliquid in re, quæ Deus est, non 
quidem pluralitas rei, sed plena perfectio, ex qua contingit ut 
omnes istæ conceptiones ei aptentur. » 

1. Cf. BILLUART, de Deo diss. II, a. 2, & rt. C’est l’enseignement 
commun des thomistes et de la plupart des théologiens ; voir au 


début de leur traité de Dieu JEAN DE SAINT-THOMAS, GONET, 
GorTrTi, etc. 


2. Ces dernières années, ve de ceux qui ont voulu 
exposer la pensée de saint Thomas, sous prétexte qu'il n'admet 
qu une distinction virtuelle entre les attributs, ont paru conclure 
que les perfections absolues, selon lui, ne sont en Dieu que uirtuel- 
lement. Ce serait ramener la doctrine de saint Thomas à l’agnosti- 
cisme de Maimonide, que saint Thomas déclarait « contra posi- 
tionem sanctorum et prophetarum loquentium de Deo ». (De 
Potentia, q. 7 ,a. 5 et 7.) 
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indépendamment de la révélation, démontrer indirecte- 
ment l’exisience, en quoi 1l diffère d’un mystère surnaturel 
comme la Trinité, mais dont nous ne pouvons connaître 
positivement l'essence par la seule raison. En dehors de 
la vision béatifique, l'essence de cette identification des 
attributs divins n’est connaissable que négativement et 
relativement. Ce mystère toutefois s’explique pour autant 
que l’on montre que les perfections absolues, dans la mesure 
où elles sont purifiées de toute imperfection, tendent à 
s'identifier : cette identification à laquelle elles tendent, bien 
loin de les détruire, doit les constituer à l’état pur. 

Si cette solution thomiste semble inadmissible à nos ad- 
versaires Opposés, agnostiques et scotistes, si la réunion des 
deux termes formaliler eminenier, au sens que nous venons 
d’expliquer, leur paraît constituer une contradiction et non 
pas un mystère, c’est que les positions contraires de ces 
deux dernières écoles proviennent d’une égale méconnais- 
sance de la différence profonde et même infinie qui sépare 
l’analogie de l’univocilé. — Au fond, bien que les agnostiques 
aboutissent à l'équivocilé, ils commencent comme les scolistes . 
par concevoir univoquemeni les perfections absolues. — Pour 
les uns et pour les autres les notions d’être, de bonté, 
d'intelligence, sont douées d'unité absolue. Les agnostiques 
en concluent : donc ces perfections ne sont pas formellement 
en Dieu, car elles seraient distinctes en Lui comme dans les 
créatures, ce qui est contraire à la simplicité divine. Et pour 
avoir méconnu ce qui sépare l’analogie de l’univocité, les 
agnostiques tombent ainsi dans l’équivocité pure, comme 
saint Thomas le reproche à Maimonide (de Potentia, q. 7, 
a. 7), et ils rendent Dieu inconnaissable. Les scotistes 
concluent au contraire : donc ces perfections, pour être 
formellement en Dieu, doivent se distinguer même en Lui 
d’une façon actuelle-formelle, avant toute considération 
de notre esprit. 

Pour montrer qu’il y a place pour une solution supérieure, 
et qu'il n’est pas absurde que les perfections absolues 
s’'identifient sans se détruire dans la raison formelle de 
Déité, il nous faudra surtout mettre en relief la différence 
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infinie qui sépare une perfection analogue d’une perfection 
univoque, puisque c’est là ce que méconnaissent nos adver- 
saires opposés. Ce sera l’explication relative et inadéquate 
du mystère philosophique de l'identification des attributs 
divins ; mais auparavant il nous faut prouver indirectement 
qu'il y a là un mystère et non pas une contradiction : c’est 
la solution indirecte de l’antinomie générale et le principe 
de solution des autres. 


k 
* * 


55° La solution indirecte des antinomies et l’affirmation 
motivée du mystère. — Les antinomies que nous re- 
prochent les agnostiques ne peuvent être qu’apparentes ; on 
l’établit par le syllogismesuivant, qui constitue une démons- 
tration indirecte, ou par 1 absurde. 

L'application nécessaire et rigoureuse des notions et des 
principes premiers de la raison, telle que nous l’avons 
expliquée dans la défense de leur valeur ontologique et 
transcendante, ne peul nous conduire à des antinomies 
véritables, mais seulement à des obscurités ou à des 
mystères incompréhensibles ; bien plus, c’est à des mystères 
qu'elle doit en fin de compte nous conduire. 

Or, l’application nécessaire et rigoureuse des notions 
et des principes premiers de la raison nous conduit à ad- 
mettre l’existence d’une cause première absolument simple 
et possédant formellement les diverses perfections absolues 
d'être, intelligence, bonté, liberté, etc., qu’elle a commu- 
niquées aux êtres créés. 

Donc il ne peut y avoir antinomie véritable, mais seu- 
lement mystère, dans la conciliation et l'identification en 
Dieu de ces diverses perfections. 

La mineure de cet argument a été établie au chapitre de 
la démonstrabilité de l'existence de Dieu, ensuite par les 
preuves de cette existence et par la déduction des attributs 
divins. Nous avons montré que chacun de ces attributs est 
une perfection sans trace aucune d’imperfection. Or, rien 
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ne répugne à l’Etre souverainement parfait qu à raison 
d’une imperfection. 

Quant à la majeure, sa première partie s'impose, sous _ 
peine de déclarer avec Hegel que la réalité est absurde en 
son fond, que l’absurdité est à la racine de tout. Si, en effet, 
l’objet de la raison et de l'expérience nous acculait à une 
véritable antinomie, c’est que la réalité fondamentale serait 
elle-même contradictoire. Des rationalistes ont préféré 
l’admettre sur l’autorité de Hégel, plutôt que d’accepter 
l'existence de mystères incompréhensibles, en se rendant 
à l’autorité de la raison et à celle de Dieu. L’'irrationalité du 
rationalisme ne pouvait pas mieux se démontrer elle-même. 
Elle apparaît comme la manifestation la plus radicale du 
vice/opposé à la sagesse, qui a nom folie spirituelle, « stulti- 
tia » au sens scripturaire et théologique du mot. La sagesse 
juge de tout par rapport à Dieu ; la folie spirituelle juge de 
tout et de Dieu même par rapport à ce qu’il y a de plus 
infime dans la réalité, par rapport à ce qui devient et n’est 
pas encore. Déclarer que ce qui devient et n’est pas encore 
se suffit à lui-même et n’est autre que Dieu, l'être par 
excellence, c'est identifier le non-être et l'être, avouer que 
la contradiction est au principe de tout, et fournir la plus 
décisive des preuves par l’absurde de l'existence du vrai 
Dieu, puisqu'on ne peut rejeter cette existence sans aboutir 
à l’absurde érigé en système. 

Si la réalité en son fond n’est pas contradictoire, l’appli- 
Cation nécessaire des notions et des principes premiers ne 
peul conduire à des antinomies véritables. Mais elle doit 
nécessairement nous amener à des obscurités ou à des 
mystères. C’est ainsi que la raison doit nécessairement en 
venir à reconnaître l’existence du mystère philosophique 
de la compossibilité et de l’identification! des divers attri- 
buts divins. La raison est forcée de conclure à l'existence 


1. Compossibilité ou conciliation signifient ici la même chose 
qu'identification réelle, car parmi tous les attributs qui doivent se 
concilier, il y a l’absolue simplicité ou identité de Dieu, avec 
laquelle les autres attributs ne se peuvent concilier qu’en s’identi- 
fiant réellement. 
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de cette identification dont l'essence (ou le mode) reste 
mystérieuse, cachée, et n’est naturellement connaissable 
que d’une façon négative et relative, par opposition à ce 
que nous voyons dans les créatures. Pour connaître positi- 
vement et sans obscurité ce mode d'identification, il fau- 
drait connaître positivement Dieu dans ce qui le constitue 
en propre (Deus sub ratione Deitatis), et non seulement dans 
ce qu'il a d’analogiquement commun avec les créatures, 
il faudrait voir l’essence divine telle qu'elle est en soi. Pour 
avoir l’évidence intrinsèque de la conciliation intime des 
attributs divins, il faudrait les voir identifiés dans l'essence 
même que nous concevons comme leur principe. 

C'est précisément pour voir se dissiper toutes les obs- 
curités que laisse subsister la théologie naturelle relative- 
ment à la compossibilité des divers attributs divins, que 
nous désirons naturellement d’une façon conditionnelle et 
nefficace voir l'essence de Dieu, principe de ces attributs!. 
Nous ne pouvons désirer nalurellement voir l'essence divine 
en tant qu'elle est principe des processions trinitaires, et de 
l’ordre de la grâce, car un désir naturel ne peut avoir un 
objet formellement surnaturel. Mais nous pouvons avoir la 
velléité naturelle de voir l’essence divine comme principe 
des attributs naturellement connaissables dont nous vou- 
drions saisir sans obscurité ]a conciliation. L’essence divine, 
n'étant pas considérée ainsi d’une façon formellement sur- 
naturelle, peut être l’objet d’un désir inefficace naturel, 
mais non point d’une vision intuitive naturelle. Nous pou- 
vons naturellement connaître qu’elle est (quia est) et la dé- 
sirer, mais non pas connaître positivement ce qu'elle est 
dans ce qui la constitue en propre (quid est). Elle excède 
manifestement les moyens naturels de connaître dont dis- 
pose une intelligence créée ; ces moyens, pour être propor- 
tionnés à cette intelligence, ne peuvent être eux-mêmes 
que créés (Ia, q. 12, a. 4). 

En l'absence de la vision surnaturelle intuitive, nous ne 


1. Cf. S. Tomas, C. Genies, I. III, c. Lr, Comment. Ferrariensis, 
et Ia, q. 12, a. 1. 
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pouvons avoir l'évidence inirinsèque du mystère philoso- 
phique de l’intime conciliation et de l'identification des 
attributs divins, mais nous en avons une évidence extrin- 
sèque, puisque nous sommes nécessairement conduits à 
l'existence de ce mystère par l’application légitime et ri- 
goureuse des premiers principes rationnels. Cette démons- 
tration indirecte ne nous fait pas voir commeni se concilient 
en Dieu la simplicité divine et l'existence formelle des di- 
verses perfections absolues, mais elle établit que cette conci- 
liation existe, sans quoi c’est la réalité elle-même qui serait 
absurde. Il est certain d’une part que Dieu est absolument 
simple, d'autre part qu’il possède formellement une plura- 
lité d’attributs (être, bonté, intelligence) ; nous avons ob- 
tenu ces deux conclusions par des procédés logiques légi- 
times et rigoureux. Elles ne peuvent donc pas être en con- 
tradiction l’une avec l’autre. Tenons les deux bouts de la 
chaîne. 

Il en est de même pour la conciliation de l’immutabilité 
divine et de la liberté divine, de la justice et de la@miséri- 
corde, etc., ou encore de la prémotion divine nécessaire à 
tout agent créé pour agir et de l'existence de notre liberté. 

Mais la raison humaine n’est pas réduite à cette simple 
démonstration indirecte et à cette évidence extrinsèque 
de l'identification des attributs divins et de la fausseté des 
antimonies que les agnostiques nous reprochent. Elle peut 
aller plus loin. Sans parvenir à l’évidence intrinsèque, qui ne 
saurait être que surnaturelle, elle peut, dans une mesure, 
expliquer le mystère dont nous venons de reconnaître 
l'existence. 


ARTICLE II 


Explicalion relative du mysière philosophique 
de l’identificalion des perfections absolues de Dieu. 


Certe explication comprendra deux parties. Puisque 
nos adversaires opposés les agnostiques nominalistes et les 
scotistes rejettent notre solution, parce que les uns et les 
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autres méconnaissent la différence infinie qui sépare une 
perfection analogue d’une perfection univoque, c'est cette 
différence que nous montrerons tout d’abord en établissant 
qu’une même perfection analogue ne répugne pas à exister 
formellement en deux analogués infiniment divers l’un de 
l’autre par leur mode ou manière d’être. C’est ce que nos 
adversaires opposés méconnaissent, parce qu'ils con- 
çoivent univoquement les perfections absolues. 

Nous montrerons en second lieu que les différentes 
perfections absolues et analogues, dans la mesure où elles 
sont purifiées de toute imperfection, tendent à s'identifier, 
et qu’elles y tendent ex propriis, selon les exigences propres 
de chacune, et non pas seulement ex communibus, selon 
les exigences communes de la simplicité divine. D'où il suit 
que cette identification mystérieuse à laquelle elles tendent 
ainsi formellement, bien loin de les détruire, doit les consti- 
tuer à l’état pur, état qui ne nous est ici-bas connaissable 
que d’une façon négative et relative. 

Noug indiquerons en troisième lieu les difficultés que 
laissent subsister les conceptions scotiste et suarezienne des 
noms divins. 


* 
*X + 


56° Il ne répugne pas qu’une même perfection analogue 
existe formellement en deux analogués infiniment divers 
l’un de l’autre par leur mode ou manière d’être. — Cette 
proposition est niée par les agnostiques, comme Maimonide. 
Selon eux, une même perfection ne peut exister formelle- 
ment en Dieu et dans la créature ; si elle est formeilement 
dans les êtres créés, elle ne peut être en Dieu que virtuel- 
lement. — Scot, lui, admet bien qu’une même perfection 
absolue peut exister formellement en Dieu et dans la 
créature, mais il méconnaît la diversité infinie des modes 
ou manières d’être, en soutenant que le mode divin pas 
plus que le mode créé ne peut comporter l'identification 
réelle et formelle des attributs ; il y a distinction 
actuelle-formelle en Dieu comme dans les créatures. La 
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raison en est que Scot, ainsi que Maimonide, reconnaît aux 
notions premières (d’être, de bonté, etc.) une unilé absolue. 
Ens commune Deo et creaturis esset simpliciler unum. 

Pour les thomistes, au contraire, le concept mental et le 
concept objectif! d’une perfection absolue et analogue 
n’ont qu’une unité de proportionnalité?. Par ailleurs, cette 
perfection, n’impliquant aucune imperfection, ne répugne 
pas à exister selon un mode infini, souverainement parfait. 
Il s'ensuit que, grâce à son unité de proportionnalité, elle 
peut exister formellement en deux analogués infiniment 
divers l’un de l’autre par leur mode d’être. 

Nous avons longuement établi plus haut (n°8 29 et 45)que 
les perfections absolues ne répugnent pas à exister selon 
un mode infini. Ce qu'il importe de prouver ici, c’est que 
leur unité n’est qu’une unité de proportionnalité. 

On peut schématiser un concept doué d'unité absolue 
par le signe 0, et celui doué d’une unité de proportionnalité 
par le signe 8. Les trois systèmes en présence peuvent alors 
se représenter comme il suit : 


Agnosticisme nominaliste de Maimo- | Formalisme ou réalisme exagéré de 


nide (équivocité) Scot (univocité) 
Di | absolument simple, Di | connaissable, mais en lui 
IEU } mais inconnaissable. IU } multiplicité actuelle-formelle 
Dieu Dieu 
F Fe, a N 
concept 0 concept concept f Ü concept 
d'être \ d'intelligence d'être d'intelligence 
Le) D 
créature créature 


Realisme modérée de saint Thomas 
{analogie) 
: absolument simple, et ana- 
Dieu | logiquement connaissable. 


Dieu 


concept concept 


d'être 8 Î d'intelligence 
\ 


créature 


1. Le concept objectif c’est l’objet auquel répond notre concept 
mental. 

2. Cf. CAJETAN, de Analogia nominum, c. 1V et VI ; JOANN. a 
S. THoMA, Cursus philosophicus, q. 13, a. 5. Et dans $. Thomas 


DIEU 34 
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Pour établir notre proposition, 1l nous faut montrer que 
le concept (soit mental, soit objectif) d’une perfection 
absolue et analogue n’a qu'une unité de proportionnalité, 
ce qui permet à ces perfections d’exister formellement selon 
des modes infiniment divers. Nous le montrerons : a) d’une 
façon indirecte par opposition avec l'unité exigée par la 
perfection univoque ; b) directement pour l'être et ses 
propriétés transcendantales ; €) pour toute perfection 
absolue analogue. 


+ 
*k x 


a) Sous peine d'identifier la nature du concept analogue 
avec celle du concept univoque, il faut lui reconnaître une 
définition différente. Or, le concept univoque est essen- 
tiellement celui qui exprime une perfection qui se retrouve 
de la même manière en plusieurs êtres, une perfection 
douée d'unité absolue, qui peut s'abstraire parfaitemeni 
(præscindit perfecte) des êtres où elle est réalisée, comme un 
genre (animalité) ou une espèce (humanité). Donc le con- 
cept analogue ne peut posséder cette même unité absolue. 

La mineure de cet argument s'explique si l’on considère 
qu'un genre (animalité) désigne absolument la même chose 
en plusieurs espèces, parce qu'en chacune il est différencié 
par des différences spécifiques qui lui sont extrinsèques, il 
conserve son unité sous ces différences qui se surajoutent à 
lui. Animal désigne, dans l’homme comme dans le chien, un 
corps doué de vie sensitive. Il en est de même de l’espèce 
par rapport aux conditions individuantes ; Îla nature 
humaine est la même en tous les hommes. Le concept 
d’une perfection analogue s’il est foncièrement distinct de 
l’univoque, ne saurait avoir cette unité absolue. 


lui-même, Ia, q. 13, a. 5, de'Potenlia, q. 7, a. 7 in /ine. De Veriiale, 
q. 2. a. 11. Voir l'index général des œuvres de saint Thomas à 
Analogia et Proporlio. Nous allons citer du reste les principaux 
texles de saint Thomas. 
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Les thomistes!, reproduisant les termes mêmes de S. 
Thomas (Ia q. 13, a.5),expriment cette doctrine en disant : 

Les choses univoques, en grec ouwwvpat, sont celles qui 
ont un même nom et dont l'essence signifiée par ce nom 
est simplement la même (simpliciler eadem). Ainsi l’ani- 
malité est simplement ou absolument la même dans le 
cheval et le lion. 

Les choses équivoques, en grec énwvu#, sont celles qui 
ont un même nom et dont l'essence signifiée par ce nom 
est absolument diverse en chacune de ces choses (simpliciler 
diversa). Ainsi le chien animal domestique, le chien de mer, 
et la constellation du chien, ne se ressemblent que par le 
nom, qui désigne en eux des choses tout à fait différentes. 

Les choses analogues, sont celles qui ont un même nom 
et dont l’essence signifiée par ce nom est simplement diffé- 
rente en elles, bien que semblable à un point de vue, selon 
une certaine proportion xat’ ävaloylav4(simpliciter diversa, se- 
cundum quidiamen eadem, id est per aliquam proportionem). 

Mais l’analogie se subdivise en elle-même, et l’on peut 
classer les divisions qu’en donne S. Thomas dans le tableau 
suivant. 

l par dénomina- 


plurium ad unum ar in — ina soin 
d'attribatios (tr extrinsèque 


couleur saine 
on selon use La seule unius ad alterum air sain — animel sain 


trissèque relative 
i sans exclure ju ad unum La qorntité ont > la susbstance est 


a 
assegaé| la dénomination la qualité est 
Analogie intrinsèque unius ad alterum la qualité est ---- la sobstance est 
lolles __lerei Dieu homme irrité 


animaux bommes > chiiment chitiment 
la substance créée __ l'accident proportionné 
sou existence son existence 


métaphorique 


avec distance 


de pro- 
portionualité dèterminée 


+ être 


sensation iatelloction 
sensible © istelligible +" ” 


re 
E% dans 


sans distance créé ] amour sensible amour rationnel 


déterminée bien seadibls  Dienradonnel + 07 
entre Dieu Dieu . créature Tee 
et le créé son existence son existence 

1. Cf. JEAN DE SAINr-THoMAS, Cursus Phil, q. 13, a. 5 et 
Goupin. Logica Major, 1 P. disp. II, q. 1, a. 1. 

2, ARISTOTELES, Calegoriæ, C. I. 

‘3. ARISTOTELES, ibid. 

4, ARISTOTELES, Post. Analyl. 1. II, c. xi11 et x1v. Mfelaph., 1, IV. 
c.1,1 X,c. 1.1. XII, c.1v. Elthic. ad Nic. I. EI, c. vi. 


LA 
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L'analogie d'attribution, comme son nom l'indique, 
n’exige qu’une simple attribution ou dénomination extrin- 
sèque : une ou plusieurs choses reçoivent cette dénomi- 
nation selon un rapport à une autre qui est 1ci la principale. 
Ainsi l’air est dit sain relativement à la santé de l’animal, 
qu'il peut entretenir, la couleur du visage est saine 
en tant que signe de la santé, mais la santé elle-même ne se 
trouve intrinsèquement que dans l’animal!. Maimonide 
aurait concédé que Dieu peut être dit bon extrinsèquement 
et relativement à la bonté de la créature dont il est cause. 

L’analogie d'attribution n'implique jamais la dénomi- 
nation intrinsèque dans les divers analogués, mais elle ne 
l’exclut pas nécessairement. C’est ainsi que la quantité et la 
qualité sont de l’être, en dépendance de la substance qui 
seule subsiste en elle-même, la qualité et la quantité sont 
pourtant intrinsèquement des réalités, en elles se vérifient 
l’analogie d’attribution et aussi l’analogie de proportion- 
nalité propre dont nous allons parler. On peut dire de même 
que la créature esi, en dépendance de Dieu. 

L'analogie de proportionnalité, comme l'indique son nom, 
se prend de la proportionnalité qui existe entre plusieurs 
choses, et non d’une dénomination qui leur conviendrait 
relativement à un principal analogué?. 

Cette analogie se subdivise en analogie métaphorique, 


1. S. THoMas, Ia, q. 13, a. 5. Cette analogie d'attribution est 
appelée parfois analogie de proportion, car elle implique une pro- 
portion à un principal analogué. Mais ce terme peut créer des 
équivoques avec l’analogie de proportionnalité. 

2. Ibid. S. Thomas remarque ici que Dieu et la créature ne 
euvent être analogués relativement à une troisième réalité qui 
eur serait supérieure, comme la quantité et la qualité sont ana- 

logues relativement à la substance dont elles dépendent. Ce serait 
une erreur de penser que l'être en général est antérieur à Dieu. 

3. Il n’est plus nécessaire ici de mentionner le principal analogué 
dans la définition des autres, mais il y a pourtant toujours un 
premier analogué. Dans l’analogie de proportionnalité métapho- 
rique, c'est celui à qui le nom analogue convient selon son sens 
propre. Dans l’analogie de proportionnalité propre, le principal 
analogué est celui qui est cause supérieure des autres ; la similitude 
analogique qui existe dans ce dernier cas est toujours fondée sur 
la causalité ; elle existe soit entre la cause et l'effet, soit entre les 
effets d'une même cause. 
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et analogie selon le sens propre. Par métaphore, nous disons 
que le lion est le roi des animaux parce qu’il estaux animaux 
sauvages, ce que parmi les hommes le roi est à ses sujets. 
Ainsi encore, nous disons de Dieu métaphoriquement qu'il 
est irrité, car Il est à la punition qu'il inflige, ce que l’homme 
en colère est au châtiment qu'il fait subir. Mais la colère 
étant une passion d'ordre sensible nous voyons bien qu'elle 
ne peut appartenir proprement à Dieu, qui est esprit pur. 
Maimonide et les agnostiques concèdent qu'il existe entre 
Dieu et la créature cette analogie de proportionnalité 
métaphorique, qui ne dépasse pas les limites du pur symbo- 
lisme, comme l’a montré S. Thomas (de Veritale, q. 2, a. 11. 
de Polenlia, q. 7, a. 5). 

L’analogie de proportionnalilé propre suppose que l’ana- 
logue se trouve intrinsèquement et selon son sens propre 
en chacun des analogués. | 

Comme le remarque S. Thomas (de Verilale q. 2. a 11) 
elle se subdivise, selon qu’elle implique ou n'implique pas 
une distance déterminée entre les analogués. 

Il y a distance déterminée entre la substance créée 
corporelle et son accident corporel proportionné, on peut 
écrire : la substance créée est à son existence, ce que 
l'accident qui lui est proportionné est à son existence. L'un 
et l’autre es/, de manière bien différente, puisque la subs- 
tance existe en soi, et l’accident existe dans la substance, 
mais enfin l’accident est encore intrinsèquement de l'être, 
et il a une distance déterminée à la substance à laquelle 1l 
est proportionnéi. | 

Il n’y a au contraire aucune distance déterminée entre la 
sensation et l’intellection, et l’une et l’autre méritent analo- 
giquement et selon le sens propre le nom de connaissance. 
Cette analogie se manifeste par la proportionnalité sui- 


1. On a parfois donné le nom d’analogie de proporlion à cette 
analogie qui suppose une distance déterminée entre les analogués. 
Mais e mot de proportion ayant été aussi Se Pa pour désigner 
parfois l’analogie d'attribution, il est préférable, croyons-nous, de 
ne pas l’employer, et de suivre en cela Jean de Saint-Thomas 
et Goudin. 


534 DIEU, SON EXISTENCE ET 8A NATURE 


vante : la sensation est au sensible ce que l’intellection est à 
l'intelligible. De même l’amour sensible est au bien sensible 
ce que l'amour rationnel est au bien rationnel, 1ls méritent 
analogiquement et selon le sens propre le nom d’amour. 

C’est ce dernier genre d’analogie qui caractérise, comme 
le remarque S. Thomas (de Verilale, q. 2, a. 11), ce qui 
convient inirinsèquement et formellement à Dieu et à la 
créature!. Nous allons montrer qu’attribuer à Dieu l’être, 
c'est dire : la Cause première est à son existence, ce que la 
créature est à son existence, comme l’intellection est à 
l'intelligible ce que la sensation est au sensible. Dans ce 
second cas, on peut employer le mot connaissance au sens 
propre pour désigner ce qui est commun aux deux ana- 
logués, dans le cas précédent on peut au même titre 
employer au sens propre le mot éfret. 

On voit que sous peine de se confondre avec une per- 
fection univoque, une perfection analogue qui convient 
intrinsèquement et formellement à plusieurs analogués ne 
peut avoir qu'une unité de proportionnalité. Est una 
proporlionaliler, non simpliciter una. C’est ce que nous allons 
mieux comprendre, en examinant l'unité du concept d’être 
en général. 


k 
* + 


b) Parmi les perfections analogues, il faut mettre au 
premier rang l'être et ses propriétés transcendantales, l’un, 
le vrai, le bien. Or, ces concepts n’ont qu’une unité de 
proportionnalité et ne peuvent s’abstraire parfaitement de 
leurs analogués, parce qu'ils les impliquent actuellement. 

En effet, une perfection commune qui est différenciée 
par des différences non extrinsèques, implique actuelle- 


1. Il est une analogie tout à fait improprement dite, dont ne parle 
jamais S. Thomas, car elle est en réalité une univocité. C’est celle 
qui existe entre deux perfections univoques de degrés divers : deux 
murs inégalement blancs. Scot admet cette anatogie dite d’inégalilé 
entre Dieu et la créature, mais on ne sort pas ainsi de l’univocité. 

2. Cf. JEAN DE SAINT-THOMAS, loco cit. 
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ment ces différences, bien qu’elle ne les contienne pas 
explicitement. 

Or, l’être et ses propriétés transcendantales sont diffé- 
renciés par des différences non extrinsèques. 

Donc l'être et les transcendantaux impliquent acluelle- 
meni leurs différences, bien qu'ils ne les contiennent pas 
explicitement. C’est dire qu'ils impliquent une multiplicilé, 
et n’ont pas une unité absolue comme les notions univoques 
(genres et espèces), mais seulement une unité relative. 

La majeure de cet argument est évidente ; si les diffé- 
rences d’une perfection commune à plusieurs êtres ne sont 
pas extrinsèques à cette perfection, elles lui sont intrin- 
sèques. Il n’y a pas de milieu. Cette perfection ne les exclut 
pas mais les inclut confusément, sans pourtant les contenir 
d’une façon explicite ou distincte. 

L'’explication de la mineure le fait mieux entendre : les 
différences de l’être qui constituent la substance et l’acci- 
dent ne sont pas extrinsèques à l'être, elles ne seraient rien 
(cf. Ia, q. 3, a. 5, et Métaph., II, c. 11, leç. 8) ; la substance 
en tant que substance, disait Aristote, est encore de l'être 
comme elle est un: et vraie : il en et de même de l’accident. 
Tandis qu’on ne peut dire que la rationalité dans l’homme 
est de l’animalité. L’être contient donc actuellement et 
implicitement les modalités qui le différencient, et 1l est 
lui-même impliqué en elles lorsqu'elles existent. Puisqu'il 
implique actuellement cette multiplicité de modes d’être, 
il n’a pas une unité absolue, comme un concept univoque, 
mais seulement une unité relative, qui ne peut être, nous 
allons le voir, qu’une unité de proportionnalité. 

Cela apparaît dans la définition même de l'être, pour 
autant qu'on peut le définir. L’être se définit de deux 
façons : 1° d’une façon pour ainsi dire descriptive : l’être, 
c'est ce qui existe ou tout au moins peut exister (nomine 
entis communiter intelligitur id quod existit aut saltem 
existere potest) ; 20 d’une façon plus formelle en tant qu’il 


1. Metaph., 1. X,c.1; 1 IV,c.1r;1. XII, c. 1v. — Post Anal., 
L 11, c. x111 et x1V. — Ethiq. à Nic., 1. I, c. vi. 


536 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


est abstrait”auŸmoins imparfaitement de ses analogués : 
l'être c’est”ceLdont l’acte est l’existence (ens est id cujus 
actus estfesse). Or, dans l’une et l’autre de ces deux défini- 
tions de l’êétrefapparaît la multiplicité qu’il contient actuel- 
lement et implicitement, et qui ne lui laisse qu'une unité 
relative. 

En effet dans la première définition de l’être « ce qui 
existe ou tout au moins peut exister » apparaît clairement 
une dualité, celle de l'être réel actuel et de l’être réel 
possible. Si maintenant on veut concevoir l'être réel actuel, 
on s'aperçoit que son aclualité est essentiellement variée, selon 
qu’il existe par soi (Dieu) ou qu'il n’existe pas par 50! 
(créature). L'actualité existe formellement dans les deux 
cas, mais plus du tout de la même manière. Si enfin on 
veut concevoir l’être qui n’existe pas par soi, mais par un 
autre, on s'aperçoit que cette nouvelle manière d’être varie 
elle aussi essentiellement, selon que l'être existe en soi 
(substance) ou dans un autre (accident). La notion d’être 
implique donc une variété qui lui est essentielle ; il n’y a pas 
plusieurs manières d'être homme, mais il y a plusieurs 
manières essentiellement diverses d’exister. 


par so{ (Dieu). 
ce qui existe en soi (substance). 
par un autre 
L'étre est (créature). 
dans un autre (accident). 
ou peut exister. 


Et il est manifeste que les membres de cette division 
se distinguent entre eux non pas seulement par leur dijé- 
rence propre, mais encore en lant qu'ils sont de l'être. La 
substance diffère de l'accident non seulement comme 
subslance, mais comme être, elle n’est pas de la même ma- 
nière, et c tte manière n’est pas extrinsèque à l’être. Tandis 
que l’homme diffère seulement du chien par sa différence 
spécifique, la rationabilité, et non pas par son genre, 
l’animalité. L'animalité désigne dans les deux la même 
chose de la même manière : corps doué de vie sensitive. On 
voit par là que l’unité de concept d'être n’est pas une unité 
absolue, mais seulement une unité relative, et la seconde 
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définition de l’être montre bien que cette unité relative 
est celle d’une proportionnalité. 

L'être, en tant qu'il est abstrait, au moins imparfaite- 
ment, de ses analogués, se définit : ce dont l’acte est l’exis- 
tence, id cujus aclus esl esse. Pourquoi ? Parce que tous les 
analogués de l’être méritent le nom d’éfre en tant qu'ils ont 
rapport à l'existence, proul se habent ad esse, et ils le mé- 
ritent d'autant mieux qu'ils ont un rapport plus intime avec 


PesL Dieu substance créée __ accident Ce r Gt à 
eXISLENCE. son être son être ” son être app 


l'existence n’est pas univoque, comme le sont, par exemple, 
les rapports dont l'égalité constitue une proportion arithmé- 


tique : = 4 est le double de ?, de la même manière que 
6 est le double de 3 ; le terme relatif double est univoque. Au 
contraire, le rapport à l'existence n’est pas le même dans ce 
qui existe par soi et ce qui existe par un autre ; on peut 
cependant parler de proportionnalité en un sens non pas 
arithmétique, mais métaphysique, car ce qui est par soi a 
rapport à son existence, comme ce qui est par un autre a 
rapport à la sienne. Si donc l’on veut définir l’être en tant 
qu'il abstrait au moins imparfaitement de ses analogués, il 
faut exprimer surtout ce rapport à l'existence, qui se re- 
trouve de façon différente dans les divers analogués. 

Notons toutefois avec Cajetan! et Jean de Saint-Thomast 
que le concept de l’être analogue n’est pas le concept d'une 
relation, comme on l’a parfois prêté à tort aux thomistes ; 
c'est le concept de ce qui fonde cette relation à l’existence ; 
nous ne disons pas : « Ens est habitudo ad esse » ; mais : 
« Ens est id cujus actus est esse. » Et cet id exprime 
confusément tous les analogués en tant qu’ils se ressemblent 
par leur rapport varié à l'existence. Ce rapport n’est pas 
une relation accidentelle, comme la paternité, c'est une 
relalion essentielle ou iranscendantale, en d’autres termes 
c'est l’essence même en tant que relative à l’existence, 
comme l'intelligence est relative à l’intelligible. 


1. De Analogia nominum, loco cit. 
2. Cursus phil., q. 13, a. 5. 
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Le concept d’être a bien une certaine unité!, c’est ainsi 
que nous pouvons penser à l'être sans penser explicitement 
à ses analogués : Dieu et la créature, la substance et l’acci- 
dent ; c’est ainsi encore que la métaphysique, qui a pour 
objet l’être en tant qu'être, peut être une science une. Mais 
l’unité de ce concept n’est pas absolue, car il contient 
actuellement et implicitement une multiplicité. Il est 
impossible en effet de concevoir positivement l'être actuel 
dont l'actualité est essentiellement variée, sans penser confu- 
sémeni ou implicilement à l’être qui existe par soi et à l'être 
qui n'existe pas par sol. Et ce n’est là d’ailleurs qu’un 
concept inadéquat de l'être actuel ; pour en avoir un 
concept adéquat il faudrait penser explicitement à la 
variété qui lui est essentielle? Voulons-nous abstraire l'être 
de ses analogués ? Nous le définissons : ce dont l’acte est 
d'exister. Mais, même alors, ce rapport à l'existence étant 
essenliellement varié ne peut être conçu sans qu’on pense 
au moins confusément aux membres de la proportion dans 
lesquels il se réalise. Tandis qu’on peut très bien penser à 
l'animal sans penser confusément aux différentes espèces 
d'animaux; l’animalité se réalisant de la même manière en 
toutes ces espèces, peut s’abstraire parfailement des diffé- 
rences spécifiques qui lui sont extrinsèques (perfecle 
præscindit a differentiis specificis). 


1. Nous avons dit plus haut, avec Aristote et saint Thomas 
(1a, q. 85, a. 6), que la notion première d’être ne peut être /ausse, 
c'est-à-dire ne peut exprimer faussement le réel, parce qu'étant 
simple elle ne peut être la réunion d'éléments incompossibles. Cette 
simplicité n'est pas opposée, quoi qu'en dise Scot, à l'unité de 
proportionnalité dont nous parlons ici ; elle ne serait opposée qu'à 
une unité provenant d'une composition d'éléments qui pourraient 
être incompossibles. Cajetan dit très clairement dans son traité 
de Analogia nominum, c. V1: « Analogum ut superius prædicatur 
de analogatis, et non sola voce commune est eis, sed conceptu 
unico proportionaliter.. . est unum non per accidens, aut congre- 
gatione, sicut acervus lapidum, sed per se constat esse etiam unum 
proportione. » Item in de Concepiu entis : « Ens quoque habere 
conceptum simplicissimum consonat dictis, quoniam cum simpli- 
cilas composilioni opponaiur et unum analogia non sit unum com- 
positione aliqua. » 

2. CAJETAN, De Conceplu entis : « Conceptus adæquatus analogi 
exigit repræsentationem omnium fundantium analogiam. » 
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Pour soutenir l’unité absolue du concept d’être, certains 
scotistes et suaréziens ne considèrent pas l'être positi- 
vement en lui-même, mais seulement dans son opposilion 
au néant, comme non-néant'. Mais il est clair que, l’affirma- 
tion précédant la négation, l’être se conçoit avant le néant, 
qui, lui, ne se peut penser que par opposition à l'être. Du 
reste, l’opposition de l’être au néant est elle-même essen- 
liellement variée, selon qu’elle est nécessaire ou contingente 
et convient à ce qui existe par soi ou à ce qui n'existe pas 
par sol. 


Cajetan ne veut pas dire autre chose lorsque, dans ses 
traités de Analogia nominum, c. 1v et vi, et de Concepiu 
enlis, 1l ne cesse de répéter de différentes façons : « Con- 
ceptus sive mentalis sive objectivus entis non habet unita- 
tem simpliciter sed solum unitatem secundum quid, id est 
secundum proportionalitatem. » Parlant de la résolution 
à l’être de tous les autres concepts, il écrit : « Omnia 
resolvuntur in conceptum objectivum et mentalem simpli- 
cem el unum proporlionabililer. » Opusc. de Conceptu entis. 

Et c’est ce qu'avait dit S. Thomas lui-même nombre de 
fois. — Le passage capital du de Veritaie, q. 2, a. 11, peut 
se résumer comme 1l suit : « La convenance selon une 


1. Cf. BEezmonD, l'Univocilé scotisie, Revue de Philosophie, 
1er juillet 1912, p. 41. 


2. Voir l'index général deses œuvres, Tabula Aurea P.a.BERGOoMo, 
au mot ANALOGIA n° 4 et au mot PRoPoRTIO n° 3. Cf. la, q. 12, 1, 
4m, — 3, d. 1, q. 1, 1,3%. — 4, d. 49, q. 2, a. 1, q. 1, 6m. — 
De Verilale, q. 2, a. 3, 4m ; q.2,a. 11, c. et 6® ; q. 3, a. 1, 72; 
q. 2-7, a. 7, 9m. — Quodl., 10, 17, 1%.) 

3. De Verilaie, q. ?, a. 11. « Utrum scientia æquivoce de Deo 
et de nobis dicatur. — UÜnde dicendum est quod nec omnino 
univoce, nec pure æquivoce nomen scientiæ de scientia Dei et de 
nostra prædicantur, sed secundum analogiam ; quod nihil est 
aliud dictu quam secundum proportionem. Convenienlia enim 
secundum proportionem potest esse duplex ; et secundum hoc duplex 
allenditur analogiæ communilas. Est enim quædam convenientia 
inter ipsa quorum est ad invicem proportio, eo quod habent deter- 
æminatam distantiam vel aliam habitudinem ad invicem, sicut 
binarius cum unitate, eo quod est ejus duplum ; convenientia 
etiam quandoque attenditur duorum ad invicem inter quæ non sil 
proportio, sed magis simililudo duarum ad inuicem pps ; 
sicut senarius convenit cum quaternario ex hoc quod sicut senarius 
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proportion peut être double, on a ainsi une double analogie. 
Il peut y avoir convenance entre deux termes proporlionnés 
selon une mesure déterminée, comme entre 2 et 1 ; 2 est le 
double de 1. Ou bien il y a convenance entre deux termes 
non proporlionnés, mais proportionnels, ainsi entre 6 et 4, 


6 4 
car 5—$. La première convenance est une proportion, la 
seconde une proportionnalité ou similitude de proportions. 
Selon le premier mode de convenance on peut dire que 1 être 
convient analogiquement à la substance et à l’accident qui 
lui est proportionné. Mais l’être ne saurait convenir de la 
sorte à la créature et à Dieu, il n'y a entire les deux qu’une 
similitude de proportions ou une proportionnalité, comme 
celle qui existe entre notre intelligence et le sens de la vue : 
l'intelligence est à l’être intelligible ce que la vue est à la 
couleur, et cette similitude de proportions peut s'exprimer 
par le mot connaît. » De même de Verilale, q. 23, a. 7, ad 9: 
« Sicut se habet Deus ad ea quæ ei competunt, ita creatura 
ad sua propria. » Le sens connaîl les chos?s sensibles, l’intel- 
ligence humaine connaît les raisons des choses par une con- 
naissance qui est causée par les choses, l'intelligence divine 
connaît toutes les choses créées par une connaissance qui 


est duplum ternarii, ita quaternarius binarii. Prima ergo conve- 
nientia esl proportionis, secunda aulem proporlionalitatis. 

a lInde et secundum modum primæ convenientiæ invenimus 
aliquid analogice dictum de duobus quorum unum ad alterum 
habitudinem habet ; sicut ens dicitur de substantia et accidente, 
ex habitudine quam substantia et accidens habent ; et sanum 
dicitur de urina et animali, ex eo quod urina habet aliquam 
similitudinem ad sanitatem animalis. 

« Quandoque vero dicitur aliquid analogice secundo modo 
convenientiæ, sicut nomen visus dicitur de visu corporali et 
intellectu, eo quad sicut visus est in oculo, ita intellectus est in 
mente. Quia ergo in his quæ primo modo analogice dicuntur, oportet 
esse aliquam determinatam habitudinem inter ea quibus est 
aliquid per analogiam commune, impossibile est aliquid per hunc 
modum dici de Deo et creatura. Sed in alio modo analogiæ nulla 
determinata habitudo attenditur inter ea quibus est aliquid per 
analogiam commune, et ideo secundum illum modum nihil pro- 
hibet aliquod nomen analogice dici de Deo et creatura. Sed tamen hoc 
contingit dupliciter : (metaphorice et proprie.. . Et proprie pro 
his) in quorum definitione non clauditur defectus, nec dependent 
a materia secundum esse, ui ens, bonum est alia hujusmodi. » — 
On peut se rendre compte par ce texte et les autres semblables 
que nous avons indiqués, que l’analogie de proportionnalité en- 
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est cause des choses. Dans ces trois propositions il est clair 
que le mot connaîl n’est pas pris dans le même sens uni- 
voque, comme l’est, par exemple, l’animalité attribuée à 
l'homme et au chien. De même Dieu exisle par son essence 
même, la créature exisle, mais non point par son essence. 
Il est clair qu'exisier n’est pas pris dans le même sens, uni- 
voquement, bien que dans les deux propositions il soit vrai, 
selon son sens propre. Ïl n’y a 1c1 aucune métaphore, aucun 
symbolisme. 

Soutenir avec les agnostiques que dans cette similitude 
de proportions il y a toujours deux inconnues, c’est réduire 
la connaissance à la connaissance univoque, et déclarer que 
Dieu reste absolument inconnu parce qu'entre Lui et nous 
il n’y a rien d’univoque. En réalité il n’y a pas deux incon- 
nues, mails deux termes créés connus directement, un terme 
exprimant l’analogué incréé connu indirectement, d’où 
l’on infère le quatrième terme : 

Créature Cause première Créature Cause première 

“sonêtre ___ X ‘ sonêtre sonêtre 

Cela s’explique si l’on remarque que nous avons : 1° le 
concept irès confus de l'être en général, celui que possède 
l'enfant dès sa première connaissance intellectuelle ; 29 le 
concepi d’être fini dont nous connaissons positivement le 


seignée par tous les thomistes est bien la doctrine de saint Thomas 
lui-même. 

On peut ajouter que si l’analogie de l’être est formellement une 
analogie de proportionnalité, elle est virtuellement une analogie 
d'attribution, en ce sens que si, par impossible, l'être ne convenait 
PS intrinsèquement à la créature, il pourrait encore lui être attri- 

ué extrinsèquement, en tant qu'elle est un effet de l’Etre premier, 
comme l’urine est dite saine en tant qu’elle est un signe de la santé 
ui convient intrinsèquement à l'animal. Cf. JEAN DE SAINT- 

HOMAS, Cursus Phil., q. 14, a. 3, et Goupin, Melaph., q. 1, a. 2. 
Plusieurs textes de saint Thomas, par ex. : De Verilale, q. 23, a. 7, 
ad Sum, sont conformes à cet enseignement. Mais ce qu'on ne 
trouvera jamais chez lui, c’est l’univocité de l'être ni une unité de 
concept qui serait autre chose qu'une unité de proportionnalité : 
l'être qui convient intrinsèquement à Dieu et celur qui convient 
intrinsèéquement à la créature n’ont entre eux pour saint Thomas 
qu’une similitude proportionnelle, comme celle qui existe entre 
la connaissance propre à l'intellect et celle qui est propre au sens. 
Sur ce point il est manifestement impossible de concilier avec 
saint Thomas les doctrines scotistes et suaréziennes. 
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mode fini, qui n’est autre que l’essence des choses que nous 
voyons, pierres, plantes, animaux, etc. ; 3° le concept de 
l'être analogue, imparfaitement abstrait du mode fini : c’est 
le concept dont nous venons de parler ; 1l est une précision 
du premier concept très confus que possède l’enfant, et le 
métaphysicien l’acquiert en se rendant compte que la rai- 
son formelle d’être ne comporte pas de soi le mode fini qui 
l'accompagne dans la créature ; 4° le concept de l'être divin, 
cause des êtres créés. Ceux-ci, en effet, n’ayant pas dans 
leur essence la raison de leur existence, exigent une cause 
qui existe par soi. Dans ce concept de l’être divin, le mode 
divin n’est exprimé que de façon négative et relative, ex. : 
être non-fini, être suprême. Ce qu'il y a de positif dans cette 
connaissance analogique de Dieu, c’est donc ce que Dieu a 
de proportionnellement commun avec la créature. 


Les agnostiques insistent : si la similitude analogique 


; Di éat 
n'existe qu'entre les deux rapports | 


son être ‘son être 
concept d'être analogue n'est plus que celui d’une 
relation et comment alors éviter le schème agnostique 
BE c’est-à-dire = ? Ne reste-t-il pas toujours 
deux inconnues dans la proportionnalité ? Tout au moins 
nous ne semblons avoir qu’une connaissance purement 
négative et relative. 

Le nominalisme ne peut pas parler autrement. 

Le réalisme modéré répond : le concept d'être tout 
d’abord n'est pas celui d’une relation, comme le concept 
de paternité. La paternité est la pure relation accidentelle 
d’un homme à son fils. Il existe au contraire des relations 
non accidentelles, mais essentielles, qui sont impliquées 
dans une essence déterminée ou dans une de ses facultés. 
Et le concept, qui exprime cette essence, exprime en même 
temps la relation qu’elle contient. Ainsi l'êfre désigne ce qui a 
rapport à l’existence, ce rapport est impliqué dans la nature 
même de ce qui existe, et 1l est essentiellement varié selon 
qu’il est nécessaire ou contingent. L’essence créée dans son 
entité intime est toute relative à son existence contingente, 
qu'elle peut perdre ; l’essence incréée ne se conçoit que 


DEUXIÈME PARTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 543 


relativement à l’existence nécessaire avec laquelle elle 
s'identifie. Ainsi encore le concept d'intelligence ne désigne 
pas une pure relation, en nous il signifie une faculté essen- 
tiellement relative à l’être intelligible ; en Dieu, il désigne 
l’éternelle et subsistante intellection de l'être toujours 
actuellement connu. 


Les perfections analogues ne sont donc pas de pures 
relations. Ce sont des perfections qui impliquent dans le 
créé la composition de deux éléments corrélatifs : la puis- 
sance et l’acte, et qui en Dieu sont pur acte. Notre intelli- 
gence conçoit qu’elles se réalisent d'autant mieux qu'elles 
sont purifiées de toute potentialité ; en Dieu donc elles 
existent à l’état pur. 


On voit par là qu'il n’y a point deux inconnues dans les 
proportionnalités établies par la science théologique. 


Dans ces équations, il convient de désigner Dieu par 
Cause première, puisque c’est par ce concept relatif aux 
êtres contingents, que nous l’atteignons tout d’abord, et 
l’on écrit ensuite les perfections dans leur ordre nécessaire, 
qu’elles aient rapport ou non aux créatures : 


être contingent __ Cause première 
son être on son être 
Créature immatérielle Cause première immatérielle 
son intelligence — son intelligence 
Créature intelligente Cause première intelligente, etc. 
sa volonté = sa volonté 


Dans ces équations deux termes créés sont connus direc- 
tement, un terme incréé est connu indirectement par voie 
de causalité et l’on infère le quatrième terme qui est connu 
indirectement, d’une façon positive en ce qu’il a d’analogi- 
quement commun avec les créatures, d’une façon négalive 
et relative quant à son mode propre divin. 


Telle est la différence profonde d’une perfection absolue 
analogue et d’une perfection univoque. La première 
implique actuellement une variété essentielle. L’étre, 
comme êlre, est en ce sens essenliellement varié (actu 
implicite). Cette différence profonde a été mécon- 
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nue par Scot, pour qui le concept d'être a une unité 
non pas seulement proportionnelle, mais absolue, et 
mérite d’être appelé univoque, sans être pourtant un genre. 
Cette univocité est défendue par ses disciples au moins au 
point de vue logique’, en tant que l’être est conçu comme 
non-néant ; nous avons vu que cette distinction n’est pas 
fondée — Suarez ne va pas jusqu’à déclarer l’être univoque, 
mais 1] maintient l'unité absolue du concept, comme Scot, 
et considère l’analogie comme incertaine. On ne voit plus 
dès lors, selon les thomistes, en quoi l'être diffère d’un 
genre. Et s1 l’être, comme être, n’est pas essentiellement 
varié, le danger de panthéisme n’a rien de chimérique. Nous 
aurons à y revenir. 

L'unité de proportionnalité que nous venons de montrer 
dans l’être existe au même titre dans les propriétés transcen- 
dantales de l'être ; l’unité, la vérité, la bonté, qui accom- 
pagnent l’être dans toutes les catégories, et s’y retrouvent 
proportionnellement comme lui. C’est ainsi que les êtres 
sont plus ou moins uns ou indivis, plus ou moins vrais ou 
conformes à l'intelligence première, plus ou moins bons ou 
parfaits ; par exemple : un fruit est bon à sa manière, 
physiquement ; un homme vertueux est bon à sa manière, 
moralement ; et ces diverses manières ne sont pas extrin- 
sèques à la bonté, elles sont bonnes elles-mêmes ; comme 
les différentes manières d’être un ne sont pas extrinsèques 
à l’unité, chacune est une elle-même. Les propriétés trans- 
cendantales de l'être ne sont pas différenciées par des 
différences extrinsèques, mais elles impliquent ces diffé- 


1. C'est déjà au point de vue logique que l'être est analogue à 
Dieu et à la créature ; et ce qui fonde mélaphysiquement cette ana- 
logie, c'est que dans la créature l'essence n'est pas l'existence, tandis 
que Dieu est l'existence même. 

2. Cf. Suarez, Dispul. melaph., II, sect. 2, n. 34 : « Nunc solum 
assero omnia quæ diximus de unilale conceptus entis, longe cla- 
riora et certiora videri, quam quod ens sit analogum ; et ideo non 
recte propter defendendam analogiam, negari unitatem conceptus, 
sed si alterum negandum esset, potius analogia quæ incerta esl, 
quam unilas conceptus, quæ rectis rationibus videtur demonstrari, 
€8s6 neganda. » 
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rences, comme ÂAristote l’avait très bien vu. L'unité de 
leur concept n’est donc qu’une unité de proportionnalité. 
L'unité divine n’a qu'une similitude de proportion avec 
Panité de notre âme, car elle est riche d’une multiplicité 
virtuelle infinie. — La vérité divine n’est pas seulement la 
conformité de l'intelligence avec l’être, ou de l’être avec 
l'intelligence, c’est leur identification. La bonté divine n’est 
pas comme nos vertus une perfection surajoutée à l’essence 
où elle se trouve, c’est la plénitude même de l’être divin. 


* 
# *k 


c) Ce que nous venons de dire de l’être en général et de 
ses propriétés est vrai de toutes les perfections absolues 
analogues que le sens commun attribue à Dieu, comme 
l'Intelligence, la Sagesse, la Providence, la Volonté libre, 
l'Amour, la Miséricorde, la Justice. 

Le symbolisme agnostique s’égare manifestement lors- 
qu'il ne veut voir en elles que des analogies métaphoriques, 
semblables à celle qui nous permet de dire au sens figuré : 
Dieu est irrité. La colère est formellement une passion 
d'ordre sensible qui ne saurait exister formellement en Dieu 
qui est esprit pur. Au contraire, l'intelligence, la volonté 
et leurs vertus sont des perfections absolues sans trace 
aucune d’imperfection. 

Le symbolisme agnostique s’égare encore lorsqu'il 
ne veut voir dans l’expression « Dieu est intelligent » 
qu’une analogie de simple attribution extrinsèque relative 
aux créatures. Comme si cette proposition voulait seule- 
ment dire : Dieu peut produire en nous l'intelligence, et 
mérite le nom d'intelligent, comme l’air favorable à la 
santé est appelé sain. À ce compte, Dieu qui peut produire 
les corps, pourrait être dit corporel. Ici encore le symbo- 
lisme oublie de distinguer les perfections absolues et les 
perfections mixtes. 


1. ARISTOTE, Metaph. 1. IV,c.1. — 1. X,c.1— 1]. XII, c.1v — 
Ethic. ad Nic.l.Ic. vi. — Post. Analyi.1. II, c. xtix et x1v. 
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Par contre ce serait verser dans l’anthropomorphisme 
de penser que l'intelligence, la liberté, l’amour, la justice 
désignent en Dieu et en nous une perfection qui serait 
simplement une. En réalité, ces perfections n’ont, comme 
l'être en général et ses propriétés, qu’une unité de propor- 
tionnalité. 

La preuve en est, qu’elles sont immédiatement spécifiées 
par l’être ou l’une de ses propriétés, elles ont donc la même 
unité que lui. 

Il est facile de s’en rendre compte pour l'intelligence dont 
l’objet formel est l'être, pour la volonté dont l’objet formelest 
le bien, pour l’action dont l’objet est l’être à réaliser. Il en 
va de même pour les perfections de l'intelligence : sagesse, 
providence (ou prudence) ; et les perfections de la volonté : 
amour, miséricorde, justice. 

Ces notions comme l’être n’ont qu une unité de propor- 
tionnalité. De même que l’être c’est ce qui existe ou peut 
exister, ce qui existe par soi (Dieu) ou par un autre (créa- 
ture) ; ainsi l'intelligence c’est la connaissance toujours 
actuelle de l’être même subsistant (intelligence divine), ou 
simplement la faculté qui peul connaître l'être (intelligence 
créée) La volonté, c'est l'amour toujours actuel du Sou- 
verain Bien (volonté divine), ou seulement la faculté qui 
peul aimer le bien. L'action, c’est la production et la con- 
servation de l'être, en tant qu'être, des choses créées {ac- 
tion créatrice), ou seulement la production d’une modalité 
finie par transformation d’un sujet préexistant. La science 
en nous est causée par les choses ; en Dieu elle est cause des 
choses. L'amour en nous suppose l’amabilité de l'objet 
aimé : l'amour de Dieu cause cette amabilité dans les créa- 
tures. La liberté humaine est l'indifférence dominatrice 
d’une puissance ou faculté ; en Dieu elle est l'indifférence 
dominatrice de l’acte pur, etc. L’analogie de proportionna- 
lité bien comprise permettra de résoudre les diverses anti- 
nomies relatives aux perfections divines, antinomies qui 
proviennent d’une conception univoque de ces perfections. 

On peut écrire par exemple : 
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divine objet : essence divine 
, : angélique .. essence angélique . 
intelligence 6e "4 g°"q être 
humaine..... essence des choses 
sensibles 


Si donc l'unité du concept (mental ou objectif) des per- 
fections absolues analogues n’est qu'une unité de propor- 
tionnalité, il ne répugne pas qu’une même perfection ab- 
solue analogue existe formellement en deux analogués, mal- 
gré la diversité infinie des modes selon lesquels elle est réa- 
lisée en chacun d’eux. C’est là ce que n’ont vraiment com- 
pris ni Maimonide, ni Scot ; ils ont considéré l'unité du 
concept de ces perfections comme absolue, il n’y avait 
plus dès lors que deux conclusions possibles : 1° si Dieu est 
absolument simple, ces perfections ne sont pas formellement 
en lui, car elles introduiraient dans la réalité divine une 
distinction comme dans le créé ; c’est la conclusion de Mai- 
monide ; 2° si ces perfections sont formellement en Dieu, 
elles introduisent en Lui une distinction actuelle-formelle 
ex natura rei, antérieure à la considération de notre esprit ; 
c'est la conclusion du formalisme de Scot, auquel Suarez 
n'échappe que par une inconséquence, après avoir admis 
l'unité absolue des concepts des perfections communes à 
Dieu et aux créatures. 

Si, au contraire, l’on entend bien l'unité de proportion- 
nalité! que nous venons d’expliquer, il ne répugne pas 


1. M. S. Belmond (Revue de Philosophie, juillet et août 1912, 
L'Univocilté scoliste), dans sa défense de la doctrine de Scot, estime 
que le problème a été mal posé par les adversairesdu docteur subtil. 

« Les adversaires de l’univocité, dit-il, auraient travaillé plus 
efficacement en formulant de la manière suivante la question sou- 
levée par Scot : Est-il possible par le moyen de l’abstraction de 
désessencier le concept de l’ens jusqu’à ce qu’il devienne la pure 
exclusion du néant absolu, sans désignation précise de ceci ou de 
cela, en affirmation globale de tout ce qui, de quelque façon, est 
hors le néant ? 

« Je n'ai pas à préjuger, ajoute-t-il, de leur attitude en regard de 
la question scotiste. Je conçois même qu'ils auraient pu s'inscrire 
en faux, rejeter l’ens univocum comme étant inconcevable, sans 
emploi, une subtilité extrême. » (Revue de Phil., juillet, p. 43.) 

Mais c’est bien ainsi que les grands thomistes que nous avons 
suivis, surtout Cajetan et Jean de Saint-Thomas, ont posé la ques- 
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qu'une même perfection analogue existe formellement selon 
des modes infiniment divers. 

Déjà en effet, dans l’ordre créé, la connaissance existe 
formellement dans la sensation et dans l’intellection bien 
qu'il n’y ait entre les deux aucune distance déterminée. Or, 
les perfections absolues, qui n’impliquent aucune imper- 
fection, ne répugnent pas à exister avec un mode infini. 
Donc elles peuvent exister formellement en deux analogués, 
infiniment divers l’un de l’autre par leur mode d’être. 

Il nous reste à montrer que le mode éminent qui convient 
en Dieu aux différentes perfections absolues leur permet 
de s'identifier formellement dans la Déité sans se détruire. 
Nous avons à l’expliquer, non pas d’une façon positive, ce 
serait donner l'évidence intrinsèque du mystère, mais 
d’une façon négative et relative. 


* 
*# “ 


570 Il ne répugne pas que les perfections absolues s'iden- 
tifent réellement dans la Déitéet y soient pourtant for- 
mellement et à l’état pur, car dansla mesure où elles sont 
purifiées de toute imperfection, elles tendent, chacune 
selon ses exigences propres, à s'identifier de la sorte. — 
En d’autres termes, si elles s’identifient dans l’éminence 
de la raison formelle de Déité, ce n’est pas seulement en 
vertu des exigences générales de la simplicité divine (ex 
communibus), mais en vertu de l’exigence propre de cha- 
cune d’elles (ex propriis). Or, rien ne tend de soi à sa 
propre destruction, mais au contraire à son achèvement. 
Dès lors cette identification à laquelle ces perfections 


tion, et c’est comme le prévoit M. Belmond qu'ils l'ont résolue. 
L'être, ont-ils dit, ne peut pas être parfaitement abstrait (non per- 
fecte præscindit\ de ses analogués, car il les contient actu implicile. 
11 ne peut être désessencié au point de n'avoir plus qu’un sens 
unique. Même réduit à exprimer le non-néant, l'être n'est pas inva- 
riablement le même. Le non-néant est essentiellement varié, car Dieu 
n’est pas non-néant de la même manière que la créature, comme 
nous l'avons expliqué plus haut. 
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tendent ainsi formellement, bien loin de les détruire, doit, 
les constituer à l’état pur, état qui ne nous est connaissable 
ici-bas que négativement et relativement. 

Pour le bien entendre, il nous faut condenser en quelques 
pages ce que S. Thomas et son école enseignent sur les 
rapports mutuels des attributs de Dieu et sur leur dis- 
tinction. 

On sait que, selon $. Thomas, la pluralité des notions que 
nous nous formons sur Dieu provient et de la faiblesse de 
notre esprit qui ne peut comprendre la simplicité de la 
Déité, et de la souveraine perfection de Dieu qui contient 
éminemment toutes les perfections absoluest, 

Mais il y a des distinctions qui proviennent uniquement, 
de l’imperfection de notre connaissance. Ce sont celles que 
nous faisons en Dieu, non pas entre deux attributs de 
spécificat on différente, mais entre la puissance et l’acte 
qui ont la même spécification, par exemple entre l’intelli- 
gence divine et l’intellection, ou entre la toute-puissance et 
son acte. C’est ce qui fait dire à S Thomas : « In Deo 
salvatur ralio polenliæ, quantum ad hoc, quod est princi- 
pium effectus, non autem quanium ad hoc quod est princi- 
pium aclionis, quæ est divina essentia, nisi forle secundum 
modum inlelligendi...» (Ia, q. 25, a. 1 ad 32). Il n’y a en 
Dieu rien de potentiel, et donc aucun fondement à une 
distinction virtuelle entre puissance et acte. S’il nous arrive 
de faire cette distinction, elle a seulement son fondement 
dans les créatures qui nous servent à connaître Dieu, mais 
non pas en Dieu lui-même. 

Partant de ce principe, il est facile de classer les perfec- 
tions divines en trois groupes. Ceux qui ont médité le 


1. S. THomasin I Sent. d. ?, q. I a 3 « Quod Deus excedat intel- 
lectum nostrum est, ex parie Dei, propter plenitudinem perfectio- 
nis ejus, et ex parte iniellectus nosiri, qui deficienter se habet ad cam 
comprehendendam. Unde patet quod pluralitas istarum rationum 
non tantum est ex parte intellectus nostri, sed etiam ex parte ipsius 
Dei, in quantum sua perfectio superal unamquamque conceptio- 
nem nostri intellectus ; et ideo pluralitati istarum rationum res- 
pondet aliquid in re, quæ Deus est, non quidem pluralitas rei, sed 
plena perfectio, ex qua contingitiutfomnes,istæ conceptioneskei 
aptentur. » 
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traité de Dieu de la « Somme théologique » de S. Thomas, 
et les commentaires que nous en ont laissés les grands 
thomistes comme Cajetan, Bannez, Jean de Saint-Thomas, 
et aussi Billuart qui les résume, ne seront pas surpris de 
sette classification que le schéma suivant, déjà expliqué 
plus haut (n° 45) aidera à mieux entendre. 


Science de vision Froid Justice Miséricorde 


Trois groupes de perfections divines sont facilement 
discernables | 

a) Les perfections qui ne sont pas viriuellement distinctes 
des unes des aulres, selon une distinction virtuelle fondée 
en Dieu!. Ce sont d’une part : l'être, l’essence, l’existence, 
la puissance opérative, l’intellection, le vrai, qui sont écrits 
sur une même ellipse dans le schéma précédent. Et d’autre 
part : l'être, l’essence, l'existence, la puissance opérative, le 
vouloir, le bien, qui sont écrits aussi sur une même ellipse. 

b) Les perfeclions qui sont virluellemehi distincies les 
unes des aulres, à raison seulement de rapports divers aux 
créalures acluelles ou possibles. Ce sont, pour l'intelligence 
divine : la science de simple intelligence ou connaissance 


1. Si l’on parle ici de distinction virtuelle, ce ne peut être qu’une 
distinction virtuelle fout exirinsèque, qui n’a pas de fondement en 
ni mais seulement dans les créatures, comme nous allons l'ex- 
pliquer. 
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des possibles, la science de vision ou connaissance des 
choses actuelles créées, la Providence qui ordonne et dirige 
ces choses à la fin dernière de tout l’univers. Dans la volonté 
divine : l'amour libre de Dieu pour les créatures, qu'il 
aurait pu ne pas vouloir créer ; la miséricorde ou la volonté 
de secourir les créatures dans leur misère ;: la justice ou la 
volonté de donner aux créatures ce qui leur est nécessaire 
pour atteindre leur fin, de les récompenser selon leurs 
mérites ou de les punir selon leurs fautes. 


c) Les perfeclions qui sont virluellement distincles les unés 
des aulres indépendamment d'une relation aux créalures 
acluelles ou possibles. Ce sont : l’intellection et le vouloir!, 
qui existeraient en Dieu, alors même qu'aucune créature 
ne serait possible et à plus forte raison réalisée. Dans le 
schéma qui précède, elles sont écrites sur deux ellipses 
distinctes. C’est pour ces dernières qu'il est plus difficile 
d'indiquer comment elles peuvent, sans se détruire, s’iden- 
tifier réellement dans l’éminence de la Déité. 

Nous ne notons 1c1 que les attributs positifs, les seuls dont 
l'identification en Dieu présente une difficulté. Les perfec- 
tions négatives ne sont que la négation d’une imperfection 
(Ia, q. 13, a. 2). Quant à l’infinité et l’immutabilité, ce sont 
des perfections positives négativement exprimées, qui 
accompagnent les divers attributs ; c’est ainsi que nous 
disons : être infini, bien infini, puissance infinie, intelligence 
infinie, miséricorde infinie, etc. De même l’immutabilité 
convient à l’être de Dieu, à sa science, à sa providence, à sa 
volonté, à sa justice, etc. Cette immutabilité se ramène 
d’ailleurs, comme l'éternité, à la simplicité absolue avec 
laquelle nous nous efforçons en ce moment de concilier tous 
les attributs. Quant à la vie, elle est impliquée dans l’intel- 
lection et le vouloir. 

Examinons comment s’identifient en Dieu les attributs 
de chacun des trois groupes que nous venons de distinguer. 


1. La Vérité divine et le Bien divin ne sont pas virtuellement 
distincts du côté de l’essence divine, mais selon des rapports divers 
à l’intelligence divine et à la volonté divine. 
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a) Les perfections qui ne sont pas virluellement distincles 
les unes des autres s’identifient sans difficulté, même selon 
notre mode de connaître. Quelles sont ces perfections ? Ce 
sont celles qui dans les créatures se distinguent non point 
par leur raison formelle, mais par la seule potentialité ; en 
d’autres termes, celles qui ont le même objet formel et se 
trouvent dans la même ligne. Par exemple, l'essence et 
l'existence ne se distinguent dans la créature que parce 
que l’essence est puissance à l’égard de l'existence. De 
même l'essence et la puissance opérative : également cette 
dernière et l'opération, l'intelligence et l’intellection, ou 
encore la volonté et le vouloir. Il est clair que ces perfec- 
tions ne sont pas virtuellement distinctes en Dieu ; elles 
s’'identifient en lui, même selon notre mode de connaître!. 
Si en effet elles étaient en Dieu distinctes virtuellement, 
autrement dit selon une distinction de raison raisonnée 
fondée dans la réalité divine, il s’ensuivrait qu'il y aurait 
en Dieu un fondement à concevoir en Lui quelque chose de 
potentiel, ou d’imparfait ; 1l y aurait, par exemple, un 
fondement à concevoir son essence comme puissance par 
rapport à son existence, son intelligence comme puissance 
par rapport à son intellection. Dès lors Dieu ne serait pluz 
Acte pur. Comme Il est l’Actualité suprême, pure de toute 
puissance, de toute imperfection, rien en Lui ne nous fonde 
à concevoir son essence en puissance à l'existence, à l'opé- 
ration ou à quoi que ce soit. 

Telle est la doctrine de saint Thomas, comme on peut 
s’en rendre compte par le traité de Dieu de la Somme 


1. On peut admettre cependant ici une distinclion viriuelle ez- 
trinsèque, en tant que l'actualité pure de Dieu équivaut éminem- 
ment à la puissance et à l'acte distincts dans l'ordre créé. Mais on 
voit alors que le fondement de cette distinction et tout extrinsèque à 
Dieu, il ne repose pas sur les raisons formelles des perfections dis- 
tinguées. mais sur leur mode créé qui ne saurait être en Dieu. Cf. la, 
q. 25, a. 1 ad 3m et P. GREDT Melaphysica, p. 196-197. 
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théologique, où il a institué des articles spéciaux pour iden- 
tifier certaines perfections divines, mais non point toutes. 
Il a établi qu'il y a en Dieu Acte pur, identification de 
l'essence et de J’existence, et aussi de l'essence existante 
(sujet) avec l'intelligence, l’intellection et l’essence divine 
objet de cette intellection ; également de l'essence existante 
avec la volonté et le vouloir. — Essentia el esse sunt idem, 
Ia, q. 3, à. 4. — « Cum Deus nihil potentialitatis habeat 
sed sit actus purus, oportet, quod in eo iniellecius (faculté) 
el intelleclum (objet) sint idem omnibus modis, Ia, q. 14, a. 2, 
et quod ipsum ejus inlelligere (acte) sit ejus essenlia el ejus 
esse (sujet-objet), Ia, q. 14, a. 4, et q. 54, a. 1 et 2. El sicut 
suum inlelligere esl suum esse, ila suum velle, Ia, q. 19, a. 1. 
— « In Deo salvatur ralio polentiæ, quantum ad hoc est 
principium effectus, non aulem quanium ad hoc quod est 
principium aclionis, quæ esl divina essentia », Ia q. 25, 
a. 1 ad ? et ad 3. S. Thomas, au contraire, n’a jamais fait 
d'article pour identifier de la sorte l’intellection divine et 
le vouloir divin. Il reconnaît entre eux une distinction 
virtuelle intrinsèque qu’il n’admet pas entre les perfections 
précédentes. 

Plusieurs thomistes ont condensé cette doctrine en la 
proposition suivante : « [llæ solæ perfectiones in Deo 
virtualiter distinguuntur quæ in creaturis distinguuntur 
non ex sola potentialitate (ut essentia et esse, vel intelli- 
gentia et intellectio), sed ex sua ratione formali seu objecto 
formali, et ideo ad diversas lineas pertinent (ut intellectus 
et voluntas)1, » 


1. Cf. JOoANN. 4 S.-THoMaA in Iam, q. 14, disp. XVI, a. 2, n°8 19, 
20, 28, 33, et BILLUART, De Deo, dissert. II, a. 1, éd. in-8° de Lyon, 
p. 41, 42, 47, 48 et dissert. V, a. 1, dico 2°, p. 155. — Plus haut 
n° 49 nous avons montré que telle est aussi la conclusion des 
SALMANTICENSES, de GONET. — CONTENSON, de Deo I. I, diss. II, 
c. 11 spec. 11, admet qu'il n’y a pas de distinction virtuelle entre 
l'intelligence et l’intellection divine, mais, contre plusieurs tho- 
mistes, il croit devoir en admettre une entre l'intelligence divine 
et son objet premier l'essence divine. BiLLUART, de Deo, diss. II, 
a. 1, 8 1v, obj. 3a, résume l'enseignement plus commun des iho- 
mistes, en écrivant : « Objectum in omni intellectione petit uniri 
intellectui, et quo perfectior est intellectio eo perfectior est unio. 
Unde intellectio divina ratione suæ infinitatis et suminæ actuali- 
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De l'identification réelle et formelle des perfections de 
ce premier groupe va dépendre celle des attributs des deux 
groupes suivants. Mais dès maintenant nous y trouvons la 
solution de deux prétendues antinomies : « la dualité du 
sujet et de l’objet essentielle à toute connaissance est 
inconciliable avec la simplicité divine ; 8 l’immutabilité 
absolue est contraire à la vie divine qui suppose un devenir 
comme toute vie. 

«. La première de ces deux antinomies a été formulée par 
Plotin et reprise par Fichte. Plotin déclare l’Un supérieur 
à l'intelligence parce que l'intelligence implique la dualité 
du sujet et de l’objet. Pour la même raison, Fichte se refuse 
à admettre un Dieu personnel, conscient. Spencer reconnaît 
que nous sommes obligés d'attribuer à Dieu la connaissance 
et en même temps de la lui refuser parce qu’elle implique 
une dualité contraire à la simplicité divine. S. Thomas s’est 
posé cette difficulté Ia, q. 14, a. 2, la et 2a objectio. Il 
répond : ne cherchons pas en Dieu la dualité du sujet intel- 
ligent et de l’objet intelligible, car elle ne provient que de 
la potentialité de l’un et de l’autre. Déjà en nous le sensible 
{ou plutôt Le senti) en acte est le sens en acte, et l’intelligible 
(ou plutôt l’intelligé) en cte est l'intelligence en acte ; notre 
intelligence s'identifie avec son objet en tant qu'il est ac- 
tuellement connu (intentionaliter vel repræsentative), si elle 
reste distincte de lui comme êfre (entitative), c’est que l’un 
et l’autre sont en pui:sance et non pur acte, « secundum 
hoc tantum sensus vel intellectus aliud est a sensibili vel 
intelligibili, quia utrumque est in poientia ». Ia, q. 14, a. 2. 

En effet l’homme est intelligent dans la mesure où il est 
immatériel (Ia, q. 14, a. 1), dans la mesure où sa forme, son 
âme, domine la matière, l’espace et le temps, et lui permet 


tatis, in tantum devenit gradum perfectionis eminentiæ et simpli- 
citatis ut identificetur cum suo objecto, sine virluali distinciione 
Jundala in re. Ita expresse S. THoMaAs, la, q. 14, a. 2, ubi dicit 
quod « cum Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit actus urus, 
oportel quod in eo iniellectus et inielleclum sint omnibus modis idem », 
ergo nec virtualiter distincta. » Cette thèse n'oblige pas d’ ailleurs 
à soutenir que l'intellection divine soit le COnSULUUT formel de 
l'essence de Dieu. 


DEUXIÈME PARTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 555 


de connaître non pas seulement tel être particulier et 
contingent, existant hic el nunc, maïs l'être. Et comme 
l'homme n’est pas l’être, l'intelligence n’est en lui qu’une 
puissance ou faculté relative à l’être, intentionnelle, ca- 
pable de se le représenter. Elle est un accident de la caté- 
gorie qualité, et l'intellection humaine n’est qu’un acte 
accidentel de cette puissance. 

De même l’objet de l'intelligence humaine n’est énlelli- 
gible qu’en puissance dans les choses sensibles ; aussi 
devons-nous nous en faire une idée, une similitude intellec- 
tuelle, qui nous le rende intelligible en acte. De cette double 
potentialité de notre intelligence et de l’intelligible qui lui 
est proportionné naît la dualité du sujet et de l’être ; notre 
intelligence s’identifie dans son acte avec son objet en tant 
qu'il est connu, mais reste distincte de lui en tant qu'élre. 
Et la vérité est la conformité du jugement avec l’être jugé, 
en tant précisément qu'il est distinct du jugement. « Veritas 
invenitur in intellectu secundum quod apprehendit rem 
ut est. » Ia, q. 16, a. 51. 

Dieu, qui est l’Etre même subsistant, doit être inlelligent, 
lui aussi, dans la mesure où il est immatériel (Ia, q. 14, a. 1), 
et comme, par définition, il est indépendant non seulement 
de toute limite matérielle et spatiale, mais encore de toute 
limite d’essence et de toute potentialité, il] est souveraine- 
ment intelligent, et son intelligence ne saurait être une 
faculté ou puissance relative à l'être, mais elle est l’inlellec- 
lion même (ipsum inteiligere subsistens). 


1. C’est ce qui ne nous permet pas d'admettre la thèse soutenue 
par M. A.-D. Sertillanges dans son Saint Thomas d'Aquin, t. IT, 
p. 182: « La vérité n’est pas, directement, un rapport de nous aux 
Choses ; c'est un rapport de nous à nous, en correspondance d'équa- 
tion avec les choses. Le sujet de la vérité, c’est le jugement, et le 
jugement est tout entier en nous, au lieu que l’appréhension simple 
a l’un de ses termes en nous, l’autre au dehors. La relation vuérilé 
est donc une relation purement intérieure. » « Cette conception 
de la vérité est peu connue, dit l’auteur, même de ceux qui font 
profession de thomisme. Elle est pourtant de grande conséquence, 
car elle implique, au regard de la connaissance intellectuelle, une 
dose de subjectivité qui peut couper les voies au subjectivisme. » 
Nous pensons au contraire qu'elle lui ouvre les voies, qu'elle porte 
à méconnaître dans l'intelligence créée la dualité essentielle du sujet 
et de l’objet, dualitè qui ne disparaît qu’en Dieu. 
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Comme, par ailleurs, Dieu est inlelligible aussi dans la 
mesure où il est immatériel, il est l’être à l’état de suprême 
intelligibilité, il n’a pas besoin de se faire une idée de 
lui-même pour 8e rendre intelligible en acte, il est de soi et 
dès toujours non seulement actuellement connaissable, mais 
acluellement connu ; sans quoi il ne serait pas acte pur dans 
l'ordre d’intelligibilité. Dès lors l’intellection divine s’iden- 
tifie avec l'essence divine non seulement en tant que 
connue (intentionaliter), mais en tant qu'éfre (entitative). 
Sans la moindre antinomie, l'intelligence et l’essence 
divines s’identifient en un pur éclair intellectuel éternel- 
lement subsistant. — Par suite, on ne saurait virtuellement 
distinguer en Dieu l’être et le vrai, puisque l'être divin n'est 
pas seulement conforme à l'intelligence divine, mais ne 
fait plus qu’un avec ellet. 

Il y a donc identification absolue, sans distinction vir- 
tuellei, de l'essence divine existante (sujet pensant) avec 
l'intelligence (puissance opérative), l’idée (déterminant 
cognitionnel), l'intellection, (acte de connaissance) et 
l'essence divine connue ou vérité première (objet). Admettre 
ici une distinction virtuelle, ce serait dire qu'une de ces 
perfections divines peut être conçue comme potentielle, 
cum fundamentio in re, avec fondement dans la réalité divine 
elle-même. 

Le vouloir ou l’acte d'amour par lequel Dieu s'aime néces- 
sairement lui-même est-il virtuellement distinct de l’essence 
divine qui est à la fois son sujet et son objet ? Non ; il en est 
de même du vouloir et de l’intellection. La volonté divine 
ne peut être conçue comme une puissance ou faculté, elle 


1. Cf. S. THomas, la, q. 16,a.5: « Veritas invenitur in intellectu 
secundum quod apprehendit rem, ut est ; et in re secundum quod 
habet esse conformabile intellectui. Hoc autem maxime invenitur 
in Deo. Nam esse suum non solum est conforme suo iniellectui, sed 
eliam est ipsum suum inielligere ; et suum intelligere est mensura 
et causa omnis alterius esse, et omnis alterius intellectus ; et ipse 
est suum esse et suum intelligere. Unde sequitur quod non solum in 
ipso sit veritas, sed quod ipse sit ipsa summa et prima veritas. » 

2. Si l'on peut parler ici d’une distinction virtuelle, c'est seu- 
lement d’une distinction virtuelle du fondée non en Dieu, 
mais dans les créatures. 
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s'identifie avec l'essence divine (sujet) et avec son acte 
d’amour!; par ailleurs l’objet de cet acte est le souverain 
bien qui est de soi et dès toujours non pas seulement 
aimable, mais actuellement aimé ; s’il en était autrement, 
il lui manquerait quelque chose comme acte pur dans 
l’ordre du bien. Enfin cet objet premier de l’amour divin 
n’est pas virtuellement distinct de l'essence divine (sujet), 
car cette essence est de 801 la plénitude de l'être, et cette 
plénitude est la définition même du bien. Aussi dit-on que 
Dieu est bon ou le bien par son essence. « Deus est bonus 
per suam essentiam. » Ia, q. 6, a. 3. 

B. La seconde antinomie qui peut se résoudre par l’expli- 
cation de ce premier goupe de perfections divines est celle 
relative à la vie divine qu’on déclare contraire à l’immu- 
tabilité absolue. Toute vie semble en effet impliquer un 
devenir. — S. Thomas n’a pas manqué de se poser cette 
objection dans la question de la vie divine, Ia, q. 18, a. 3, 
la et 2a obJ. ; il répond : « Sicut Deus est ipsum suum esse 
et suum intelligere,ita est suum vivere,et propter hoc sic 
vivit, quod non habet vivendi principium. » L'acte d’intel- 
lection représente le plus haut degré de la vie, puisqu'on 
distingue la vie végétative, sensitive et intellectuelle. La vie 
intellectuelle dans les créatures implique un certain devenir 
parce que leur intelligence n’est qu’une faculté relative à 
l'être, et qu’elle doit chercher son objet en dehors d'elle, ab 
extrinseco. Pour autant, elle est une vie imparfaile, car ce 
qui caractérise la vie, c’est l’immanence (motus ab intrin- 
seco). Si, au contraire, l’intellection pure s'identifie en Dieu 
avec le pur être toujours connu, 1l s’ensuit que la vie divine 
est la vie par excellence absolument immanente et du côté 
du sujet et du côté de l’objet, et par suite elle est absolu- 


1. S. THomas, Ia, q. 19, a. 1 : « Et sicut suum intelligere est 
suum esse, ita suum veille. » — « Utrumque enim, notat Ca'etanus, 
est actus secundus et immanens, etc. » 

2. S. THoMas, Ia, q. 19, a. 1, ad 2 : «| Voluntas in nobis.. . non 
solum appetit ne non habet, sed etiam amat quod habet et delec- 
tatur in illo. Et quantum ad hoc voluntas in Deo ponitur, quæ 
semper habet bonum, quod est ejus objecilum, cum sit indifferens ab 
+0 secundum essentiam, ut dictum est. » 


558 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


ment immobile el simple, mesurée par l’éternilé et non par 
le temps, qui n’est que la mesure du mouvement. Le devenir 
n'est dans la vie qu’une imperfection, l'imperfection de 
l’être instable qui tend vers ce qu'il n’a pas encore, ou qui 
perd ce qu’il avait ; la vie qui implique devenir est une vie 
qui ne fait que naître et qui est aussi mélangée de mort ; 
la vie pure de toute imperfection est éternelle, une, indi- 
visible, immuable d’une immutabilité qui n'est pas une 
privation de mouvement, comme l’inertie, mais la négation 
du mouvement ou de l'instabilité. C’est la stabilité absolue 
d’une connaissance et d’un amour subsistants qui sont de 
soi et de toute éternité tout ce qu'ils peuvent être, sans 
possibilité de progrès ou de déperdition. L’antinomie 
véritable consisterait au contraire à poser en Dieu le 
progrès qui implique essentiellement l’imperfection, la 
privation de ce que l’on cherche à acquérir. 

Notre conclusion se vérifie donc sans difficulté pour les 
perfections de ce premier groupe : dans la mesure où elles 
sont purifiées de toute potentialité ou imperfection, elles 
tendent à s'identifier réellement non seulement selon les 
exigences générales de la simplicité divine (ex communibus), 
mais selon les exigences propres de chacune d'elles (ex 
propriis). Dès lors cette identification à laquelle elles 
tendent ainsi formellement, bien loin de les détruire, doit 
les constituer à l’éfat pur. L’être et l'intelligence sont donc 
formellement en Dieu, tout en s’identifiant absolument en 
Lui. C’est, dans ce mystère, le côté qui nous est le plus 
accessible, puisque pour ce premier groupe l'identification 
s'impose, pour notre mode même de connaître, par l’impos- 
sibilité d'admettre ici une distinction virtuelle intrinsèque 
qui entraînerait une potentialité en Dieu. 


* 
* * 


b) Les perfections du second groupe sont celles qui se 
dislinguent entre elles virtuellement, à raison seulement de 
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rapporis divers! aux créalures acluelles ou possibles. Ce sont 
les vertus intellectuelles les unes à l’égard des autres, et 
également les vertus de la volonté. 

Il y a en Dieu un seul acte d’intellection, unum intelligere 
subsistens, qui a pour objet premier l’essence divine, vérité 
première ; en cet acte unique on ne peut introduire aucune 
distinction virtuelle du côté de Dieu ; mais selon divers 
rapports aux choses créées, il se distingue virtuellement en 
science des créatures possibles (ou de simple intelligence), 
science des créatures acluelles, qui dans le temps ont été, 
sont ou seront (science de vision qui suppose le décret libre 
qui appelle à l’existence ces créatures), et providence ou 
prudence divine qui ordonne et dirige toutes choses vers 
à fin dernière de l'univers. 

I est clair qu’une distinction virtuelle de ce genre, 
puisqu'elle se prend seulement de rapports divers aux 
créatures, ne saurait être contraire à l’absolue simplicité 
de Dieu. Comme le dit Jean de Saint-Thomas?:« Sapientia, 
scientia, aliquando sumuntur pro ipso intelligere in tota 
sua latitudine, et sic idem est sapientia quod intelligere 
et esse Dei. Aliquando sumuntur pro speciali modo intelli- 
gendi, secundum quod sapientia dicit cognitionem per altis- 
simas causas, scientia per inferiores, prudentia cognitionem 
gubernativam, et sic distinguuntur tanquam virtutes 
quædam intellectuales et attributa divina (D.Thom. in Idist. 
39,q. 2,a. 1). Et sic dislinguuntur non ex diversa ralione 
formali cognoscendi, hæc enim est una el eadem in cognitione 
divina, sed secundum quod imporialur diversa connolialio et 
respectus ad objecta cognila lerminative. » Item Billuart, a 
Deo dissert. V, art. 11, $ 111. 

Il faut en dire autant des distinctions virtuelles qui 
existent dans le vouloir ou l’amour divin entre le vouloir 
nécessaire et le vouloir libre, et dans ce dernier entre la 


1. C’est là une facon abrégée de parler ; car il vaudrait mieux 
dire : d raison de rapports divers des créatures à Dieu, puisqu'il y a 
relation réelle de la créature à Dieu, et seulement relation de raison 
de Dieu à la créature. Cf. I a, q. 13, a, 7, de Veritate, q.3, a. ? ad 8. 


2. In Iam, q. 14, disput. XVI, art. ?, n° 41. 
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Miséricorde et la Justice. Ces distinctions virtuelles ne 
sauraient être contraires à la simplicité absolue de Dieu, 
puisqu'elles se prennent seulement de rapports divers aux 
créatures. 

En effet, comme le ditS. Thomas, C. Genles, 1. I1,c. LXxXxx1I: 
« La volonté de Dieu par un seul et même acte se veut 
elle-même et veut les choses créées, mais son rapport à 
elle-même est nécessaire et naturel, tandis que son rapport 
aux créatures est seulement un rapport de convenance, non 
nécessaire, non naturel, mais libre!. » 

Nous examinerons plus loin (n° 63) l’antinomie que 
l’agnosticisme prétend découvrir entre la liberté et l’immu- 
tabilité divines, comme si l'acte libre divin ajoutait en Dieu 
quelque chose de contingent et de défectible. 

Il suffit pour l'instant de noter la réponse que fait S. Tho- 
mas à cette objection, Ia, q. 19, a. 3, ad 4m : « L'acte libre 
n’est pas en Dieu quelque chose de défectible, car il n'est 
autre que l’acte unique de la volonté par lequel Dieu s’aime 
nécessairement pour autant que cet acte a un rapport non 
nécessaire aux choses créées, et la défectibilité n’existe 
que du côté de la créature, qui ut ne pas être voulue, 
parce que sans elle Dieu possède déjà le souverain Bien 
qui est lui-même. » 

La difficulté des agnostiques provient de ce qu'ils consi- 
dèrent l'acte libre divin comme l'acte libre humain, sans 
s'élever jusqu’à la notion analogue de liberté commune à 
Dieu et à la créature intellectuelle. Notre liberté n’est que 
l'indifférence dominatrice d’une puissance ou faculté à 
l'égard des biens parliculiers, et cela parceque notre volonté 
n’est pas le bien même, mais seulementune facultérelativeau 
bien. Il s’ensuit que l'acte libre humain est un accident dé- 
fectible, qui se surajoute à la faculté de vouloir. — La liberté 
divine, au contraire, est l'indifférence dominatrice non point 


1. « Voluntas Dei uno et eodem actu vult se et alia, sed habitudo 
ejus ad se est necessaria et naturalis, habitudo ejus ad alia est 
secundum convenientiam quamdam, non quidem necessaria et 
naturalis, neque violenta aut innaturalis, sed voluntaria. » 
C. Genies, 1, C. LXXXII. 
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d'une puissance, mais d'un pur acle d'amour subsistant : il 
s'ensuit que la défectiblité n’existe plus que du côté des 
biens particuliers ou des créatures, qui peuvent ne pas être 
voulues par Dieu, puisqu'il possède déjà, sans elles, le Sou- 
rain Bien qui s’identifie avec son Amourtoujours actueléter- 
nellement subsistant. 

La distinction virtuelle que nous admettons dans la vo- 
lonté divine entre l’amour nécessaire et l’amour libre n’est 
donc pas inconciliable avec l’absolue simplicité de Dieu. 
Cette distinction se prend seulement de rapports divers aux 
créatures, et l’on voit que l’acte nécessaire de volonté et 
l'acte libre, s'ils sont purifiés de toute potentialité ou im- 
perfection, tendent, selon leurs exigences propres, à s’iden- 
tfier dans un seul et même acte. La liberté, bien loin d’être 
détruite, existe donc formellement et à l’état pur dans cette 
identification. 

Il en est de même de la Miséricorde et de la Justice. Dans 
l'acte libre d'amour elles se distinguent virtuellement selon 
divers rapports aux êtres créés. La Miséricorde est, en effet, 
la volonté de secourir les créatures dans leur misère (Ia, q. 
28, a. 3) ; la Justice est la volonté de leur donner ce qui leur 
est nécessaire pour atteindre leur fin, et aussi de les récom- 
penser selon leurs mérites ou de les punir selon leurs fautes. 
La Justice vengeresse, qui semble aux agnostiques inconci- 
liable avec la Miséricorde, procède pourtant comme elle 
d’un seul et même amour du souverain Bien, ainsi que l’ex- 
plique $. Thomas, Ia, q. 23, a. 5 ad 3. Le souverain Bien en 
effet a deux propriétés essentielles ct subordonnées : 1° il 
est souverainement diffusif de soi : c’est le principe de la 
Miséricorde, et 20 1l a un droit impérieux et imprescriptible 
à être aimé par-dessus tout, c’est le principe de la Justice 
vengeresse. Cette dernière s’exerce à l’égard de ceux qui ont 
délibérément méprisé le Bien et l'Amour dont les exigences 
sont aussi douces qu'elles sont absolues. Comme Dante nous 
le fait lire sur la porte de l'enfer, la sainte haine du mal qui a 
créé ce lieu de supplices n’est qu’un aspect de l'Amour du 
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Bien!. Et, si obscur et si terrible que soit ce mystère, nous 
en voyons assez pour dire que ce n’est pas avec la Miséri- 
corde que cette sainte haine est inconciliable, c’est avec 
l’indulgence coupable ou le libéralisme qui provient de l’in- 
différence à l'égard de Dieu, et qui n’est autre qu’un manque 
d'amour. 

La Miséricorde, du reste, l'emporte sur la Justice, 
car Dieu ne doit rien à la créature qu’à raison de ce qui 
existe en elle ; et en fin de compte ce qui existe en elle lui 
vient de Dieu et lu: a été donné par pure bonté, par un 
amour absolument gratuit. — L'influence de la Miséri- 
corde est ainsi plus profonde que celle de la Justice ; elle 
s’exerce même à l'égard des damnés, dont elle tempère les 
châtiments ; si la seule justice agissait autant que l’ont 
mérité les réprouvés, ils souffriraient plus encore. Ia. q. 
21,a.4et ad I. 

Pour que ce mystère de la conciliation dela Justice et de la 
Miséricorde ne soit pas pour nous un scandale, Dieu a voulu 
librement nous montrer comment ces deux perfection:, 
bien loin de se détruire en s’unissant, ne trouvent la réali- 
sation de leurs suprêmes exigences que dans cette union. 
Par la mort sur la croix du Verbe fait chair, « la miséricorde 
et la vérité se sont rencontrées, la justice et la paix se sont 
embrassées » (Misericordia et Veritas obviaverunt sibi, 
Justitia et Pax osculatæ sunt). Ps. 84, v. 12. 

Dieu le Père, en exigeant du Christ Jésus, par sa justice, 
une satisfaction infinie comme l’offense, lui demandait le 
plus héroïque des actes d'amour. Et en l’envoyant ainsi 
pour notre salut à l’ignominie glorieuse de la mort de la 
Croix, Il manifestait l’infinité de son propre amour pour 
le souverain Bien, pour le Christ et pour nous. Qu'est la 
sublimité de la Croix, sinon l’harmonie des perfections en 
apparence les plus opposées, l’union des suprêmes exigences 
de la Justice et de l'Amour ? 


1. Giustizia mosse il mio alto fattore : 
Fecemi la divina Potestale, 
La soranma Sapienza ed il primo Amore. 
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Vexilla Regis prodeunt, 
Fulget Crucis mysterium 
Quo carne carnis Conditor 
Suspensus est patibulo. 

Les protestants libéraux, qui ne veulent plus voir dans 
la passion de Notre-Seigneur qu’une manifestation de l’a- 
mour de Dieu pour nou, et non point une exigence de sa 
justice, outragent l’Amour qu'ils prétendent vouloir sau- 
vegarder. Îls ne comprennent pas que, dans la mesure où il 
se purifie de touteimperfection, l’amour identifie en soi misé- 
ricorde et justice. Il est aussi absolu, impérieux et fort qu'il 
est doux et compatissant. Cette douceur et cette miséricorde 
seraient fausses et n'auraient plus rien de divin, si elles ne 
s’identifiaient pas, en Dieu!, avec les saintes exigences dont 
la justice est l'expression. Nous sommes loin « du Dieu 
bonasse que le monde aime à se forger, et que Bossuet 
nomme quelque part une idole? ». 

« Fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus æmulatio; 
lampades ejus lampades ignis atque flammarum. Aquæ 
multæ non potuerunt extingere charitatem, nec flumina 
obruent illam. » (Cantique des Cantiques, vin, 6). — 
L'amour est fort comme la mort ; sa sainte haine du mal est 
inflexible comme l'enfer, ses ardeurs sont des ardeurs de 
feu, une flamme de Jéhovah. Les grandes eaux ne sauraient 
éteindre l’amour, ni les fleuves le submerger. — S. Thomas, 
dans son commentaire sur ce passage, écrit : « L’amour 
est fort comme la mort, parce que comme elle il sépare 
l’âme du corps, chez celui qui meurt par amour comme le 
Christ. L’excès de l’amour est dur comme l'enfer, parce 
que les douleurs qu'il a porté le Christ à endurer furent 
semblables à celles de l’enfer. Le torrent des tribulations 


1. Nous disons « en Dieu », car en Lui cette identification est 
nécessaire, tandis que « ad extra » elle est libre en un sens. C’est 
librement que Dieu a voulu nous racheter par la mort de Notre- 
Seigneur; il aurait pu nous sauver en nous remettant nos fautes sans 
exiger de satisfaction, mais la manifestation de son amour pour 
nous n’eût pas été aussi éclatante : Sic Deus dilexit mundum, ul 
Filium suum unigenilum daret. JOAN., 111, 16. 


2. Mgr GAY, Verlus chrétiennes, ch. de la foi, à propos de Ja 
sainteté de Dieu. 
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et des peines ne peut pas éteindre l’amour. » A ce degré 
éminent, que connaissent en union avec le Crucifié certaines 
âmes victimes, Miséricorde et Justice ne font plus qu'un ; 
et c’est 1ci-bas la plus haute participation de l'Amour 
infiniment saint qui est en Dieu. 

Quant à la permission du mal, elle ne saurait être incon- 
ciliable avec la souveraine bonté et la toute-puissance, 
puisque, comme le dit saint Augustin, « Dieu n’a permis 
le mal que parce qu'il est assez bon et assez puissant pour 
tirer le bien du mal mêmet ». « Il appartient donc, ajoute 
S. Thomas!, à l’infinie bonté de permettre le mal pour en 
tirer un plus grand bien, l’héroïsme des martyrs par 
exemple. » Par ailleurs, « les créatures sont essentielle- 
ment défectibles, et 1l est naturel que ce qui est défectible 
défaille quelquefois® ». Parmi les biens dont la permission 
du mal est la condition, il faut compter la manifestation 
de la Justice, splendor jusliliæ, le triomphe de la Vérité 
sur l’erreur, de la Sagesse sur la fausse science, et du Bien 
sur le mal‘. Dieu n’est pas tenu d'empêcher, bien qu'il le 
puisse, la perversité des faux philosophes, il peut même 
permettre leur volontaire endurcissement ; mais cela même 
doit servir à sa gloire, et s’il ne peut avoir la revanche de 
la miséricorde dans des âmes où il n’y a plus aucune 
velléité de relèvement et qui s’immobilisent dans le mal, il a 


1. Enchiridion, c. x1. « Deus, cum sit summe bonus, nullo modo 
sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi esset adeo omni- 
potens et bonus, ut benefaceret etiam de malo. » 

2. Ia, q. 2, a. 3 ad 1 : « Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem 
pertinet ut esse permittat mala, et ex eis eliciat bona. » 

3. Ia, q. 48, a. 2? ad 3 : « Ipsa natura rerum hoc habet, ut quæ 
deficere possunt, quandoque deficiant. » 

La permission du mal est ainsi expliquée par les quaire causes. 
1° par la cause /inale : en vue d'un plus grand bien ; 2° par la 
cause efficiente : Dieu est tellement puissant qu'il peut tirer le bien 
du mal même ; 3° El la cause matérielle : il est naturel que ce qui 
est défectible défaille quelquefois ; 4° la cause formelle de la permis- 
sion du mal nous apparaît ainsi toute différente de ce qui constitue 
formellement l’indulgence coupable, qui laisse faire le mal qu'on 
devrait empêcher. Dieu n'est pas tenu d'empêcher la défaillance de 
la créature naturellement défectible, défaillance dont il tirera un 
plus grand bien. 

4. II]a, q. 59, De judiciaria potestate Christi. 
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encore la revanche de la justice. Si mystérieuse qu'elle soit, 
cette permission du mal, loin de s’opposer à l’amour du 
souverain bien, se subordonne manifestement à Jui et à la 
gloire de Dieu. 

Ainsi se résolvent les prétendues antinomies relatives aux 
attributs de ce second groupe, qui sont virtuellement dis- 
tincts entre eux selon des rapports divers aux créatures. 
Ces perfections, dans la mesure où elles sont purifiées de 
toute potentialité ou imperfection, tendent ex propriis, 
selon les exigences propres de chacune d'elles, à s'identifier. 
Dès lors cette identification, bien loin de les détruire et de 
leur interdire d’exister formellement en Dieu, les constitue 
à l’état pur. 


c) Le iroisième groupe présente plus de difficulté. Il 
comprend les perfections qui se distinguent virtuellement 
entre elles, indépendamment de toute relation aux créalures. 
Ce sont l’intellection et le vouloir, qui existeraient en Dieu 
alors même qu'aucun être créé ne serait possible. 

Dans les créatures intellectuelles, ces perfections se 
distinguent non pas seulement par la potentialité, comme 
par exemple l'intelligence et son acte l'intellection, mais 
par leur raison formelle elles appartiennent à deux lignes 
distinctes. Il faut donc reconnaître entre elles une distinc- 
tion virtuelle. De plus, cette distinction est indépendante 
de toute relation aux créatures actuelles ou possibles : Dieu 
par cela seul qu’il est immatériel, pur esprit et en même 
temps vérité première et souverain bien, se connaît et 
s’aime nécessairement avant de connaître et d’aimer quoi 
que ce soit. Comment donc ces deux perfections peuvent- 
elles exister en Dieu formellement, et pourtant s'identifier 
dans l’éminence de la raison formelle de Déité, qui est 
absolument simple ? 

C'est ici surtout que J’agnostique dira : Si Dieu est, 
absolument simple, l’intellection et le vouloir ne peuvent 
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être en Lui que virtuellement. Scot nous presse, au con- 
traire, d'introduire dans la réalité divine sa distinction 
actuelle-formelle antérieure à la considération de notre 
esprit, pour pouvoir attribuer formellement à Dieu l'intel- 
lection et le vouloir. Si l’on rejette ma distinction, prétend 
Scot, il est légitime de dire : Dieu connaît par sa volonté, et 
veut par son intelligence. 

Les thomistes répondent! : La raison formelle de 
Déité est tellement éminente qu’elle peut identifier en soi 
sans les détruire, l’intellection et l'amour. Supérieure à ces 
deux perfections, elle est pourtant encore formellement 
intellection et amour selon un mode éminent tout divin 
que seuls les bienheureux connaissent positivement dans 
le ciel. 

Si mystérieuse que soit pour nous l'identification réelle 
des perfections de ce troisième groupe, nous pouvons en 
donner une explication négative et relative. L’intellection 
et l'amour dans la mesure où ils sont purifiés de toute 
potentialité ou imperfection tendent, eux aussi, à s’iden- 
tifier, non pas seulement selon les exigences générales de la 
simplicité divine (ex communibus), mais selon leurs exi- 
gences propres (ex propriis). En effet, comme nous l’avons 
montré en parlant du premier groupe de perfections, l’intel- 
lection divine et l’amour divin ne sont pas virtuellement 
distincts de l’essence divine qui est leur commun sujet et 
leur commun objet? L'intellection divine s’identifie sans 
distinction virtuelle avec son objet, l’essence divine ou 
vérité première ; l’amour divin s'identifie de même avec 
l’essence selon la raison de souverain bien ; par ailleurs ils 
s'identifient l’un et l’autre avec l'essence divine comme 


1. Cf. CAJETAN in Jam, q. 13, a. 5, et q. 39, a. 1. 

2. Si l'on parle ici parfois de distinction virtuelle, ce ne peut 
être. avons-nous dit, qu’une dislinction virtuelle tout à fait exirin- 
sèque, dont le fondement n’est pas en Dieu, puisqu'il est acte pur, 
mais dans la créature composée de puissance et acte. — C'est 
pourquoi dans le schéma qui précède nous avons figuré sur une 
même ellipse l'intellection divine et l'essence divine qui est son 
sujet et son objet ; sur une autre ellipse, qui coïncide partiellement 
avec la première, figurent la volonté divine et l'essence divine qui 
est son sujet et son objet. 
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sujet pensant et aimant. Ne sommes-nous pas ainsi amenés 
à dire : Deux perfections virtuellement distinctes entre 
elles, mais qui ne sont pas virtuellement distinctes d’une 
troisième qui est leur commun objet et sujet, tendent à 
s'identifier réellement en cette même troisième! ? EL 
comme elles y tendent selon leurs exigences propres, 
objectives et subjectives, cette identification ne saurait 
les détruire ; elles y subsistent donc formellement et 
explicitement d’une façon mystérieuse, dont la connaissance 
positive nous est ici-bas inaccessible. Ce qui pourrait 
empêcher cette identification de l’intellection et de l’amour, 
ce serait seulement une opposition de relation, mais cette 
opposition n'existe qu'entre les Personnes divines, et seule 
la révélation peut nous la faire connaître. « In Deo omnia 
sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppositio. » 
Concile de Florence (Denzinger, 703). 

Dès 1ci-bas du reste la contemplation surnaturelle, qui 
procède du plus élevé des dons du Saint-Esprit, le don de 
Sagesse, est une science savoureuse (sapida scientia) de 
Dieu, vivifiée par la charité, un simple regard tout pénétré 
d’admiration et d'amour (Ila Ilæ, q. 45). Cela nous fait 
soupçonner ce que peut être en Dieu l'identification de la 
pensée et de l’amour. En s’unissant ainsi, loin de se détruire, 
ils se renforcent, et là seulement ils sont à l’état pur, dégagés 
de toute imperfection. L'intelligence y est vivante et aïi- 
mante, l’amour y est toujours pénétré de sagesse, si libre 
que soit son bon plaisir. 

Ainsi se vérifie pour les trois groupes de perfections di- 
vines le principe que nous avions énoncé contre l’agnosti- 
cisme de Maimonide et le formalisme de Scot : 1l ne répugne 


1. L’intellection et le vouloir divins s’identifient dans l'essence 
divine, non pas telle nous la concevons, comme l’Eïre même 
subsistant, mais telle qu'elle est en soi, selon la raison éminente et 
tout intime de Déité. C'est pourquoi les thomistes disent, et la 
plupart des théologiens avec eux : « Esseniia Dei, si sumatur 
LUE est a parie rei, continet omnia attributa /ormaliler explicite. 

i autem sumatur pro constitutivo essentiali secundum nostrum 
modum concipiendi, continet illa formaliter sed implicite lantum 
et confuse. » BILLUART, de Deo, diss. II, a. 2. 
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pas que les perfections absolues s’identifient réellement dans 
l'éminence de la raison formelle de Déité et y soient pour- 
tant, non pas seulement d’une façon virtuelle, mais formel- 
lement et à l’état pur. Nous n'avons pas de ce mystère 
l'évidence intrinsèque que possèdent les bienheureux dans 
le ciel ; elle est ici-bas l’objet d’un désir naturel condi- 
tionnel et inefficace, et aussi d’un désir surnaturel, efficace 
et absolu. Mais si nous n'avons pas cette évidence intrin- 
sèque, nous avons tout au moins montré : 1° qu’il y a là 
dans cette identification des attributs divins non pas une 
antinomie, mais un mystère ; et 2° de ce mystère nous 
avons pu fournir une explication négative et relative. Nous 
évitons de la sorte l’agnosticisme sans porter atteinte, 
comme semble bien le faire le formalisme de Scot, à l’absolue 
simplicité de Dieu. Notre thèse est celle du réalisme modéré 
(ou du conceptualisme réaliste), les deux autres repré- 
sentent l'opposition séculaire du nominalisme et du réalisme 
exagéré!. 

Telle est la solution de l’antinomie fondamentale qu’on 
nous reproche, et le principe de solution des autres. 

Pour terminer, signalons les difficultés, insolubles selon 
les thomistes, que laissent subsister le formalisme de Scot et 
la conception assez voisine que se fait Suarez de l’unité 
requise pour l’analogie. 


58° Les difficultés que laissent subsister les conceptions 
scotiste et suarézienne des noms divins. — C'est à regret 
que nous insistons 1c1 sur les divergences des écoles théolo- 


1. Dans le Saint Thomas d'Aquin de M. A.-D. Sertillanges, au 
ch. du t. Ier, p. 183, qui est consacré à notre connaissance analo- 
gique de Dieu, nous regretions de ne pas voir exposée la différence 
profonde qui sépare la doctrine de saint Thomas de l'agnosticisme 
de Maimonide, si souvent combattu par lui. On ne voit pas assez, 
dans ce chapitre, comment les perfections absolues conviennent 
à Dieu non seulement d’une façon éminente, mais aussi d'une 
façon formelle. 
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giques ; nous n’avons aucun goût pour les polémiques entre 
théologiens : elles ont été trop longues, trop violentes, 
parfois trop humaines. N’avons-nous pas aujourd’hui assez 
d’adversaires communs contre lesquels nous devons nous 
unir pour la défense de la foi et le bien des âmes ? Si nous 
ajoutons ce chapitre, c’est que la grande doctrine de saint 
Thomas sur les noms divins a été parfois mal comprise 
et plus ou moins confondue soit avec le formalisme de Scot 
qui s’est constitué en opposition avec elle, soit avec les 
essais proposés par Suarez. C’est une nécessité pour nous 
de noter ces divergences, pour montrer le vrai sens et toute 
ia portée de la pensée du Docteur angélique. 

Chez Scot la doctrine de l’univocité de l’être et celle de 
la distinction actuelle-formelle des attributs divins sont 
étroitement connexes. 

Il entend prouver l’univocité de l’être : 1° parce qu'on 
peut être certain qu'il y a de l’être et douter de la distinction 
de Dieu et du monde ; dans ce cas on a un concept certain 
de l'être, mais non point de Dieu ni de la créature ; c’est 
donc, pense-t-il, que nous abstrayons parfaitement l’être 
de l’être créé ou de l’être divin, et que ce concept ainsi 
abstrait est absolument un ; 2° les démonstrations de 
l'existence de Dieu et de ses attributs, pour ne pas com- 
porter quatre termes, supposent un moyen terme qui con- 
vienne univoquement à Dieu et aux créatures ; 30 s’il en 
était autrement, Dieu ne serait pas connaissable par un 
concept simple, abstrait des choses sensibles. Et Maimonide 
aurait raison! 


1. Tels sont en abrégé les principaux arguments de Scot, in I, 
dist. 111, q. 1 et 3, et dist. vrr1, q. 3. — Cajetan les réfute, in [am, 
q- 13, a. 5 et plus longuement dans son de Analogia nominum, et son 
commentaire du de Enie et Essentia, q. 3 : 1° De ce que le concept 
analogue d’être ne contient pas explicitement, mais seulement 
d’une façon actuelle-implicite ou confuse, ceux de Dieu et de la 
créature, il peut être certain sans que les deux autres le soient. — 
20 Dans un syllogisme le moyen terme peut être analogue, l'unité 
de proportionnalité suffit, comme l'explique Aristote, 11 Post. Anal., 
c. x111 et XIV (comm. de saint Thomas, leç. 17 et 19). En effet, le 
syllogisme est fondé sur le principe de contradiction, et la contra- 
diction consiste à affirmer et à nier un même prédicat d'un même 
sujet, et non pas à affirmer et à nier un même prédicat univoque, 
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Selon Scot il existe une distinciion actuelle formelle, 
antérieure à la considération de l'esprit, entre les degrés 
métaphysiques d’un même être ; par exemple en Socrate, 
entre l'être, la substantialité, la corporéité, l’animalité, 
la rationalité. Il faut donc bien reconnaître que l’univocité 
de l'être, ainsi distingué des autres formalités, n’est pas 
seulementuneunivocitélogique,maisuneunivocité métaphy- 
sique, qui mérite les critiques qu’en ont généralement faites 
les thomistes Capréolus, Cajetan, Jean de S. Thomas etc. 

Le concept d’être étant ainsi supposé univoque, il doit 
désigner en Dieu comme dans la créature une perfection 
formellement distincte des autres perfections absolues, de 
la sagesse par exemple. Cette distinction en Dieu comme 
dans la créature doit être antérieure à la considération de 


d’un même sujet univoque. L'identité s'étend à l'identité de pro- 
portionnalité. — 3° Dieu est positivement connaissable pour autant 
que la créature lui ressemble analogiquement (participative, 
imitative). — Voir aussi cette réfutation des objections de Scot 
dans GouDIN, Melaphysica, q. 1, a. 2 ; et dans JEAN DE SAINT- 
Tomas, Logica, q. 13, a. 5. 

Les scotistes objectent encore : « Si in conceptu entis include- 
rentur inferiora, etiam implicite et in confuso, de quocumque 
prædicaretur ens, prædicarenturinferiora, scilicet Deus et creatura, 
substantia et accidens. Consequens est falsum : Omne ens esset 
Deus, creatura, etc.. . Ergo et antecedens falsum est. » 

Goudin répond : «a Distinguo majorem : Si ens includeret 
inferiora delerminale et quasi copulalive, concedo ; indetermeënaie 
el quasi disjunctive, nego. Ens autem non includit inferiora deter- 
minate et conjunctive, ita ut ad rationem entis requirantur omnia 
inferiora ; sed solum indeterminate et quasi disjunciive, in quantum 
significat aliquem modum essendi, quisquis ille sit. Cum vero 
descendit ad inferiora, modus ille essendi qui erat indeterminatus, 
determinatur, alius in Deo, alius in creatura, alius in accidente, 
alius in substantia. » 

Plus brièvement : « illa plura correspondent conceptui entis ui 
proportionaliter similia, sed unumquodque suo modo ». 

Ainsi lorsqu'on dit : Dieu est étre, l'être attribué à Dieu contient 
éminemment l'être créé qui en est une similitude participée ; et lors- 
qu’on dit : la créature esi, l'être attribué à la créature est une simili- 
tude participée de l’être de Dieu. 

Cette dernière objection scotiste tendrait à montrer que l'analo- 
gie de l'être doit aboutir au panthéisme, c'est au contraire l’univo- 
cité qui y conduit. La force apparente de cette objection provient 
de ce que l'être y est encore conçu univoquement, comme chez 
Rosmini. S’il est univoque et si en outre il contient actuellement et 
implicitement ses différences, (ce qui d'ailleurs est contradictoire), 
la contradiction panthéistique doit suivre nécessairement. 
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notre esprit. Dès lors, selon Scot, la distinction virtuelle 
des thomistes est insuffisante, comme celle de pure raison 
des nominalistes, car, dans la réalité divine, la justice serait 
la même chose que la miséricorde, et il faudrait dire que 
Dieu punit les pécheurs par sa miséricorde et qu’il {eur par- 
donne par sa justice. Les contradictoires se vérifieraient en 
Lui. Le Docteur subtil n'accepte pourtant pas la distinc- 
tion réelle admise par les réalistes absolus et condamnée par 
l'Eglise. Il conclut donc à l’existence d’une distinction ac- 
tuelle-formelle, qui n’est ni réelle ni de raison (Ia, dist. vit, 
q. 4). L’univocité de l’être semble, en effet, exiger cette con- 
clusion. 

Cette conception scotiste se heurte à bien des difficultés. 
Comme le remarque M. Vacant!, « quand on étudie les con- 
troverses qui portent sur cet objet dans un point particu- 
lier, elles paraissent le plus souvent se réduire à une ques- 
tion de mots sans importance. Mais il n’en est plus de même 
lorsqu’on les envisage dans l’ensemble de la philosophie. » 
Nous signalerons trois difficultés principales. 

1° La distinction actuelle-formelle des attributs divins 
semble absolument inconciliable avec la simplicité divine. — 
Cette distinction est celle qui existe, selon Scot, entre l’âme 
et ses facultés et les facultés entre elles. Comment concilier 
avec l’absolue simplicité de Dieu une distinction du même 
genre que celle qui existe entre les facultés de l’âme ? — 
Qu'est, en effet, cette distinction actuelle-formelle ? Si elle 
n’est pas de raison, elle est nécessairement réelle. Comme 
le dit M. Vacant?, après tous les thomistes, «une distinction 
formelle qui n’est ni réelle ni de raison nous paraît chose 
contradictoire. Il faut absolument que ce que notre esprit 
distingue formellement se distingue ou ne se distingue pas 
réellement dans l’objet que nous considérons et qui existe en 
dehors de notre pensée. Il n’y a pas de milieu. » Pour éviter 
la distinction réelle il faudrait réduire à une simple question 


1. VACANT, Etudes comparées sur la philosophie de saint Thomas 
el sur celle de Duns Scot, Paris, Beauchesne, p. 22 


2. VACANT, 0p. cil., p. 23. 


572 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


de mots les arguments de Scot contre S. Thomas. Or, la 
distinction réelle des attributs divins est manifestement 
inconciliable avec l’absolue simplicité de la nature divine. 
Seules les Personnes divines peuvent être réellement 
distinctes entre elles, à raison de leur opposition de relation, 
eb seule la révélation peut nous le faire connaître. « In Deo 
omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio. » 
Concile de Florence (Denzinger, 703). 

29 L’univocité de l’être ouvre la voie au panthéisme. — 
Au même titre que la distinction actuelle-formelle des 
attributs divins, à laquelle elle est étroitement liée, la 
doctrine de l’univocité de l'être tient à l'essence du scotisme. 
Scot prétend bien la prouver, tout en maintenant cependant 
que l'être n’est pas un genre ; ce qui est, aux yeux des 
thomistes, une inconséquence, car si l’être est univoque, les 
modes qui le différencient lui sont nécessairement extrin- 
sèques, comme les différences spécifiques le sont au genre. 

Chose étrange, Scot, en certains endroits, sans aban- 
donner l’univocité, maintient l’analogie. Il écrit, par 
exemple, dans son De rerum Principio, q. 1, a. 3, n° 20 : 
« Circa naturam entis est sciendum, quod unitas entis, 
accepti largo modo ut continet Creatorem et creaturam, 
non est unitas generis, sed est unitas analogiæ. » Et le 
R. P. Mariano Fernandez Garcia, dans l'édition qu'il vient 
de faire de cet ouvrage!, explique en note que cette analogie 
est parfaitement conciliable avec l’univocité scotiste qui 
implique seulement l'unité nécessaire pour vérifier le 
principe de contradiction qui interdit d'affirmer et de 
nier le même prédicat univoque du même sujet.— A cela les 
thomistes ont toujours répondu : la contradiction consiste à 
affirmer et à nier un même prédicat d’un même sujet, et non 
point un même prédicat univoque d’un même sujet uni- 
voque. L'identité s'étend à l'identité de proportionnalité, 
comme l'explique Aristote, Post. Anal. I. II, c. xitr et x1v 
(comm. de S. Thomas, leç. 17 et 19)3. 


1. Edition du R. P. Mariano Fernandez Garcia, O. F. Quaracchi 
prope Florentiam, 1910. 
2. Aristote, après avoir parlé, à propos de la démonstration, du 
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Plusieurs scotistes, comme M. S. Belmond! soutiennent 
quefl’univocité scotiste ne s'oppose pas à l’analogie de 
S. Thomas ; nous ne demandons pas mieux, et cet effort 
pour atténuer cette univocité nous est un signe de plus de la 
vérité de la doctrine thomiste que nous défendons. Il n’en 
reste pas moins que, la divergence fût-elle réduite à une 
question de mots, l'expression d’univocité ne peut contri- 
buer qu’à créer une confusion très grande des concepts, 
comme le montre le P. Petazzi, S. J., dans ses intéressants 
articles sur ce sujet?. 

De plus, si atténuée soit-elle, l’univocité nous semble 
absolument inconciliable avec l’analogie, comme nous 
l'avons montré plus haut. Car enfin, l’univocité admise, 
l'être comme être n’esl plus essentiellement varié, il n'implique 
plus une variété essentielle. Et dès lors comment écarter le 
danger de confondre l'être de Dieu et celui des créatures ? 
S. Thomas avait dit, au sujet du monisme absolu de Parmé- 
nide, qui déclarait toute multiplicité illusoire : L'erreur de 
Parménide était de concevoir l'être univoquement comme un 
genre. Le philosophe éléate partait en effet de ce principe : 
l'être est un, et, remarquant qu’en dehors de l'être rien n’est 
(præter ens nihil est), il concluait : L’être ne peut ëêlre 
diversifié ni par lui-même ni par autre chose. Les modalités 
qui le différencieraient, lui étant extrinsèques, ne seraient 


moyen terme univoque, ajoute : « On peut aussi choisir comme 
moyen terme un analogue, selon une proportion. » Ce que saint 
Thomas explique en disant : « Ad hoc autem commune analogum, 
quædam consequuntur propter unitatem proportionis, sicut si 
communicarent in una natura generis vel speciei. » Par exemple, 
le terme principe est analogue, le syllogisme suivant est pourtant 
rigoureux : Le principe a une priorité sur ce qui procède de lui. Or, 
la source est principe du fleuve. Donc elle est avant lui. C’est ainsi 
que nous pouvons dire : dans la créature l’immatérialité est la 
raison de l'intelligence, qui a pour conséquence la volonté et la 
liberté ; il en sera de même non pas univoquementi, mais proportion- 
nellement en Dieu. 

1. Revue de Philosophie, 1er août 1912, « L'univocité scotiste ». 

2. Rivisla de Filosofia neo-scolastica, febbr. 1912 : « Univocita 
od analogia. » 

3. S. THoMASs, in Metaph., 1. Ier, c. v, lec. IX.In hoc decipiebatur 
Parmenides, quia utebatur enie quasi una ratione et una natura, sicut 
<si natura generis. Hoc autem est impossibile. 
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rien. C’est la forme la plus accusée du réalisme absolu : 
l'universel existe comme tel en dehors de l'esprit, l'être 
universel et l’être divin s’identifient. Et Spinoza, pour être 
logique avec lui-même, devrait revenir à la position de 
Parménide, et nier le monde pour l’absorber en Dieu. 

Capréolusi, après avoir déclaré fausse cette doctrine 
scotiste « scilicet quod ens est univocum Deo et creaturæ », 
signale tout de suite la conclusion qui, selon lui, en découle : 
« Ex quo sequitur quod si Deus creat vel annihilat simpli- 
citer asinum, creat vel annihilat seipsum, vel aliquam 
formalitatem quæ est realiter Deus, scilicet formali- 
tatem entis et substantiæ ». M. Vacant dit de même : « Si 
nous cherchons à interpréter la pensée de Scot, nous nous 
trouvons dans l'alternative ou bien de ne voir dans la 
controverse soulevée qu’une question de mots, ou bien de 
l’accuser d’ouvrir les voies au panthéisme*. » Schwane 
s’exprime de même dans son Hisloire des dogmes, t. IV, 
tr. fr., p. 205, 206, et voit chez Scot « un point de vue 
diamétralement opposé à celui de S. Thomas ». 

Pour comprendre ce rapport de l’univocité de l’être et 
du monisme, il suffit de méditer les 16 premières proposi- 
tions rosminiennes qui ont été condamnées en 1887 (cf. Den- 
zinger, n° 1891-1930). Rosmini, en effet, a voulu lui aussi 
trouver au moins un minimum d’univocité entre Dieu et la 
créature ; c’est l'erreur qui est le principe de ces 16 pre- 
mières propositions. Il suffit de citer la 6€. « In esse quod 
præscindil a creaturis et a Deo, quod est esse indelermi- 
nalum, atque in Deo, esse non indeterminato sed absoluto, 
eadem est essentia. » D'où dérive la 52 proposition : « Esse 
quod homo intuetur, necesse est, ut sit aliquid entis neces- 
sarl et æterni, causæ creantis, determinantis, ac finientis 
omnium entium contingentium : atque hoc est Deus. » De 
plus, si l'être est univoque, les modes qui le différencient 
(c’est-à-dire les essences créées) doivent lui être extrin- 
sèques comme la différence spécifique l’est au genre, dès 


1. In III Sent., dist. V, q. ui, & 1 ad 11 um. 
2. VACANT, Op. cil., p. 25. 
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lors ces modes ne sont plus de l’être, mais une simple 
négation, et l’on est conduit à la 12€ proposition de 
Rosmini : « Finita realitas non est, sed Deus facit eam esse 
addendo infinitæ realitati limitationem. Esse quod actuat 
naturas finitas, 1psis conjunctum, est recisum a Deo. » 
Rosmini s'exprime comme si les créatures étaient à Dieu ce 
que les couleurs sont à la Inmière, et même, leurs modalités 
différentielles n'étant plus rien, c’est au monisme absolu 
de Parménide qu'il faudrait logiquement aboutir. 

3° De là surgit une troisième difficulté : l’univocité de 
l'être paraît compromettre absolument la distinction essen- 
elle et nécessaire de l’ordre naturel et de l’ordre surnaturel, 
que Scot est amené à considérer comme une distinction 
contingente, dépendant du libre arbitre de Dieu. 

En effet, si l’être est analogue, il est certain qu’une int:l- 
hgence créée ne peut pas connaître par ses seules forces 
naturelles l'essence divine telle qu’elle sst en soi. L’intelli- 
gence créée a pour objet propre, naturel, l’être créé qui lui 
est proportionné, et l'intelligence humaine unie à un corps 
a pour objet propre, naturel, l’essence des choses sensibles. 
Nous ne pouvons donc connaître Dieu naturellement que 
par la similitude analogique qu’Il a mise de lui-même dans 
les créatures. La connaissance immédiale de l’essence divine 
ne peut être que surnaturelle, elle excède notre objet propre, 
naturel, et si elle ne répugne pas, c’est qu’elle ne dépasse pas 
notre objet adéquat : l’être dans toute sa généralité. C’est 
ce que démontre $. Thomas, Ia, q. 12, a. 4. Dieu est Dieu, la 
créature est créature. Une créature qui nalurellemeni 
verrait Dieu comme il se voit, devrait avoir la nature de 
Dieu, elle serait en même temps créée et incréée, ce qui est 
absurde. Cf. III, C. Genles, c. Lui. 

Scot, on le sait,. s’efforce de ruiner cette démonstration 
de S. Thomas (cf. Scot in I, dist.3, q.3 ; in IV, dist. 49, q. 11, 
— et Cajetan in Iam, q. 12, a. 4). Pour le Docteur subtil 
l’objet de notre intelligence c’est simplement l'être. L’être 
pour lui n'est-il pas univoque ? Il se refuse à assigner à 
l'intelligence humaine un objet naturel proportionné, 
l'essence des choses sensibles. Et si les thomistes lui ob- 
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jectent : nous devrions alors dès ici-bas connaître immédia- 
lement tous les êtres, y compris Dieu lui-même, Scot 
répond : « Dans notre éfal présent, il est vrai que notre 
entendement ne conçoit rien qu’en vertu de concepts tirés 
des choses matérielles et à l’aide d'images sensibles, mais 
cela peut être soit une punition du péché originel, soit le 
résultat d'un accord entre les facultés, qui empêche notre 
intelligence de rien concevoir sans que notre imagination 
s’en forme, au même moment, une représentation sensible. 
Mais cet accord qui existe dans l’état actuel ne lient pas 
à la nalure de notre entendement, ni en tant qu'il est enten- 
dement, ni en tant qu'il est uni à un corps, d'autant qu'il 
n’existera plus quand notre corps sera ressuscité glorieux1. 
Par conséquent, quelle que soit la cause de notre état préseni, 
que ce soit la pure volonié de Dieu, ou une juste punition, ou 
une maladie de noire esprit..., ou autre chose, l’objet de 
notre entendement comme faculté n’est pas seulement 
l'essence des choses sensibles, mais quelque chose de com- 
mun à tous les intelligibles?. » 

Scot est ainsi conduit à admettre en nous un désir 
naturel inné (et non seul:ment élicite®) de voir Dieu ; ce 
désir est l'inclination même de notre nature‘. On ne voit 
plus dès lors comment ce désir n’est pas efficace et ne 
constitue pas une exigence. 

On conçoit qu’un désir naturel élicite, qui se produit à 
la suite d'une connaissance, reste inefficace, si cette con- 
naissance est conditionnelle : il serait bon pour nous de 


1. Comme si cela ne pouvait pas être un privilège gratuit de l’état 
glorieux. 

2. Scorus, I Sent., d. 3, q. 3, n° 24 et 25.. Utcumque igitur sit 
iste status, sive ex mera voluntate Dei, sive ex mera justitia puni- 
tiva, sive ex infirmitate quam causam Augustinus innuit (XV, de 
Trinitaie, cap. ult.) : Ouæ causa, inquit, cur ipsam lucem acie fixza 
videre non possis, nisi ulique infirmitas ? et quis eam libi fecil nisi 
utique iniquilas ? sive, inquam, hæc sit tota causa, sive aliqua alia, 
saltem non est primum ohjectum intellectus, ut potentia est, quid- 
ditas rei materialis. » Cf. Vacant. op. cit., 17 et 18. 

3. Elicite, c'est-à-dire émis à la suite d’un acte de connaissance. 

4. ScoT, Prolog. Sent., q. 1, cf. JEAN DE SAINT-THOMAS, Cur- 
sus Theol., q. XII., disp XIÏ, a. 3. - 
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voir Dieu, s’il voulait nous élever gratuitement à cette 
vision. On évite ainsi l’hérésie de Baïus (Denzinger 
n° 1021). — Mais comment un désir naturel inné, précédant 
toute connaissance, peut-il être seulement une velléité, 
<omment ne constitue-t-1l pas une exigence ? Il est l’inclina- 
tion même de notre nature ; et si Dieu, comme auteur de notre 
nalure, a pu nous donner ce désir, il devrait, er tant qu'il est 
notre fin dernière naturelle, pouvoir le satisfaire, car l’ordre 
des agents répond à l’ordre des fins. Par suite notre fin 
_ naturelle devrait se confondre avec notre fin surnaturelle. 
On s’explique ainsi que Scot ait nié la nécessité de la 
lumière de gloire pour la vision béatifique!, la nécessité de 
vertus moral ;s infuses2, et qu'il réduise la surnaturalité de 
la foi à celle d’un mode qui surélève la foi naturelle®. 
Comme le note M. Vacant, op. cit., p. 15, la distinction 
du naturel et du surnaturel est donc pour Scot contingente 
et libre ; « elle dépend d’une détermination arbitraire de 
Dieu ». Ce qui revient à dire qu'il ne répugne pas qu'une 


1. Cf. CAJETAN, in lam, q. 12, a.5,n° IX : « Et bene adverte quod 
Scotus non potest amplius in hac m£‘eria sustineri ; » — et n° XII. 
« Ex his autem patet falsitas opinionis Scoti volentis quod naturale 
et supernaturale non distinguant res, sed habitudines ad causas 
activas. » 

2. Scorus, III, dist. 36, éd. Vives, t. XV, p. 701. Cf. Cajetan in 
la I], q. 63, a. 3. 

3. Scorus, III, dist. 23 : Sicut voluntas perficitur caritate, ita 
intellectus per fidem ; « quamwvis voluntas possit diligere Deum 
clare visum ex varie objecti, non tamen co modo sine charitate et 
cum charitate,.….. sicut charitas facit secundum actum perfectiorem, 
ita et fides. » Cf. article Duns ScorT du Dictionnaire de Théol. cathol. 
col. 1906, n° 3. On sait que sur ce point Scot est suivi par Molina, 
Concordia, q. 14, art. 13, disp. 7 et S. Pour eux, fides non est entita- 
tive supernaturalis, sed supernaturalis quoad modum. Cf. BiL- 
LUART, Cursus Theol. de Gralia, diss. 111, a. II, $ II. 

Nous avons exposé la doctrine thomiste sur ce point dans la Re- 
vue Thomisie janvier 1914, La Surnaluralité de la foi. 

SUAREZ ne suivra pas Scot sur ce point, mais il admettra pour- 
tant que la puissance obédentielle est active et non passive comme 
l'enseigne S. THomas. Cf. JEAN DE S.-THoMaAs in Iam q. 12, disp. 
XIV, a. 2. n° 11. Ce dernier voit une contradiction dans la puissance 
obédientielle active de Suarez : elleserait en même temps essentielle- 
ment naturelle, comme propriété de la nature, et essentiellement 
surnaturelle, comme spécifiée par un objet surnaturel. De là vien- 
nent beaucoup de divergences entre Suarez et les Thomistes sur les 
questions de la grâce. 


DIEU 37 
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créature connaisse naturellement Dieu comme Dieu lui- 
même naturellement se connaît. En d’autres termes, il ne 
répugne pas que Dieu crée une substance surnaturelle ; 
mais cette substance aurait et n'aurait pas la même nature 
que Dieu, elle serait ainsi un Dieu créé, un Dieu contingent, 
ce qui est absurde. La liberté divine ne peut réaliser les 
contradictoires. Dieu est Dieu, la créature est créature, 
c'est une des formules du principe d'identité ou de non- 
contradiction. Aussi les théologiens admettent-ils commu- 
nément contre Ripalda qu'une substance surnaturelle créée 
est évidemment contradictoire. (Cf. Billuart, de Deo, diss. 
IV, a. V,S1v.) 

De ce contingentisme qui détruit la nécessité des essences 
finies, Scot a déduit que seuls nos devoirs envers Dieu sont 
nécessaires, mais que nos devoirs envers nous-mêmes et 
nos semblables sont contingents ; Dieu aurait pu les vouloir 
autres qu’ils ne sont (III, d. 37). La nécessité de la loi natu- 
relle se réduit ainsi à la morale religieuse. En vertu du 
même principe contingentiste, Scot déclare qu’on ne peut 
démontrer l’immortalité de l'âme, car il se peut, dit-il, que 
l’âme soit immortelle non par nature, mais par miracle 
(Id., q. 2, n° 23). 

Ce contingentisme s'accorde parfaitement avec le volon- 
tarisme de Scot et avec plusieurs de ses tendances nomi- 
nalistesi, mais 1l semble constituer un courant opposé au 
formalisme réaliste de l’univocité de l'être, car cette dernière 
conception, si elle s’accusait, mènerait plutôt au panthéisme 
et par là au déterminisme?. Il est difficile de dire lequel de 


1. Si en effet Scot prend la direction du réalisme absolu lorsqu'il 
substitue sa distinction formelle-actuelle à la distinction de raison 
de saint Thomas, il prend au contraire celle du nominalisme agnos- 
tique lorsqu'il la substitue aux distinctions réelles, par exemple 
lorsqu'il nie la distinction réelle des facultés de l'âme entre elles. 
S’il n'y a pas distinction réelle entre l'intelligence et la vue, il de- 
vrait s’ensuivre que l'intelligence est réellement la même chose que 
la vue, et qu’il n’v a entre les deux qu’une distinction de raison. 
Cf. VACANT., op cit., p. 23. 


2. ll'est vrai que cette opposition est la conséquence même du 
réalisme exagéré et en montre la fausseté. On le voit nettement dans 
le réalisme absolu et panthéistique, il porte fatalement en lui une 
contradiction. En effet le réalisme absolu, appliqué à la notion d’être, 
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ces deux courants a la primauté. C’est ce qui porte à penser 
que le scotisme n'est pas vraiment un système, 1l n’est pas 
assez lié, assez cohérent, assez un, pour mériter ce nom. Et 
cela ne doit pas surprendre, puisque Scot déclare que la 
théologie n’est pas une science spéculative, mais seulement 
une science pratique! ; 1l doit s’ensuivre qu’elle ne peut 
prétendre à s'organiser en système, en Somme au sens 
scientifique du mot, elle ne peut être qu’un recueil de sen- 
tences et de maximes. 

Quoi qu’il en soit du courant qui domine chez Scot, pour 
la question qui nous occupe il faut conclure avec Scheeben: : 
« À côté de l’explication profonde de l’invisibilité de Dieu 
donnée par saint Thomas, celle de Scot qui la combat 
paraît bien superficielle et mécanique. Scot se borne à dire 
que Dieu est naturellement invisible à la créature, parce 
que son indépendance absolue exige qu'il ne répande sa 
lumière autour de lui que lorsqu'il le veut par condescen- 
dance envers la créature. Raisonner ici, ce n’est pas seu- 
lement ne rien expliquer, c’est affaiblir notablement 
l'explication du point essentiel, à savoir que Dieu, par suite 
de son invisibilité naturelle, peut se rendre visible non par 
sa simple volonté, mais par une influence surnaturelle qui 
transfigure le regard de l'esprit créé. » 

Le danger de confondre le naturel et le surnaturel est 
aussi apparu, chez Rosmini, comme une conséquence de 


confond l'être universel et l'être divin et entraîne par suile le nomi- 
nalisme pour les noïfions inférieures des genres et des cspèces. Cela 
apparaît très clairement chez Parménide et Spinoza; genres et 
espèces ne sont plus que de vaines abstractions, /lalus vocis, de 
même les substances créées et les facultés. 11 n’y a plus de vraiment 
réel que la substance unique. Les extrêmes se touchent : réalisme 
.absolu et nominalisme. — Quelque chose de semblable se produit 
aujourd’hui dans la philosophie de l’action ; d’une part la tendance 
à confondre le naturel et le surnaturel, ce qui conduirait. au pan- 
théisme, et d'autre part une critique de l’intellectualisme qui 
aboutit à un nominalisme plus ou moins agnostique. Et, cela va 
sans dire, la philosophie de l’action est incomparablement plus 
éloignée du thomisme que ne l’est la doctrine de Scot ; en elle 
les dangers que nous venons de signaler sont considérablement 
augmentés. 


1. Prol. Sent., q. 4. 
2. SCHEEBEN, Dogmalique, Traité de Dieu, n° 278. 
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l’univocité de l’être. Voir les propositions rosminiennes 36°, 
37e, 38e... La 36°, « Ordo supernaturalis constituitur 
manifestatione esse in plenitudine suæ formæ realis ;... » 
la 386, « Deus est objectum visionis beatificæ, in quantum 
est auctor operum ad extra. » (Denzinger, 1926, 1928.) 
Rosmini, il est vrai, pour sauvegarder la distinction des 
deux ordres, n'a pas recours, comme Scot, à la liberté 
divine. 

Mais, nous l’avons vu, ce recours est illogique, et dis- 
tinguer, comme le fait le Docteur subtil, la connaissance 
naturelle et la connaissance surnaturelle uniquement par 
rapport à l’ageni dont elles dépendent et non par rapport à 
l'objet qui les spécifie, est-ce suffisamment tenir compte de la 
doctrine que formulera le concile du Vatican : « Hoc 
quoque perpetuus Ecclesiæ catholicæ consensus tenuit et 
tenct, duplicem esse ordinem cognilionis, non solum principio 
sed objeclo eliam distincium : principio quidem, quia m 
altero naturali ratione et altero fide divina cognoscimus ; 
objeclo autem, quia præter ea, ad quæ naturalis ratio 
pertingere potest, credenda nobis proponuntur mysteria 
in Deo abscondita, quæ nisi revelata divinitus innotescere 
non possunt. » (Denzinger, 1795.) 

Si l’on croyait que nous exagérons les conséquences du 
réalisme exces‘if, qu'on lise les 28 propositions de maître 
Eckard qui ont été condamnées après sa mort. On verra 
comment le maître a été ramené à certains jours, au moins 
dans la forme de son enseignement, à une doctrine singuliè- 
rement voisine de celle de Parménide : les créatures ne 
sont rien, ou elles sont Dieut. 

Telles sont les difficultés principales que laisse subsister 
la conception scotiste des noms divins : la simplicité divine 


1. Cf. DENZINGER, n° 526 : « Omnes creaturæ sunt unum purum 
nihil : non dico quod sint quid modicum vel aliquid, sed quod sint 
unum purum nihil. » Rosmini dira : « Finita realitas non esl, 
quidditas entis finiti constituitur limitibus entitatis, et est negativa. 
Denzinger, 1901, 1902. Eckard disait encore, n° 527 : « Aliquid 
est in anima quod est increatum et increabile. » Et Rosmini, 
n° 1902 : « Esse quod actuat naturas finitas ipsis conjunctum, est 
recisum a Deo. » 
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paraît compromise, et avec elle la distinction nécessaire 
du créé et de l’incréé, du naturel et du surnaturel. 

Ce n’est pas sans d'immenses inconvénients qu’on fausse 
tant soit peu la première notion de l'esprit, de laquelle dé- 
pendent toutes les autres. Comme le dit S. Thomas, après 
Aristote, au début de son de Enie el Essentia, « une petite 
erreur au principe prend des proportions considérables à 
la fin ». Or, Scot, comme le dit Cajetan!, a pris le contre- 
pied de S. Thomas sur presque toutes les grandes questions 
de la métaphysique générale, exposées dans la Ia Pars de la 
Somme théologique. Faut-il s'étonner des conséquences que 
nous venons de signaler ? 

On comprend que notre Saint-Père le Pape Pie X ait 


1. Cf. CASETAN, Lettre-préface de son Commentaire de la 
la pars, adressée au cardinal Caraffa, édition léonine : « Jaannes 
vero Scotus egregia præter ceteros in hac re laboravit subtilitate 
et copia. quippe qui singula prope hujius partis verba labefactare 
contendat. » JEAN DE SAINT-THOMAS (Cursus Theol., Approbatio 
doctrinæ D. Thomæ disp., I, a. 3, voulant montrer quelle était 
dès cette pone l’autorité de saint Thomas, dit pourtant : « Scotus 
in multis D. l'homæ doctrinam impugnavit, sed hoc cum magna 
modestia et sine irreverentia. » 

Le P. MICHEL DE MaARIA, S. J., dans son Oniologia, tract. I, q. 1, 
a. 5, note, ainsi que Capréolus et beaucoup d’historiens comme 
Vacant, les conséquences de la notion scotiste de l'être en tant 
qu’elle s'oppose à celle de saint Thomas : « Doctor quippe Ange- 
hcus ex illa veritate exorsus, quod entia creata sint realiter 
composita ex essentia et esse, explicat proprium conceptum entis 
ab intellectu nostro efformatum, per hoc quod ens significal id 
quod habet esse, seu id quod est.. . Ex eo D. Thomas infert Deum 
non esse in genere, quia ens prædicatum de Deo non significat 
quidditatem habentem esse, sed ipsum esse cum quidditate 
identificatum.. . Huic Angelici Præceptoris nohilissimæ doctrinæ, 
quæ versatur circa ipsa Metaphysicæ fundamenta, quæque 
consequenter longius serpit, totamque Philosophiam late per- 
vadit, e regione opponuntur placita philosophiæ scotisticæ 
Scotus quidem exordia ducit ab idenlitale essentiæ et exisientiæ in 
naluris crealis, exinde deducit ens significare prædicamenta mediate 
et esse univocum Deo ei creaiuris, substantiæ et accidenti.. . 
Quænam autem ex istis oppositis sancti Thomæ et Scoti doctrinis 
veritati melius ac securius consulat, cordatus quisque jiudicare per 
se potuerit D si considerat christianæ et peripatetico- 
scholasticæ Philosonphiæ subversores haud raro usos esse doctrinis 
a Scoto traditis de univocitate entis, de potentia et actu, et de 
rerum distinctione ; cum contra, a principiis philosophandi ab 
Aquinate traditis semper abhorruerint. » C’est aussi de Suarez 
qu'il faut dire : « Exordia ducit ab identitate essentiæ et esse 
in naturis crealis. » 
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écrit dans son Encyclique Pascendi : « Magistros aut :m 
monemus, ut rite hoc teneant, Aquinatem vel parum 
deserere, præsertim in re metaphysica, non sine magno 
detrimento esse. Parvus error in principio, sic verbis ipsius 
Aquinatis licet uti, es magnus in fine. » 

Tout ceci soit dit sans la moindre animosité et avec le 
respect que nous devons au vénérable Duns Scot ; il serait 
évidemment le premier à rejeter les conséquences pan- 
théistiques et naturalistes qui nous semblent découler 
nécessairement de sa doctrine de l’univocité, si cette univo- 
cité est autre chose qu’une question de mots. Disons comme 
lui, lorsque sans irrévérence il s’écartait de S. Thomas : 
« In cligendo vel fugiendo opinionem non debet homo 
duci amore vel odio opinantis, sed potius ipsa veritate ; et 
ideo amare utrosque oportet, videlicet tam eos quorum 
opinionem sequimur, quam e0s quorum opinionem fugimus, 
quia utrique juvant ad inquisitionem veritatis ; et ideo 
justum est dicere : gratiasi. » 

Les scotistes contemporains évitent d’ailleurs les incon- 
vénients dont nous venons de parler dans la mesure où ils 
rapprochent (et ils le font de plus en plus) l’univocité de 
Scot de l’analogie de S. Thomas. 


Suarez, ici comme presque toujours, a cherché une voie 
moyenne entre S. Thomas et Scot. En bon éclectique qu'il 
est, il applique en philosophie et théologie la maxime : in 
medio stat virtus. Ce milieu, il le détermine en se réglant 
peut-être moins sur les principes spéculatifs que sur les 
opinions opposées, qui pratiquement sont enseignées dans 
les écoles. N’ont-elles pas quelque chose de vrai, ces deux 
opinions adverses, puisqu'elles existent et s'imposent à 
nous comme des faits ? Il fautles compléter l’une par l’autre, 
en trouver une intermédiaire, au risque de ne contenter 
aucun de ceux qu’on veut concilier. La sagesse suarézienne 
semble avoir parfois moins d’affinité avec la rigueur de la 


1. Exposiltio in Melaph. Arist., 1. XII, s. 2, n° 56, cité dans la 
préface du de Ferum principio, par le P. GARCIA, p. XCv. 
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métaphysique qu'avec la souplesse de la prudence. Elle 
semble oublier à certains moments que le milieu des vertus 
intellectuelles spéculatives se détermine par conformité 
avec la réalité objective, et non par conformité avec 
notre intention, si droite soit-elle!, L'éclectisme théo- 
logique prend son bien où il le trouve. Il en résulte une 
œuvre immense, qui est le recueil des diverses doctrines 
scolastiques et une sorte de moyenne entre les plus oppo- 
sées. Bossuet a pu dire de Suarez : « On entend en lui toute 
l'École. » Mais à vouloir toujours trouver le juste milieu 
entre les systèmes rivaux, il semble avoir excédé dans ce 
milieu même, en en faisant parfois comme le critérium de 
la vérité. À ce compte, de ce que l’erreur s'oppose cons- 
tamment au vrai, il faudrait chercher un juste milieu entre 
les deux, et de ce que le mal est le perpétuel ennemi du 
bien, il faudrait, comme le veut certain libéralisme, s’en 
tenir au médiocre. Rien de plus éloigné de la pensée du 
célèbre jésuite espagnol. Mais est-ce pour saint Thomas 
une infériorité d'avoir trouvé en Scot un contradicteur, et sa 
doctrine est-elle fausse ou incomplète pour être combattue 
par un autre système ? — Suarez n’en est pas moins, au dire 
même de ses adversaires, car lui aussi en a rencontré, un 
théologien fort pénétrant. Et s’il n’a pas trouvé entre le 
thomisme et le scotisme une position stable, sûre et certaine, 
c'est que cette position n'existe pas. 

Il traite de l’unité de la notion d’être dans ses Dispula- 
liones melaphysicæ, disp. 2, sect. 2, de l’analogie de l'être 
divin et de l'être créé, disp. 28, sect. 3, de l’être commun à 
la substance et à l'accident disp. 32, sect. 2. Nous ne 
pouvons exposer ici longuement l'opposition de la notion 
suarézienne de l’être avec la notion thomiste. Ce travail a 
été bien fait par M. A. Martin, Suarez mélaphysicien et 


1. Cf. S. THomas, Ia I1æ, q. 64, a. 3. Utrum virtutes intellec- 
luales consistant in medio. « Bonum virtutis intellectualis est 
verum, speculativæ quidem virtutis verum absolute ; practicæ 
autem virtutis, verum secundum conformitaten ad appelilum 
rectum... Sic igitur bonum viritulis iniellectualis speculativæ 
consistit in quodam medio per conformitatem ad rem ; secundum 
quod dicitur esse quod est, vel non esse quod non est. » 
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théologien (Science catholique, juillet et sept. 1898): ; et 
dernièrement le Père del Prado a consacré à cette question 
plus de cinquante pages de son bel ouvrage de Verilalie 
fundamentali Philosophiæ chrisiianæ. 

Somme toute, Suarez semble bien réfuter le scotisme par 
le thomisme, et le thomisme par le scotisme ; puis, lorsqu'il 
veut prendre lui-même une position, 1l est perpétuellement 
ballotté entre ces deux systèmes. 

Il rejette d’abord l’univocité scotiste, parce que, comme 
le disent les thomistes, l’être serait un genre et parce que 
Dieu et la créature ne différeraient pas en tant qu'étres 
(cf. disp. 2, sect. 5, n° 5 et 10 ; et disp. 28, sect. 3, n° 7). 
= Par ailleurs Suarez ne se contente pas de l’analogie de 
proportionnalité, pour les raisons invoquées par Scot : la 
notion d’être n'aurait pas une unité suffisante (cf. disp. 28, 
sect. 3, n° 9 et 11). Selon lui, le concept objectif de l'être 
ne peut contenir actuellement et implicitement les modes 
divers de l’être (disp. 2, sect. 2, n° 203). 

Ne sommes-nous pas ainsi ramenés à l’univocité rejetée 
tout d’abord ? Comment l'être peut-il être encore essenliel- 
lement varié ? Suarez sent la difficulté et va jusqu’à écrire 
(disp. 2, sect. 2, n° 34) : « Ce que je viens de dire de l’unité 
du concept d’être est beaucoup plus clair et certain que 
l’'analogie de l’être ; et pour défendre l’analogie il ne faut pas 


1. Les idées exposées dans ce travail, sous la signature A. Martin, 
ont été reproduites par l’auteur dans l'article Essence du Diclion- 
naire de Tholagie catholique, signé MicneL. 


2. Le P. Delmas, S. J., qui suit généralement Suarez, définit 
ainsi sa position : « Suarez cum aliis multis docet entis conceptum, 
a modis essendi variorum entium peculiaribus, simpliciler præscin- 
dere ; ita ul huïus modi conceptus nullum ex suis inferioribus, sub 
propria lalis entis ratione aclu contineat ; quamvis omnia inferiora 
eorumque modos repræsentet indelerminale, prouti sub communi 
entis ratione conveniunt, verho, prouti sunt entia. » DELMAS, 
Melaphysica, p. 61. — Ita FRick, S. J., Onlologia, n° 23. 

Selon les Suareziens il faudrait définir les analogues: analoga sunt 
quorum nomen est commune, ratio vero significata per nomen 
secundum quid diversa et simpliciter eadem. 

Les thomistes disent au contraire : « analoga sunt quorum no- 
men commune est, ratio vero per nomen significata simpliciter qui- 
dem diversa in illis, secundum quid tamen eadem, id est per aliquam 
proportionem » Goupin, Logica major, Ia P, disp. II, q. 1, a. 1. 
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nier l’unité du concept, mais s’il fallait nier quelque chose 
ce serait l’analogie qui est incertaine, plutôt que l'unité 
du concept d’être qui est démontréeï, » 

Pourtant Suarez maintient entre à l’être divin et l’être 
créé une analogie d'attribution intrinsèque (dist. 28, sect. 3, 
n° 16), la créature est être par participation, et Dieu être 
par essence ; la créature ne participe à l'être qu’en étant 
dépendante de Dieu et subordonnée à Lui. 

Très bien ; mais comment avec cela maintenir l’unité 
absolue ? du concept d’être ? Il est clair que l’être par parti- 
cipation diffère de l’être par essence, par son aclualilé même, 
et donc en lan! précisément qu'il est de l'être, et même en 
tant qu'il s'oppose au néant d’une façon contingente et non 
nécessaire. Îls ne son! pas l’un et l’autre de la même ma- 
nière. L'actualité dans les deux est essentiellement variée, 
et peut-il y avoir dans cette variété une autre similitude 
qu’une similitude de proportion, la seule admise par 
S. Thomas ? 

Pour sauvegarder l’unité absolue de la notion d’être, 
Suarez admettra-t-il, comme Scot, que l’être en Dieu est 
formellement et actuellement distinct des autres perfec- 
tions absolues ? Non, il suit ici S. Thomas ; mais s’il n’intro- 
duit pas une distinction réelle en Dieu, il nie dans la créa- 
ture la distinction réelle d'essence et d’existence*. N'est-ce 


1.e Nunc solum assero, omnia, ee diximus de unitate conceptus 
entis, longe clariora et certiora videri, quam quod ens sit analogum ; 
et ideo non recte propter defendendam analogiam negari unitatem 
conceptus ; sed si allerum negandum essel, potius analogia, quæ 
incerla est, quam unites conceptus, quæ certis rationibus videtur 
demonstrari, esset neganda. » Disp. 2, sect. 2, n° 34. 

2. C'est ainsi que nous traduisons « præscindit simpliciter » 
qui résume la pensée de Suarez. Cf. Delmas, loco cit. 

3. Comment un polémiste connu a-t-il pu écrire, ces derniers 
temps, « qu'il faut bien se garder de confondre avec le thomisme 
légitime et nécessaire cette distinction soutenue par Cajetan et son 
école » ? Comment peul-il voir « le danger d’un lien entre l'idéa- 
lisme de M. Le Roy et cette théorie » ? 

Autant dire que cette distinction réelle conduit au panthéisme 
moderniste, alors qu’elle en est la réfutation décisive. Bien avant 
Cajetan, saint Thomas dit expressément, Ia, q. 7, ad 3 : « Ex hoc 
ipso, quod esse Dei est per se subsistens non receplum in aliquo, 
prout dicitur infinitum, dislinguitur ab omnibus aliis et alia 
removentur ab co. » De Pol., q. 3, a. 3, ad 17. Deus, simul dans esse, 
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pas une autre façon de compromettre la distinction du 
créé et de l’incréé ? Scot rapprochait Dieu de la créature, 
Suarez rapproche la créature de Dieu. On ne peut, quoi 
qu’il en dise, soutenir que ce qui distingue premièrement 
l'être créé de l’incréé, ce soit la relation de dépendance du 
premier à l'égard du second. Cette relation de dépendance 
dérive nécessairement de la nature même de l'être créé, dont 
l'essence n’est pas l’existence. C’est parce qu'il n’existe 
pas par soi qu'il dépend d’un autre. Cette relation de 
dépendance ne constitue pas sa nature, son entité!. Il est 
même impossible de concevoir l’être par participation, dont 
parle Suarez, sans distinguer en lui c2 qui participe et ce 
qui est participé, ce qui limite et ce qui est limité, l’essence 
et l'existence. (Cf. del Prado, op. cit., p. 170-178.) Sur tous 
ces points fondamentaux, Suarez abandonne manifeste- 
ment S. Thomasi et se rapproche davantage de Scot : 
l'identité d'essence et d’existence dans les créatures le 
ramène toujours vers l’univocité de l’être admise par le 
Docteur subtil, « et, sans peut-être s’en douter, il reproduit 
ses théories ». (Cf. Martin, op. cit.) Or, nous avons dit plus 
haut les dangers de cette univocité ; elle compromet, avec la 
distinction infinie du créé et de l’incréé, celle du naturel et 
du surnaturel. 


producit id quod esse recipit. Et de Veritate, q. 27, a. 1, ad 8 : 
« Omne quod est in genere substantiæ est compositum reali 
compositlione, compositum est saltem ex esse et quod est. » Ces 
mêmes formules reviennent constamment dans les œuvres de 
saint Thomas. Voir l'ouvrage du P. del Prado. Voir aussi le récent 
travail du P. Mattiussi, S. J., Distinzione tra l Essenza e l'essere. 


1. Cf. S. Tomas, la, p. 44, a. 1, ad 1 : « Licet habitudo ad 
causam non inirel definitionem enlis, quod est causalum ; tamen 
sequitur ad ea quæ sunt de ejus ratione : quia ex hoc quod aliquid 
per participalionem est ens, sequitur quod sit causatum ab alio. » 


2. Comme dit M. MARTIN, 0p. cil. : « Suarez est. ici en pleine 
contradiction sinon avec lui-même, du moins à coup sûr avec 
saint Thomas... En somme, dans la théorie de l’être en général, 
il semble avoir préféré à la doctrine claire et simple de saint Thomas 
les subtilités de Scot... Si donc la métaphysique de Suarez 
s'écarte à ce point de celle de saint Thomas, qu'elle en est dans les 
lignes principales totalement différente, on pourra, non sans 
raison, s'étonner de voir Suarez nous être proposé comme un 
commentateur sûr et fidèle du grand Docteur. » 
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Suarez ne semble échapper à ces difficultés que par un 
perpétuel va-et-vient entre Scot et S. Thomas, et ce mou- 
vement d'oscillation ne paraît pas assez conforme aux 
règles de la logique pour qu'on puisse considérer la doctrine 
suarézienne comme un système. 

Tout nous porte donc à penser qu’il n’y a pas ici de milieu 
possible entre Scot et S. Thomas : l’être comme être implique 
acluellement une variélé essentielle ou il ne l'implique pas ; il 
esl en ce sens (actu implicite) essentiellement varié ou il ne 
l'est pas. S'il ne l’est pas, les modalités différentielles de 
l’être ne sont pas de l’être, elles ne sont rien ; dès lors l'être 
ne peul pas êlre diversifié, et 1l faut en venir logiquement au 
monisme absolu de Parménide et déclarer que toute multi- 
plicité est une illusion. C’est ce qu'avait dit très profon- 
dément S. Thomas dans la réfutation qu’il donne de cette 
forme primitive du panthéisme ; cf. in Melaphysica, 1. I, 
€. V, leç. 9: « Zn hoc decipiebaiur Parmenides, quia ulebatur 
enle quasi UNA RATIONE et UNA NATURA sicul est nalura 
generis. Hoc enim est impossibile. Ens enim non est genus, 
sed mullipliciler dicitur de diversis. » Si donc la raison 
d’être était absolument une, la conclusion de Parménide 
s’'imposerait : parce que, comme le dit ici S. Thomas : « Non 
potest intelligi quod ad rationem entis aliquid superveniat 
per quod diversificetur : quia illud quod supervenit enti, 
oportet esse extraneum ab ente. Quod autem est hujusmodi 
est nihil. » 

Cette solution de S. Thomas s’impose si nécessairement 
que de plus en plus, semble-t-il, les disciples de Scot et 
aussi ceux de Suarez s’en rapprochent. C'est ainsi que 
plusieurs suaréziens comme le P. Frick, S. J., Oniologia, 
n. 6, 7, et le P. Delmas, S. J., Metaphysica generalis, n° 49, 
ne demandent pour le concept d’être qu’une unité impar- 
faite, et 1] n’est pas impossible de trouver des textes de 
Suarez pour appuyer cette interprétation. 

Les divergences sur cette question n’existeraient peut- 
être plus, si elle n’était pas nécessairement liée au problème 
de la distinction réelle d’essence et d'existence dans les 
créatures. 
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Scot et Suarez ne voyant pas la différence profonde de 
l’'analogue et de l’univoque, ne concevant pas que l'unité 
du concept d’être est seulement celle d’une proportionnalité, 
n’ont pu admettre que l'essence soit encore de l'être, si elle 
n’est qu'une puissance réelle qui reçoit et limite l'existence. 
Cela au contraire n'offre pas de difficulté, si l’on entend 
bien que l'être est analogue, et convient de façon toute 
différente à la puissance et à l'acte. 

Réciproquement, Scot et Suarez, n’admettant pas la 
distinction réelle d’essence et d’existence dans les créatures, 
étaient privés de l’exemple le plus typique d’analogie de 
proportionnalité entre Dieu et la créature. Il est clair en 
effet qu'il ne saurait y avoir que similitude de proportions 
entre l’être de la créature composée de puissance et acte, et 
l'être de Dieu, acte pur. 

Ainsi se vérifie ce que nous affirmions au début de la 
seconde partie de cet ouvrage, en traitant du constitutif 
formel de la nature divine (n° 44) : l’intime connexion des 
deux thèses fondamentales de l’ontologie thomiste : 10 l'être 
est analogue relativement à Dieu et à la créature, selon une 
analogie de proportionnalité. 2° Dieu seul est l’Etre même, 
dans la créature il y a distinction réelle de l’essence et de 
l'existence. 

L'unité des notions premières communes à Dieu et au 
créé n’est donc qu’une unité de proportionnalité. Dès lors 
les perfections qu’elles expriment peuvent être formelle- 
ment en Dieu et s'identifier en Lui. Ainsi est sauvegardée 
la cognoscibilité de Dieu et aussi son ineffabilité, qui résulte 
de sa transcendance et de sa simplicité absolue. 

A la lumière de cette doctrine générale de l'identification 
des attributs divins, il nous sera possible de résoudre les 
antinomies spéciales relatives à la liberté. Les difficultés 
qu’elles présentent nous obligent à en traiter assez lon- 
guement. 


1. S. THomas dit, de Potentia, q. 7, a 7 : « Diversa hahitudo ad 
esse impedit univocam prædicalionem entis. Deus autem alio modo 
se habet ad esse quam aliqua creatura ; nam ipse est suum esse, 
due nulli creaturæ compelit. Unde ens nullo modo univoce de 

eo et creatura dicitur ; et per consequens nec aliquid aliorum 
prædicabilium, inter quæ est ipsum primum eng.» 
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CHAPITRE IV 
LES ANTINOMIES SPÉCIALES RELATIVES A LA LIBERTÉ 


De toutes les antinomies que nous reproche l’agnosticisme 
les plus difficiles à résoudre semblent être celles relatives 
à la liberté. Comment concilier tout d’abord le libre arbitre 
divin ou humain avec le principe de raison d’être, qui est, 
nous l’avons vu, le fondement des preuves de l’existence 
de Dieu ? Si tout ce qui est a sa raison d’être, raison d'être 
déterminante sans laquelle la détermination de ce qui arrive 
à l’existence resterait inexpliqué et inintelligible, ne faut-il 
pas admettre que l’acte libre doit avoir lui-même une raison 
d’être déterminante, et comment sous cette détermination 
reste-t-il libre ? Si pour éviter le déterminisme, on soutient 
que l’acte libre n’a pas de raison d’être de soi déterminante, 
on le conçoit alors, semble-t-il, comme un commencement 
absolu, ce qui revient à nier la nécessité et l’universalité du 
principe de raison d’être, fondement des preuves de l’exis- 
tence de Dieu. 

Pour sauvegarder la valeur de la raison et de ses principes 
premiers, il a paru nécessaire à des intellectualistes, comme 
Spinoza, de nier la liberté divine et humaine. 

Pour sauvegarder la liberté et avec elle la moralité, il a 
paru nécessaire à des volontaristes, comme Renouvier et 
Secrétan, de nier la nécessité ou l’objectivité des premiers 
principes rationnels. 

A cette antinomie principale s’en rattachent d'autres : 
Comment concilier la liberté divine avec la sagesse divine ; 
avec l’immutabilité divine ? Comment concilier la liberté 
humaine avec la prescience et la motion universelle de 
Dieu ? Comment concilier surtout le mal moral ou le péché 
avec la motion divine ? 

Pour bien voir l'importance du problème, nousexposerons 
brièvement la thèse de l’intellectualisme absolu et celle du 
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libertisme ; elles répondent à peu près aux deux parties 
de la troisième antinomie de Kant. 


+ 
_* * 


59° Position du problème : L’intellectualisme absolu et 
le libertisme, la troisième antimonie de Kant. — L'’intel- 
lectualisme absolu apparaît surtout chez Spinoza, qui en- 
tend appliquer à toutes les sciences la méthode mathéma- 
thique. Comme la mathématique ne considère ni les causes 
efficientes, ni les causes finales, n1 les qualités sensibles, 
Spinoza nie la réalité de l'efficience proprement dite, de la 
finalité, des qualités sensibles, et 1l admet une telle confor- 
mité de la raison mathématique et de l'être, qu’il doit nier 
radicalement la contingence et le libre arbitre : tout existe 
par la nécessité toute géométrique de la nature divine, sans 
que Dieu ait à choisir. 

Hégel dans son panlogisme, va jusqu’à identifier le réel 
et le rationnel, ce qui est et ce qui doit être, le fait ac- 
compli et le droit, le succès et la moralité ; mais pour ré- 
duire ainsi tout fait contingent à la nécessité des lois ration- 
nelles, 1l est obligé de changer le sens de ces lois : le principe 
de contradiction n’est plus pour lui qu’une loi de la logique 
inférieure, de l’entendement, qui travaille sur des abstrac- 
tions ; la loi de la logique supérieure, de la raison et de la 
réalité est l'identification des contradictoires dans le deve- 
nir. L'intellectualisme absolu ou panlogisme s’identifie lui- 
même ainsi avec l’anti-intellectualisme qui nie la nécessité 
des principes rationnels. 

L'inteilectualisme de Leibnitz s'efforce, en maintenant 
la nécessité des principes de contradiction et de raison d’être, 
de faire une place à la liberté ; en réalité, 1l ne laisse sub- 
sister que la contingence et un choix nécessaire d’une né- 
cessilé morale ; en Dieu comme dans l’homme l'élection est 
infailliblement déterminée par le principe de raison suffi- 
sante. Leibnitz, qui a lu S. Augustin, S. Thomas, Bannez et 
Alvarez, comme aussi Molina et Fonseca, admet avec les 
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thomistes que « l'intelligence est comme l’âme de la liberté » 
Théod. III 8 228 ; que la liberté suppose la spontanéité, 
c’est-à-dire l’exemption de toute contrainte extérieure 
($ 301) et aussi l'indifférence ; mais il ajoute : pourvu qu’on 
n’entende par indifférence rien de plus que contingencet, 
La contingence c’est « l’exclusion de la nécessité logique ou 
métaphysique » ($ 288), mais non pas l'exclusion de la 
nécessité morale qui est le propre de l’entendement et qui 
incline infailliblement sans nécessité ($ 310). Selon Leibnitz, 
le dernier jugement pratique qui termine une délibération 
est indifférent au sens de contingent ; c’est-à-dire que le 
jugement contraire ou tout au moins le jugement contra- 
dictoire est possible, ou n’implique pas contradiction ; mais 
il n’est pas indifférent en ce sens que le jugement coftraire 
ou contradictoire serait compossible avec les circonstances 
extérieures et les dispositions intérieures où se trouve celui 
qui juge. Admettre cette compossiblité, admettre que dans 
les mêmes circonstances l’homme peut une fois agir et une 
autre fois ne pas agir ou agir différemment, c’est, selon Leib- 
nitz, nier le principe de raison suffisante, qui veut que rien 
n'arrive sans raison déterminante. Or, ajoute-t-il, « sans ce 
grand principe nous ne pourrions jamais prouver l'existence 
de Dieu et nous perdrions une infinité de raisonnements 
très justes et très utiles dont il est le fondement, et il ne 
souffre aucune exception, autrement sa force serait affai- 
blie. Aussi n’est-il rien de si faible que ces systèmes, où tout 
est chancelant et plein d’exceptions » (Theod. I 8 84). 

Le dernier jugement pratique qui termine une délibéra- 
tion, n’est donc pas absolument nécessaire comme une con- 
clusion de géométrie, en cela Leibnitz se sépare de Spinoza, 
mais il est nécessaire, ajoute-t-il, d’une nécessité morale, 


1. « Jusqu'ici nous avons énuméré les deux conditions de la 
liberté dont Aristote a parlé, c’est-à-dire la spontanéité et l'iniel- 
ligence, qui se trouvent jointes en nous dans la délibération ; au lieu 

ue les bêtes manquent de la seconde condition. Mais les scolas- 
tiques, en demandent encore une troisième qu'ils appellent l'indif- 
férence. Et en effet, il faut l’admettre, si l'indifférence signifie 
autant SL contingence ; car j'ai déjà dit ci-dessus que la liberté 
doit exclure une nécessité absolue et métaphysique ou logique. » 
Théod. 111, $ 302 — I, $ 46. 
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en vertu du principe de raison suffisante ou du principe du 
meilleur. Dans telles circonstances déterminées, il ne peut 
être en même temps meilleur d'agir et meilleur de ne pas 
agir ; pour une seule et même situation, il ne peut y avoir 
qu’un meilleur et non pas deux. Et si l’on juge qu'il est 
mieux d'agir, les circonstances restant les mêmes, on ne 
peut effectivement abandonner ce jugement et juger qu'il 
est mieux de ne pas agir. « Tout est certain et déterminé 
d'avance dans l’homme comme partout ailleurs, et l’âme 
humaine est une espèce d’automate spirituel » (Theod. I. 
$ 52) C’est ce qu’on a appelé le déterminisme psychologique. 

Si cela est vrai, notre activité n'est plus, semble-t-il, 
qu’une série d’actes ou de phénomènes, dont l’enchaînement 
est régi par les lois de l’association des idées lorsque nous ne 
réfléchissons pas, par le principe de raison suffisante lorsque 
nous réflchissons. L'automate rationnel peut-il être appelé 
une personne, est-il vraiment maître de ses actes, sut Juris ; 
n'est-il pas plutôt une pièce de l’univers, un groupe de phé- 
nomènes perdu dans l'immense série ? Est-il vraiment 
source d'activité, a-t-il des initiatives véritables ? Ne se 
borne-t-il pas plutôt à transmettre l’activité reçue ? En 
dépit de sa raison, il est moins agent qu'il n’est agi. 

Dieu se trouve lui aussi, selon l’auteur de la 
Monadologie, dans la nécessité morale de créer, plutôt 
que de ne pas créer, il ne serait ni bon ni sage s’il 
ne créait pas ; et parmi tous les mondes possibles, il est 
dans la nécessité morale de choisir le meilleur, il faut donc 
que ce meilleur soit. Leibnitz ne voit pas d’intermédiaire 
possible entre cette thèse et celle des nominalistes, d’'Ockam 
et de Descartes, qui fait dépendre de la liberté divine la 
vérité du principe de contradiction et du principe premier 
de la morale. Et c’est, dit-il, « déshonorer » Dieu de pré- 
tendre qu'il a établi la distinction du bien et du mal par un 
décret purement arbitraire... Pourquoi ne serait-il donc pas 
aussi bien le mauvais principe des manichéens que le bon 
principe des orthodoxes1? » (Theod. II $ 176 et 177). 


1. S. Thomas avait dit équivalemment « c’est un blasphème 
de prétendre que la distinction du bien et du mal moral dépend 
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Par suite Leibnitz soutient que Dieu connaît les futurs 
libres « par la science de simple intelligence, avant qu'il ait 
décerné de leur donner l’existence. Ce qui fait voir, ajoute-t- 
il, que pour rendre raison de la prescience de Dieu, on se 
peut passer, tant de la science moyenne des molinistes que 
de la prédélerminalion, telle qu’un Bannez et un Alvarez, 
auteurs d’ailleurs fort profonds, l’ont enseignée » (Theod. 
I. $ 47). « Il suffit, dit Leibnitz, que la créature soit prédé- 
terminée par son état précédent, qui l’incline à un parti 
plus qu’à l’autre ; et toutes ces liaisons des actions de la 
créature et de toutes les créatures étaient représentées dans 
l'entendement divin et connues à Dieu par la science de 
simple intelligence, avant qu’il eût décerné de leur donner 
l'existence. » Tel est le déterminisme psychologique, d’a- 
près lequel le principe de raison d’être impose une nécessité 
morale infailliblement déterminante à la liberté divine et 
à la liberté humaine. 

Cette doctrine de la nécessité morale se trouve, sous une 
{orme plus ou moins précise chez un assez grand nombre 
de philosophes intellectualistes antérieurs et postérieurs à 
Leibnitz ; elle a paru à beaucoup la conséquence inévitable 
du principe de raison d’être et de celui de la subordination 
de la volonté à l'intelligence qui la dirige. Leibnitz cite en 
faveur de sa thèse Platon!, et en général les partisans de 
l’optimisme absolu. Après lui Rosmini a été condamné par 
l'Eglise pour avoir enseigné la proposition : « Amor, quo 
Deus se diligit etiam in creaturis, et qui est ratio, qua se 
determinat ad creandum, moralem necessilalem constituit, 
quæ in ente perfectissimo semper inducit effectum : hujus- 
modi enim necessitas tantummodo in pluribus entibus 
imperfectis integram relinquit libertatem bilateralem » 


simplement du libre arbitre de Dieu, Dieu ne serait plus essentiel- 
lement bon ». Cf. S.THoMmas, de Veritale, q. 23, a. 6. Utrum justitiain 
rebus creatis ex simplici divina voluntate dependeat : « Dicere 
4 ex simplici voluntate dependeat justitia, est dicere quod 

ivina voluntas non procedat secundum ordinem sapientiæ, quod 
est blasphemum. » 

1. Il se trompe en citant aussi Aristote, cf. Perihermenias, 1. I, 
€. 1x, comm. S. Thomas. leç. 13, 14, 15. 


Dieu 38 
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(Denzinger 1908). Le Concile du Vatican dit au contraire : 
« Deus bonitate sua et omnipotente virtute non ad augen- 
dam suam beatitudinem nec ad acquirendam, sed ad ma- 
nifestandam perfectionem suam per bona, quæ creaturis 
impertitur, liberrimo consilio simul ab initio temporis 
utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et 
corporalem, angelicam videlicet et mundanam, ac deinde 
humanam quasi communem ex spiritu et corpore consti- 
tutam. » Denz., 1783. « Si quis dixerit Deum non volun- 
lale ab omni necessilale libera, sed tam necessario creasse, 
quam necessario amat seipsum. À. S. » Denz., 1805. 

L'intellectualisme et le déterminisme psychologique de 
Leibnitz que l'Église rejetait, fut suivi d’une réaction 
volontariste et libertiste non moins excessive. Entre Leib- 
nitz et Kant la question est de savoir si l’on doit attribuer 
la suprématie à la volonté ou à l'intelligence. La froisième 
anlinomie kantienne! met assez bien en relief la difficulté. 

La thèse de cette antinomie montre la nécessité d’ad- 
mettre une causalité libre ; selon l’antithèse, une causalité 
libre est contraire aux principes rationnels. 

La ihèse est formulée par Kant comme il suit : « La 
causalité conforme aux lois de la nature n’est pas la seule 
d’où puissent être dérivés tous les phénomènes du monde. 
Il est nécessaire d'admettre aussi pour les expliquer une 
causalité libre. — Supposez, en effet, que tout dans le 
monde arrive suivant des lois nécessaires ; il en résulte 
qu’un phénomène ne peut jamais être considéré comme 
pleinement déterminé, car sa condition antérieure en 
suppose une autre avant elle, et ainsi de suite à l'infini. 
Nous n’arrivons donc pas à la détermination totale qu’exige 
la loi naturelle. Il faut donc, pour satisfaire à cette loi, que 
la série des causes soit achevée, finie, qu'elle commence à 
une cause qui n'ait besoin d'aucune détermination anté- 
rieure, à une cause libre. 

L'antithèse soutient au contraire qu'il n’y a pas de liberté 


1. Crilique de la raison pure. Dialectique transcendantale. 
Antinomies de la raison pure, trad. Barni, p. 283-293. 
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et que tout dans le monde arrive uniquement suivant les 
lois naturelles. — Supposez, en effet, qu’il y ait une causa- 
lité libre, capable de commencer par elle-même toute 
une série d’actions dérivées ; vous introduisez ainsi l’inco- 
hérence dans la nature et brisez l’unité de l'expérience 
qui exige que tous les phénomènes soient liés entre eux, 
sans hiatus possible, par une relation d’antécédents et de 
conséquents. Il faut donc s’en tenir à la nécessité naturelle 
et exclure une liberté qui introduit le désordre dans le 
monde et dans la connaissance, (désordre contraire au 
principe de raison suffisante et à celui de causalité). 

On sait comment Kant résolut cette antinomie par la 
distinction de l’ordre phénoménal et de l’ordre intelligible ; 
certaines actions humaines qui, pour nos sens, s’incorporent 
dans la chaîne inflexible de la causalité physique peuvent 
procéder en même temps d’une causalité libre située dans 
le monde des choses en soi. Il y aurait ainsi « une causalité 
non phénoménale dont l'effet (wirkung) se rencontrerait 
cependant dans le phénomène! ». L’homme peut puiser 
dans sa propre raison un motif capable de déterminer sa 
conduite indépendamment de tous les mobiles sensibles. 

Cette conception, Kant l'avoue lui-même, semblera 
« extrêmement subtile et obscure ». On ne voit même pas 
en quoi elle résout la difficulté, si le principe de raison d’être 
s'applique au monde intelligible comme au monde phéno- 
ménal. De plus, les choses en soi ne sont-elles pas déter- 
minées elles-mêmes par la causalité divine ? Et comment 
l'action morale peut-elle être nécessaire en tant que phéno- 
mène et libre en tant que détermination transcendante? ? » 

Sans parvenir à faire une place à la liberté dans l’ordre 
des phénomènes, Kant subordonnait la métaphysique à la 
morale, et admettait ainsi le principe du volontarisme. 
Cette idée volontariste fit son chemin. 

Le système de Fichte peut être appelé une philosophie 
de la liberté : l'absolu n’est pas ce qui est, mais ce qui doit 


1. Critiq. de la raison pure, trad. Barni, p. 366. 
2. Cf. RuYSssEN, Kani, p. 204. 
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être, el ce qui doit être c’est la liberté. Dans sa dernière 
philosophie, par réaction contre Hégel, Schelling élève la 
volonté au-dessus de la raison. Schopenhauer déclare la 
vivante volonté supérieure à cette logique hégélienne, qui 
n’est pour lui qu’une série d'abstractions. 

Lequier et Ch. Secrétan s'efforcent, chacun de leur côté, 
de ramener à ce débat tous les problèmes philosophiques ; 
et l’un et l’autre, à l'exemple de Kant, subordonnent la 
métaphysique à la morale. La thèse intellectualiste et la 
thèse volontariste sont poussées jusqu’à leurs dernières 
conséquences ou prétendues conséquences. L'intellectua- 
lisme, qui pose en principe la subordination de la volonté 
à l'intelligence, ne doit-il pas admettre que toutes les 
démarches du vouloir sont prédéterminées par l'intellect ? 
Ne faut-il pas revenir à la vieille doctrine de Socrate, de 
Platon, la vertu est une science, celui qui agit mal, au 
fond, c’est celui qui ignore, ou, comme disait Spinoza, celui 
qui ne parvient pas à se faire des idées claires ? L’abou- 
tissement normal de l’intellectualisme n'est-1l pas la néga- 
tion du libre-arbitre ? — Selon ces mêmes philosophes, 
s1 l’on veut réintroduire la liberté, il faut en fin de compte 
rejeter l’absolue nécessité des premiers principes comme 
lois d° l'être, subordonner en tout et pour tout l'intelligence 
au vouloir, en Dieu tout au moins, et dire avec Descartes 
que si les trois angles d’un triangle sont égaux à deux droits, 
et s’il n’y a pas de montagnes sans vallées, c’est que Dieu 
l’a voulu ainsi. Si l’on ne met la liberté au sommet de tout, 
selon Secrétan!, comme selon Lequier?, elle n’a de place 


1. CH. SECRETAN. « D'avance j'ai confessé que la Liberté et la 
Nécessité sont le dilemme suprême. D'avance j'ai dit que si je me 
prononçais pour la liberté divine, c'est essentiellement afin de 
rendre raison de la liberté humaine dont la raison se fonde, à mes 

eux, sur l'autorité du devoir. » La Philosophie de la Liberté, 

e éd.. t. 1, liv. XV, p. 370. — L'’être absolu, pour être ratio sui ou 
causa sui, doit être l’absolue liberté, liberté d’être libre. « Subs- 
tance, il se donne l'existence ; vivant, il se donne la substance ; 
esprit, il se donne la vie ; absolu, il se donne la liberté... . L'esprit 
fini est à la fois esprit et nature, et non pas seulement esprit. La 
perfection de l'esprit serait d’être pur esprit, sans nature : l'esprit 
pur n'est que ce qu'il se fait, c’est-à-dire qu'il est l’absolue liberté... 
Je ee ce je veux ; cette formule est donc la bonne. » Jbid., 
DD. -364. 

2. J. LEQUIER. « La vérité fondamentale a été confiée à la garde 
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nulle part ; si elle n’est tout, elle n’est rien. La nécessité est 
construite par les abstractions de l’esprit : Dieu, comme 
l'avait dit Descartes, est une absolue liberté. Cela admis, 
Sécrétan n'hésite pas à sacrifier au libre arbitre la pres- 
cience divine : Dieu veut ignorer les futurs libres. Lequier, 
tout en prétendant rester fidèle au catholicisme et renou- 
veler la théologie, lui aussi nie la prescience!. — Certains 
apologètes contemporains ne conservent-ils pas encore à 
l'heure actuelle l’ambition de l’auteur de la Recherche d’une 
première vérilé : faire de « la liberté le dogme fondamental 
du catholicisme? » 

Nombreux sont les philosophes qui se sont ralliés plus 
ou moins complètement à cette solution libertiste$. Charles 


de la conscience humaine. C’est dans l’ardeur du combat entre la 
passion et le devoir que l’on contemple en face les deux termes 
de l’alternative qui en est l'essence. » La Recherche d'une première 
vérilé (fragments posthumes) p. 82-85. — Cf. Revue philosophique, 
1898, p. 139. 

1. « Dieu a lui-même restreint sa science à l'égard de nos actes ; 
il n’a pu consentir à créer l’homme libre sans consentir à ignorer au 
moins en un sens l'usage qu'il ferait de sa liberté. » LEQUIER. 
Tbid., p. 214-6. 

2. C’est le titre du livre VIII de la Recherche d'une première 
vérilé. 

3. BouTroux. « En lui (en Dieu) la puissance ou Ia liberté est 
infinie ; elle est la source de son existence, qui de la sorte n’est pas 
sujette à la contrainte de la fatalité. L’essence divine, coéternelle à 
la puissance, est. la perfection actuelle. Elle esi nécessaire d'une 
nécessilé pralique, c'est-à-dire mérile absolument d'être réalisée, et ne 
peut être elle-même que si elle est réalisée librement. » Conlingence 
des Lois de la Nature, 2° éd., p. 156. Le soulignement n’est pas 
dans le texte. 

BrocnaRD. De l'Erreur, 2e éd., p. 265. « Dire que tout dans le 
monde est objet de science, ou, ce qui revient au même, que tout 
est soumis à la loi de causalité, c’est se représenter le monde uni- 

uement sous forme de pensée, c’est dire que la pensée est la mesure 
e l’être. Mais de quel droit trancher ainsi la question et éliminer 
un élément qui nous est donné au même titre que celui qu'on 
| pre ? On se met d’ailleurs, en prenant ce parti, dans l’impossi- 
ilité d'expliquer le libre-arbitre qui existe au moins à titre d’appa- 
rence, sans parler du problème de l'erreur, qui est, on l’a vu, ins0- 
luble dans cette hypothèse... Il est vrai que c’est au premier 
abord une singulière hardiesse que d'admettre l'existence d’un 
élément irréductible à la pensée, et comme disent les Allemands, 
illogique. Cependant, cette conception présente certains avantages 
sur la précédente. Én outre, {andis que l’inielleciualisme ne peut 
faire aucune place au libre arbitre, la philosophie de la liberté peut 
faire une place à la nécessité... . Rien n’est qui ne soit intelligible ; 
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Renouvier et les néo-criticistes ont reproduit pour la dé- 
fendre tous les arguments des pyrrhoniens : rien n'est 
certain, toute affirmation est croyance libre. Longtemps les 
néo-criticistes nous ont ramenés au fameux dilemme par 
lequel Lequier a cru pouvoir établir qu’il faut choisir libre- 
ment entre la nécessité et la liberté toutes les deux indé- 
montrables. On nous l’a souvent répété : liberté et nécessité 
ne peuvent se partager l’empire, 1l faut choisir. Comme son 
maître, Ch. Renouvier se décidait librement en faveur de la 
liberté, parce qu’elle exige la moindre dépense de croyance 
et donne le plus grand résultat : 10 elle fonde la science : la 
science est créée par un coup de libre arbitre, car même 
dans le détail aucune proposition prétendue démontrée 
n’est absolument certaine ; 2° elle rend possible la morale, 
puisque sans elle on ne conçoit pas le devoir. Ce devoir il ne 
peut être question d’en prouver l'existence, mais c’est un 
devoir de croire librement au devoir. — « Je renonce, avait 
dit Lequier, à poursuivre l’œuvre d’une connaissance qui 
ne serait pas la mienne. J’embrasse la certitude dont je 
suis l’auteur. La formule de la science : faire. Non pas devenir, 
mais faire, el en faisant se faire... La liberté est la condi- 
tion qui rend possible l’œuvre à la fois imparfaite et admi- 
rable de la connaissance humaine, et l’œuvre du devoir qui 
en découle, et c’est assez peut-être pour nous assurer qu'elle 
n’est pas une vaine conception de notre orgueill. » 

Cette thèse est poussée aujourd’hui jusqu’à ses dernières 
conséquences par les représentants de la « philosophie 
nouvelle », M. Bergson et ses disciples, MM. Le Roy et 
Wilbois. La vérité est essentiellement variable ; elle est 
librement faite et librement acceptée. « L'esprit n’est 


mais il ne suffit pas qu'une chose soit intelligible pour être réelle, 
il faut encore qu'elle soit réalisée par un principe autre que l’idée, 
c’est-à-dire par la volonté. De plus, la volonté n'est pas déterminée 
par la valeur intellectuelle ou esthétique des idées. L'essence des 
choses n’est pas l’intelligible, mais l’intelligible uni à la volonté. 
Il faut faire une place à l'illogique à côté de l'élément logique ; plus 
simplement, il faut compléter l’intellectualisme par la philosophie 
de la liberté. » Le soulignement n'est pas dans le texte. 


1. LEQUIER. Op. cit., p. 82. 
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jamais en face que de lui-même, de ses degrés et moments. 
Le monde est son œuvre, et lui-même, en tant que fait, est 
son œuvre encore, En cela, l’idéalisme est le vrai, j'entends 
l’idéalisme de la pensée-actiont. » La Pensée-actlion « se 
fonde sur soi-même et ne présuppose rien... Seule, en effet, 
l’action est capable de se suffire. Rien n’est posé avant elle, 
puisque rien n’est posé que par elle. Elle est posilion de soi. 
‘Qu'on la prenne pour réalilé fondamentale, elle devient liberté, 
car rien ne la conditionne, tout se rattachant au contraire 
à elle, et dès lors, elle apparaît bien comme un point de 
départ, comme un commencement premier?. » — On croi- 
rait lire une traduction de Fichte, avec cette différence 
toutefois que Fichte, beaucoup moins paradoxal que M. Le 
Roy, définit ainsi le moi-absolu et universel, et non le moi 
individuel. Selon la Philosophie nouvelle, « axiomes et 
catégories, formes de l’entendement ou de la sensibilité, 
tout cela devient, tout cela évolue. L’esprit humain est 
plastique et peut changer ses plus intimes désirs. » 

La liberté admise par M. Bergson n’est autre chose 
pourtant que la spontanéité absolue. L'acte libre est celui 
« qui émane du moi et du moi seulement, à l'exclusion d’une 
influence extérieure quelconquet. » Cette doctrine rappelle 
à certains égards celle de Hume, pour qui iln’y a pas plus 
de liberté, au sens propre du mot, que de nécessité. Selon 
M. Bergson, la liberté n’est pas le pouvoir de se décider 
entre deux alternatives, il n’y a pas d’indifférence active 
entre deux partis possibles, mais « si notre action nous a 
paru libre, c’est parce que le rapport de cette action à l’état 
d’où elle sortait ne saurait s'exprimer par une loi, cet état 
psychique étant unique en son genre et ne devant plus se 


1. LE Roy. Bullelin de la société française de Philosophie, 1904, 
p. 166. 

2. Ibid., p. 162. 

3. LE Roy. Revue de Métaphysique et de Morale, 1901, p: 305. 
Cf. Eïudes, mars 1907. La notion de vérilé dans la « Philosophie 
nouvelle », par J. de TONQUEDEC. 

4, Essai sur les données immédiales de la Conscience, ch. 111, p. 127 
à 138 et 140 à 151. 
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reproduire jamais! » — « On ne se baigne pas deux fois 
dans le même fleuve », disait Héraclite, et de ce point de 
vue faut-il s'étonner que la liberté soit partout ? — Comme 
le reconnaît M. Jean Weber lui-même, qui se réclame de 
M. Bergson, « on a reproché à cette théorie, non sans 
quelque raison, d’échapper aux difficultés (du libre arbitre) 
par une définition arbitraire : j'appelle libre tout acte que 
j'accomplis ; alors Je suis libre, puisque tous mes actes, par 
définition, sont libres. » 

M. Jean Weber tire d’ailleurs les conséquences morales 
de la théorie libertiste et anti-intellectualiste de M. Bergson. 
Ces conséquences constituent l’amoralisme le plus radical. 
Cette conclusion déjà citée plus haut vaut la pein2 d'être 
reproduite : « La morale en se plaçant sur leterrain où jaillit. 
sans cesse, immédiate et toute vive, l'invention, en se po- 
sant comme le plus insolent empiétement du monde de 
l'intelligence sur la spontanéité, était destinée à recevoir 
de continuels démentis de cette indéniable réalité de dyna- 
misme et de création qu'est notre activité... En face de ces 
morales d'idées, nous esquisserons la morale, ou plutôt 
l’amoralisme du fait... Nous appelons « bien » ce qui a 
triomphé... Le succès, pourvu qu'il soit implacable et 
farouche, pourvu que le vaincu soit bien vaincu, détruit, 
aboli sans espoir, le succès justifie tout... L'homme de 
génie est profondément immoral, mais il n’appartient pas à 
n'importe qui d’être immoral... Dans ce monde d’égoïsmes 
étrangers les uns aux autres, le « devoir » n’est nulle part 
et il est partout : car toutes les actions se valent en absolu... 
L'acte est à lui-même sa loi, toute sa loi... Le pécheur qui 
se repent mérite les tourments de son âme contrite, car il 
n'était pas assez fort pour transgresser la loi, il était indigne 
de pécher ; le criminel impuni que le remords torture, qui 
vient se livrer et avouer, mérite le châtiment, car il n’a pas 


1. JZbid., p. 181. 

2. Revue de Mét., et de Mor., 1894, P: 539. — M. Maritain montre 
bien dans son récent ouvrage, La Philosophie bergsonienne p. 263 à 
276 comment la liberté telle que la conçoit M. Bergson n'est autre 
que la spontanéité, 
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été assez fort pour porter d’une âme impassible le terrible 
poids du crime!. » 

Tel est le nihilisme radical auquel devaient aboutir les 
philosophes de la liberté. Chez MM. Bergson et Le Roy, 
comme l’a remarqué M. Jacob, non seulement nous n'avons 
plus la vérité et la nécessité au sens de Kant, mais nous 
n'avons plus la vérité et la nécessité au sens de Spencer, 
« ici toute norme intellectuelle disparaît ou cesse d’être 
autre chose qu’un artifice, un symbole infidèle qui trahit ce 
qu'il symbolise et qui ne peut même s'appeler un mensonge 
vral, &Anôivov Yeïdoc. 3 », 

On le voit, l’anti-intellectualisme des partisans de la 
« Philosophie nouvelle » rejoint l’intellectualisme absolu 
de Hégel. Ces systèmes extrêmes se rencontrent et devaient 
se rencontrer, car l’un et l’autre admettent l'union des 
contraires dans le devenir selon la formule de leur père 
commun Héraclite : « Chaque chose est et n’est pas, rien 
n'est, tout devient. » De ce point de vue, nécessité et 
liberté s'identifient. Hégel ramenait le réel au rationnel, le 
fait au droit ; les anti-intellectualistes ramènent le rationnel 
au réel, le droit au « fait accompli ». Les uns et les autres 
doivent accorder que le succès est à la fois la vérité et le 
bien. Pas n'est besoin de dire : la force prime le droit, elle 
est le droit. — Ces deux doctrines extrêmes ruinent toute 
morale, l’intellectualisme absolu la supprime, parce qu'il 
nie la liberté ; le libertisme, institué pour la sauvegarder, la 
supprime de même, parce qu’il nie le caractère absolu de la 
vérité et se déclare impuissant à fonder le devoir. 


A dire vrai, nous ne croyons pas que le problème du libre 
arbitre ait fait beaucoup de progrès dans les temps moder- 
nes. On s’est trop souvent complu dans des antithèses dra- 
matiques qui séduisent l'imagination et donnent l'illusion 
de la profondeur, dans la prétention de définir univoque- 


1. Revue de Mét. et Mor., 1894, p. 549.. . 560. 
2. JAcoB. « La Philosophie d’hier et celle d'aujourd'hui, » 
Revue de Métaphysique et de Morale, 1898, p. 181. 
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meni le dernier fond de l’être par l’un ou l’autre de ces deux 
termes : intelligence ou volonté. — De plus les modernes 
n’ont pas toujours suffisamment profité des recherches de 
leurs prédécesseurs sur les rapports de la volonté et de 
l'objet qui la spécifie. Nous aurons même l’occasion de 
montrer que la division des facultés devenue classique 
depuis Kant et les éclectiques (intelligence, sensibilité, et 
volonté), division qui implique l’abandon de la définition 
traditionnelle de la volonté: volonté = appétit raisonnable, 
a conduit les modernes à éliminer, dans le problème du 
libre-arbitre, le principe même de solution, savoir : cet 
objet formel de la volonté, le bien sous la raison de bien, ou 
son objet adéquat, le bien universel. . 

Les philosophes contemporains auraient encore à profiter, 
croyons-nous, des spéculations d’Aristote et de S. Thomas 
sur ce problème, de la synthèse réalisée par cette « philo- 
sophie chrétienne » que M. Boutroux déclarait naguère 
« si complète, si précise, si logique, si fortement établie dans 
ses moindres détails qu’elle s :mblait constituée pour l’éter- 
nitél, » Une pareille synthèse construite par des théolo- 
giens du point de vue intellectualiste pouvait-elle éliminer 
la liberté ? L'Église affirme l’existence de la liberté divine et 
humaine aussi bien que le caractère absolu de la Vérité et 
de la nature de Dieu. Tout théologien catholique, Scot lui- 
même, doit reconnaître avec Leibnitz, contre Ockam et 
Descartes, que c’est « déshonorer » Dieu que de prétendre 
qu'il a « établi la distinction du bien et du mal par un 
décret purement arbitraire... Pourquoi ne serait-il donc 
pas aussi bien le mauvais principe des manichéens que le 
bon principe des orthodoxes ? » (Théod. II, $ 176 et 177). 
— Par ailleurs l’Église affirme l'absolue liberté de l’acte 
créateur : « Deus liberrimo consilio ab initio temporis 
utramque de nihilo condidit creaturam.….. » (C. Vatic., c. I, 
sess. III) ; comme elle affirme le libre arbitre de l’homme 
dans sa doctrine du mérite et du démérite et des justes 


1. BouTroux. Grande Encyclopédie, art. Aristote. et Eïudes 
d'Histoire de la Philosophie, p. 202. 
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châtiments de Dieu. Il est défini, au moins depuis la con- 
damnation du Jansénisme, que la seule spontanéité (libertas 
a coactione) ne suffit pas pour mériter!. 

Un théologien spéculatif est dès lors particulièrement 
intéressant à étudier sur cette question, puisqu'il ne peut 
. avoir la fantaisie de sacrifier l’un ou l’autre de ces deux 
termes : Vérité et liberté ; pour lui la conciliation s'impose. 
Et chose remarquable, contrairement à la plupart des 
philosophes contemporains, S. Thomas ne prétend pas 
seulement rester fidèle au principe de l’intellectualisme en 

sauvegardant la liberté ; mais il prétend faire dériver la 
_ liberté et une véritable liberté de la raison même. C’est là 
<e que nous voudrions expliquer. On verra ainsi le véritable 
caractère de l’intellectualisme thomiste et en quoi il dif- 
fère de l’intellectualisme absolu. | 

Le moyen âge n’a certes pas ignoré la difficulté du pro- 
blème de la liberté. S. Thomas en a donné une solution 
intellectualiste, qui maintient le principe : la volonté suit la 
direction de l'intelligence. Duns Scot en a donné une solu- 
tion volontariste, qui implique le primat de la volonté: 
Suarez, qui le plus souvent cherche un milieu entre Scot et 
S. Thomas, prétend maintenir la supériorité de l'intelligence 
sur la volonté, tout en soutenant avec Molina que la volonté 
ne suit pas dans tous ses actes la direction de l'intelligence, 
et que, devant deux partis jugés également bons, la volonté 


1. Innocent XII et Alexandre VII ont condamné comme héré- 
tique la proposition de Jansénius : « Ad merendum et demerendum 
in statu naturæ lapsæ non requiritur in homine libertas a neces- 
sitate, sed sufficit libertas a coactione. » Denzinger, n° 1094. 


2. ScoTus. IV, Sent. dist. 49, quæstio ex latere 4, 5 et 16. 
« Voluntas imperans intellectui est causa superior respectu ejus ; 
intellectus autem si est causa volitionis, est causa superveniens 
voluntati, tanquam habens actionem primam in ordine genera- 
tionis. » Inde explicatur, cur « duobus... ostensis voluntati, 
-quamvis æqualiter dispositis non semper æqualiter vult voluntas ». 
Î Sent. dist. 25, q. unica 18. 


3. Cf. SUuAREz, Disp. met. XIX, sect. vi : « Si voluntas in 
omnibus sequatur ductum intellectus, destruitur libertas. » 

« Si judicet intellectus hoc medium esse utile vel eligibile, 
-etiamsi simul judicet aliud esse utile, potest voluntas unum eligere, 
neque est necesse ut intellectus prius de altero determinate judicet 
esse eligendum, imo neque eligibilius alio. » SUAREz, loc. cit., $ 11. 
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peut, sans motif proposé par l'intelligence, choisir l'un et 
laisser l’autre. La liberté d’indifférence devient ainsi pour 
Suarez et Molina une liberté d'équilibre, il peut y avoir une 
préférence non motivée. 

Pour résoudre l’antinomie principale relative au libre 
arbitre, nous examinerons d’abord, comment, selon S. Tho- 
mas, la liberté se déduit de l'intelligence, comment ensuite 
elle se concilie aveo le principe de raison d’être, et par con- 
séquent avec la sagesse divine. Il sera plus facile de défendre 
après, la conciliation de la liberté de Dieu avec son immu- 
tabilité, et celle de la liberté humaine avec la motion divine. 
Le problème de la liberté posé d’abord au sujet de l’homme, 
apparaît dans tout son jour lorsqu'on le pose au sujet de 
Dieu. Malgré les irrémédiables imperfections de notre con- 
naissance analogique, nous verrons que la liberté de Dieu 
est incomparablement plus manifeste que celle de l’homme, 
sans être pourtant, comme le voulait Secrétan et en un 
sens Descartes, le constitutif formel de la nature divine. 


æ 
*k * 


60° La liberté se déduit de l'intelligence «Totius libertatis 
radix est in ratione constituta » S. Thomas, de Veritale, 
q. 24. a 2. 

La philosophie de S. Thomas considérée dans ses fonde- 
ments apparaît comme une doctrine nettement intellec- 
tualiste. Nous sommes en présence d’une philosophie qui 
admet la dépendance de l'intelligence à l’égard de l’être, la 
valeur ontologique des lois de la pensée, la subordination 
de la pratique à la théorie, de la volonté à l'intelligence; on 
ne veut que ce que l’on connaît, que ce qu’on appréhende 
comme un bien, « nihil volitum nisi præcognitum ». D'une 
façon générale, dans un être doué de connaissance, l’appé- 
tit suit la connaissance du bien (S. Theol. Ia q. 19. a 1 et 
80. 1), et, selon que cette connaissance est sensible ou in- 
lectuelle, il faut distinguer l’appétit sensitif (irascible et 
concupiscible, principe des passions) et l’appétit rationnel 
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ou volonté (Ia, 80. 2). La volonté apparaît ainsi comme 
ayant sa racine dans l'intelligence. « Voluntas consequitur 
intellectum » (Ia, 19. 1.) 

Le plus grand nombre des philosophes modernes, depuis 
Kant et les éclectiques, après avoir adopté la classification 
des facultés due à l'influence de J.-J. Rousseau (intelligence, 
sensibilité, volonté), se refusent à identifier l’appétit rai- 
sonnable et la volonté et reprochent vivement à Platon, à 
Aristote et à Leibnitz de les avoir confondus. La principale 
raison sur laquelle ils s'appuient, c’est que si la volonté se 
confond avec l'appétit raisonnable, c'en est fait de la li- 
berté, car tout appétit est nécessaire. Nous allons voir que 
la notion moderne de la volonté supprime au contraire le 
principe de solution du problème du libre-arbitre et empê- 
che de voir dans la liberté une conséquence de la raison! 

Reid, Kant, Cousin et Renouvier, s’efforçant de montrer 
que la volonté n’est pas un appétit, ont prétendu qu’on peut 
vouloir sans désirer. C’est manifestement contraire aux 
faits, toute volition suppose une fin, et la notion de fin 
implique la notion de bien. Le bien peut être honnête, utile 
ou délectable, mais toujours désirable. La volonté n'est 
autre que l’appétit rationnel, c’est là sa définition. 

La volonté ainsi définie, quel sera son objet formel et 
adéquat ? Ce ne saurait être tel bien déterminé, telle ou 
telle espèce de bien délectable, utile ou honnête ; si la volon- 


1. Ce n'est pas la seule confusion introduite en psychologie 
ar la classification des facultés de l’âme due à l'influence de 
.-J. Rousseau : intelligence, sensibilité et volonté. La sensibilité a 

pris une place qu'elle n’avait jamais eue auparavant ; elle n'était 
que l’ensemble des facultés appétitives dirigées par les sens 
externes et internes, propres à l'animal ; on y a introduit des sen- 
timents intellectuels, moraux, esthétiques, amour du vrai, du bien, 
du beau, sentiment religieux, qui supposent l'intervention de la 
raison et sont propres à l'homme. L'amour spontané du vrai est 
l'appétit naturel de l'intelligence pour son objet, l'amour réfléchi 
du vrai est un acte de volonté, l'amour du bien et l'inclination à 
aimer Dieu par-dessus toutes choses sont le tréfonds de la volonté 
(la, 60, 5). Cette division aujourd’hui classique des facultés est 
toute superficielle, empirique, phénoméniste, elle isole les faits 
FL ont les rapports les plus intimes (amour du bien, volition, joies 

e la conscience) et réunit dans une même classe les faits les plus 

différents (plaisir charnel et joie de l'union de Dieu). 
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té suit l'intelligence, elle peut se porter sur toute chose dans 
laquelle l'intelligence pourra découvrir la raison de bien, 
sur toute réalité que l'intelligence pourra présenter au sujet 
raisonnable comme un bien. L'objet formel de la volonté 
c'est donc le bien en tant que bien ; comme l’objet formel 
de l'intelligence est l'être ou la raison d’être qui fait le fond 
de toute idée, l’âme de tout jugement, le lien de tout rai- 
sonnement ; comme l’objet formel de la vue est la couleur ; 
comme l’objet formel de l’ouïe est le son. L’œil n’atteint 
rien que du point de vue de la couleur, l'intelligence n'at- 
teint rien que du point de vue de l'être, la volonté n'atteint 
rien que du point de vue du bien ; elle ne veut le mal qu’en 
tant qu'elle y trouve un bien apparent, comme l'intelligence 
ne peut concevoir le néant que par rapport à l'être. La vo- 
lonté peut donc désirer ou vouloir tout ce qui a raison de 
bien, comme l'intelligence peut connaître tout ce qui a 
raison d’être. 

Mais ce qu’il importe ici de bien voir c’est la distance in- 
finie qui sépare la connaissance intellectuelle du bien de la 
connaissance sensible du bien, l’idée de bien de l’image com- 
mune ou du souvenir sensible de la délectation, souvenir 
qui se trouve chez l’animal, et qui ne saurait fonder la 
liberté. 

L'idée, avons-nous dit plus haut (n°5 15-18), diffère 
essentiellement de l’image commune, parce qu’elle contient 
la raison d’être inirinsèque ou l'essence de ce qu’elle repré- 
sente, et nous le rend intelligible, tandis que l’image même 
commune, dont la confusion peut simuler l’universalité de 
l'idée, contient seulement à l’état de juxtaposition les 
phénomènes sensibles de ce qu’elle nous fait connaître. 
L'image commune du triangle contient juxtaposés les 
phénomènes sensibles d’un triangle moyen, sans nous 
rendre ces phénomènes intelligibles, sans mettre en relief 
un caractère dominateur qui serait la raison d’être de tous 
les autres. L'idée du triangle au contraire nous manifeste 
ce caractère essentiel qui rend intelligibles toutes les pro- 
priétés qui s’en déduisent nécessairement. 

On voit par là quelle différence sépare l’idée du bien de 
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l'image commune ou confuse qui l’accompagne dans 
l'imagination. Cette image confuse rappelle seulement la 
sensation du plaisir associée à la présence de tel ou tel objet 
délectable. L'idée du bien au ccntraire, nous dit ce qu’est 
le bien, elle rattache toutes ses notes à un élément fonda- 
mental, et cet élément à l'être, objet premier de notre 
intelligence. Pour tout le monde, le bien c’est ce qui est de 
nature à provoquer en nous, par la connaissance que nous 
en avons, le désir, l'amour, l'espérance, par sa présence, la 
joie, par son absence, la tristesse, d’une façon générale, 
tous les mouvements de l’appétit. Et de même que tous ces 
mouvements de l'appétit dérivent de l’amour, tous les 
caractères du bien dérivent de l’un d’entre eux : le bien est 
ce qui est capable de provoquer l’amour : bonum est id quod 
omnia appetunt. Quelle est maintenant la raison d’être de 
cette « appétibilité », de ce pouvoir qu'a le bien d'attirer 
l'appétit ? Pourquoi le bien nous attire-t-1l, est-il désirable ? 
Parce qu'il peut accroître notre être, combler en nous un 
vide, nous perfectionner. Mais pour nous perfectionner, il 
doit, être lui-même perfection, plénitude d’être, à quoi rien 
ne manque, capable de se répandre au dehors. « Unum- 
quodque est appetibile secundum quod est perfectum, in 
tantum est autem perfectum unumquodque, in quantum 
est actu. » (Ia, q. 5, a. 1.) « Ratio formalis boni consistit in 
perfectione ut fundat appetibilitatemt, » — Et comme 
nous nous élevons, par le principe de raison d’être, des êtres 
multiples à l’Etre absolu, des vérités multiples à la Vérité 
absolue, nous nous élevons aussi des biens multiples, 
partiels et limités au Bien suprême qui ne peut manquer 
d'aucune perfection absolue : il est la plénitude de 
l'Etre. 

Si donc la volonté est dirigée par l'intelligence et non par 
l'imagination, l’objet adéquat qui la spécifie ne peut être 
que le bien dans loule son universalilé, le bien universel pour 
parler au point de vu” de l’extension ; ce qui lui permettra 
de s’élever à l’amour du bien suprême, absolu, lotal ou infini, 


1. JEAN DE SAINT-THOMAS, in Iam. q: v. 
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qui seul est adéqual à sa capacité infinie d’aimer, qui seul 
par conséquent peut lui donner le bonheur parfait qu'elle 
cherche; tout bien partiel sera incapable de la satisfaire 
pleinement, Ia ITæ, q. 10, a. 2. « Illud solum bonum, quod 
est perfectum est tale bonum quod voluntas non potest 
non velle. » 

De cette définition de la volonté, S. Thomas va déduire 
la liberté, comme une propriété se déduit d’une nature ; 
mais la volonté ayant son principe dans la raison et étant 
dirigée par elle dans tous ses actes, la liberté ne peut se 
déduire de la définition de la volonté, sans se déduire en 
même temps de la raison. « Pro tanto necesse est, quod 
homo sit liberi arbitri ex hoc ipso quod rationalis est » 
(la, 83, 1). La liberté doit apparaître comme une propriété 
de l'être raisonnable. « Totius libertatis radix est in ratione 
constituta » (de Veril., xx1V, 2), ou selon une formule plus 
précise : « Radix libertatis sicut subjeclum est voluntas, 
sed sicut causa est ratio» (la Ilæ, 17, 1, ad 2). — En dis- 
tinguant le principe radical et le principe prochain soit de 
la liberté, soit de l’acte libre, nous allons voir 1° que la 
liberté comme puissance de choisir (potentia ad utrumlibet) 
a son principe radical dans la raison en tant que celle-ci- 
connaît ce qui fait que le bien est bien, et+son principe 
prochain dans l’amplilude infinie de la volonté spécifiée par 
le bien universel ; 2° que l'élection ou l’acte libre a son 
principe radical dans l'indifférence du jugement pratique 
à l'égard de tel bien particulier, et son principe prochain 
dans l'indifférence dominatrice de la volonté à l’égard de ce 
même bien!. 

Trop souvent, on présente la preuve thomiste de la liberté 
sans tenir compte du principe radical ou de la condition 
immédiate de l'élection : l'indifférence du jugement. On se 
contente d'envisager le rapport de la volonté spécifiée par 
le bien universel avec un bien particulier et inadéquat, et 
l'on fait reposer l’argument sur cette majeure : un objet 


1. Cf. JoANNeEs A S.-THOMA. Cursus Phil. De Anima, q. 12, 
a. 1, 2, 3, 4. — BizzuarT. De Aclibus humanis, diss. II, a. 1, $ xxx, 
multiplex radix libertatis, et $ 1v, multiplex definitio libertatis. 
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inadéquat n'épuisant pas la capacité d’une puissance la 
laisse dans l'indifférence. En présentant ainsi la preuve, 
on oublie que la volonté ne se porte sur un objet que si cet 
objet est jugé bon, et l’on ne remarque pas assez que la 
modalité de l'acte volontaire dépend de la modalité du 
jugement. On néglige ainsi le medium formel de la démons- 
tration du libre-arbitre et l’on se met dans l'impossibilité 
de répondre aux objections déterministes qui reposent sur 
l'existence en nous d'actes volontaires indélibérés et fatals, 
portant sur des biens partiels ; ces actes ne s'expliquent en 
effet, comme nous le verrons, que par l’absence d’indiffé- 
rence dans le jugement. 

C’est dans la Ia, q. 19, a. 3, q. 59, à. 3, q. 83, a. 1, que 
S. Thomas, se demandant si Dieu, l’ange et l’homme sont 
libres, déduit la liberté de l'intelligence ; la même doctrine 
est exposée plus longuement de Verilale, xxiv, 1 et 2. — 
Ailleurs (Ta, 82, 1, 2. — Ia Ilæ, 10, 2. — De Veritate, xxni, 
5 et 6), la liberté est étudiée non plus relativement à sa 
cause (la raison) mais relativement à son sujet (la volonté). 


Les deux aspects de la question sont synthétisés dans 


l’article magistral du de Malo, q. 6, a. 1. 

L'essentiel de l’argument par lequel la liberté se déduit 
de l'intelligence est contenu Ia, 83, 1. Cet argument se 
ramène au syllogisme suivant : 

Dans la mesure où le jugement practico-pratique qui 
règle notre élection est de soi indifférent, dans cette mesure 
nous sommes libres. Or le jugement de la raison est de 
soi indifférent à l'égard des biens particuliers qui n’ont pas de 
connexion nécessaire, évidente hic el nunc, avec l’obten- 
tion du bien total. Donc l’homme, être raisonnable, est libre 
à l'égard de ces biens particuliers. 

La majeure de cette démonstration n'offre pas grande 
difficulté. Elle contient la définition de la liberté. Un acte 
libre est celui que la volonté accomplit avec une maïlrise 
ou une indifférence dominairice telle qu’elle peut ne pas 
l’'accomplir, si bien que, les circonstances restant rigoureu- 
sement les mêmes, la volonté pourra une autre fois sus- 
pendre son acte, ne pas agir. Cette indifférence dominatrice 
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de la volonté sera sauvegardée si le principe déterminant 
immédiat du vouloir est lui-même indifférent. Ce principe 
est le jugement practico-pratique qui précède l'élection 
volontaire, le jugement par lequel nous affirmons que tel 
objet hic el nunc est bon pour nous et qu'il est bon de je 
vouloir. Ce jugement est appelé practico-pratique, parce 
qu’il porte sur un acte envisagé dans telles circonstances 
bien déterminées où il va être accompli, par opposition aux 
jugements spéculativo-pratiques, comme les préceptes de 
la morale, vrais en soi partout et toujours indépendamment 
des circonstances, exemple : il faut faire le bien ; 1l faut être 
juste. Le jugement purement spéculatif est celui qui ne 
concerne en rien l’action, exemple : le principe de contra- 
diction, de causalité, un jugement d'existence quel- 
conque, etc... 

Le jugement practico-pratique peut être indifférent d’une 
indifférence de spécification ou d’une indifférence d'exercice. 
Il est indifférent d’une indifférence de spéci ficalion lorsqu'il 
peut affirmer la convenance ou la disconvenance de tel 
objet aimable sous un aspect, haïssable sous un autre aspect 
(indifférence de spécification contraire), ou encore lorsqu'il 
peut affirmer la convenance de tel moyen ou de tel autre 
qui peut lui être préféré en vue d’une même fin (indifférence 
de spécification disparate). Le jugement est dit indifférent 
d’une simple indifférence d'exercice lorsqu'il peut affirmer 
ou ne pas affirmer la convenance ou la bonté de tel objet. 
Cette dernière indifférence seule est requise pour qu'il y ait 
liberté ; pour être libre à l’égard d’un objet, il n’est pas 
nécessaire en effet de pouvoir l’aimer ou le haïr, de pouvoir 
le préférer à un autre ou lui en préférer un autre, il suffit de 
pouvoir l’aimer ou ne pas l’aimer. Pour être maître de son 
acte, 1l suffit de pouvoir agir ou ne pas agir, émettre ou 
suspendre son acte. 

La mineure de l'argument demande elle-même à être 
démontrée. Pourquoi le jugement de la raison est-il de soi 
indifférent à l’égard des biens particuliers qui n’ont pas de 
connexion nécessaire, évidente hic el nunc, avec l’obtention 
du bien total ? — S. Thomas pour l’expliquer compare 
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l’homme à l’animal. L'animal se porte fatalement sur 
l’objet que son instinct, d’une façon nécessaire et automa- 
tique, lui présente comme convenable ; parfois il semble 
faire des raisonnements, mais il n’y a là que des consé- 
cutions empiriques d’images soumises aux lois de l’asso- 
ciation, la représentation reste concrète et individuelle, 
elle ne s'élève jamais à l’abstrait et à l’universel : l'animal 
estime d’une façon tout empirique qu’un objet lui convient 
à tel moment et non à tel autre, dans la mesure où cet objet 
répond ou ne répond pas aux dispositions actuelles con- 
crètes et individuelles de son appétit ; il connaît ainsi des 
choses qui sont bonnes, mais sans savoir d'aucune d’entre 
elles qu’elle est bonne, c’est-à-dire sans en connaître la 
bonté. Il n’a pas plus la notion de bonté, que celle de vérité, 
d'unité ou d’être. — L’être intelligent au contraire compare 
les biens particuliers qui se présentent à lui avec la raison 
universelle de bien. Cette comparaison se fait dans le 
syllogisme pratique où le moyen terme, qui doit réunir les 
extrêmes, est le bien sans aucune restriction, sans mélange 
d’imperfection ou de non-bien, seul objet capable de réa- 
liser dans toute sa pureté cette raison de bien que perçoit 
notre intelligence, et de nous rendre pleinement heureuxt. 
Il n’est pas nécessaire, pour faire un acte libre, de penser 
distinctement au bien lolal et absolu qui est Dieu, il suffit 
que la raison ait l’idée du bien en général et que la volonté 
tende naturellement vers le bonheur sans restriction, 
Le syllogisme pratique se formule comme il suit, en 


1. « Si proponatur aliquod objectum voluntati, quod sit univer- 
saliler bonum et secundum omnem considerationem, ex necessitate 
voluntas in illud tendit, si aliquid velit. Non enim poterit velle 
oppositum. Si autem proponatur sibi aliquod objectum, quod non 
secundum quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate 
voluntas fertur in illud. Et quia defectus cujuscumque boni habet 

rationem non boni, ideo illud solum bonum, quod est perfecium et 

cui nihil deficit, est tale bonum, quod voluntas non potest non velle, 
quod est bealitudo. Alia autem quælibet bona particularia, in quan- 
tum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona. Et 
secundum hoc possunt repudiari, vel approbari a voluntate, 
quæ potest in idem ferri secundum diversas considerationes. » 
la I1æ, q. 10, a. 2. 


2. Cf. Ia, q. 2, a. 1 ad 1». et Ia IIæ q. 1, a. 6. 
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première figure ; désignons par M. G. P. le moyen, le grand 
et le petit terme : 

Le bien (M) voilà ce qui me convient et ce que je veux (G). 

Or, tel objet particulier, la vie de plaisir par exemple (P), 
hic el nunc est un bien et n’est pas un bien, suivant l'aspect 
sous lequel je le considère (M). 

Donc cet objet particulier (P) hic el nunc est ce qui me 
convient et aussi ce qui ne me convient pas, suivant l’aspect 
sous lequel je le considère (G) 

La conclusion reste indifférente comme la mineure. On 
peut considérer hic el nunc la vie de plaisir du point de vue 
de ses avantages et du point de vue de ses inconvénients. 
Il en va de même du devoir, lui aussi a ses deux côtés, l’un 
par lequel il apparaît en conformité avec la partie supé- 
rieure de nous-mêmes, l’autre par lequel il se présente en 
opposition avec tel de nos appétits inférieurs, ou telle de 
nos habitudes mauvaises. Dieu lui-même, ici-bas, peut être 
considéré sous deux aspects contraires : comme le souverain 
Bien, seul capable de remplir le vide infini de notre cœur, et 
aussi comme un législateur qui nous impose des préceptes 
dont l’accomplissement n’est pas sans effort et souffrance, 
comme un juge qui punit ceux qui transgressent ses com- 
mandements. — Nous pouvons avoir la certitude spécula- 
tive qu’il n’y a pas de bonheur sans vertu et sans amour 
de Dieu, et que la vertu est un bien en soi obligatoire, cette 
certitude spéculative subsiste même chez le pécheur et 
constitue l’advertance dans le péché ; mais s’agit-il de juger 
pratiquement hic el nunc, c’est-à-dire dans telles cir- 
constances, étant données telles dispositions intérieures, la 
vertu et l'amour de Dieu peuvent être considérés sous 
deux aspects contraires, nous pouvons aimer Dieu ou nous 
détourner de lui. — Entre les deux routes du plaisir et du 
devoir qui se présentent à celui qui cherchele bonheur, il y a 
liberté de spécification et a fortiori liberté d'exercice, tant” 
qu'aucun de ces biens partiels n'apparaît en connexion 
nécessaire, évidente hic el nunc, avec l’obtention du bien 
total. 

On le voit, l'indifférence du jugement practico-pratique 
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provient de la disproportion infinie qui existe, dans le 
syllogisme pratique, entre le petit terme et le moyen ; le 
petit terme est fini, le moyen terme comme le grand est 
infini. Le fondement de la liberté est donc dans l’intelli- 
gence qui connaît la raison de bien et dont le jugement reste 
par suite indifférent à l’égard de tout objet et de tout acte 
qui n’est pas exempt de tout mélange de mal ou d’imper- 
fection. 

Cette déduction de la liberté n’a de sens évidemment 
que si l’on admet une distinction de nature entre l’intelli- 
gence et les sens, entre l’idée et l’image, l’universel et le 
particulier. Le nominalisme empiriste, qui nie la différence 
spécifique de l’homme, doit nier aussi la propriété qui en 
dérive. « Pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii 
ex hoc ipso quod rationalis est. » (Ia, 83, 1.) 

S. Thomas en dérivant ainsi la liberté de l'intelligence, lui 
assigne ses limiles. Il n’y a liberté de spécification qu’à 
l'égard des biens particuliers qui n’ont pas de connexion né- 
cessaire, évidente hic et nunc, avec l'obtention du bien total. 
C’est ainsi qu’à l’égard du bonheur cette liberté disparaîti, 
sous aucun aspect le bonheur ne peut nous déplaire, ou 
apparaître insuffisant ; il y a seulement ici liberté d'exercice, 
car nous pouvons juger qu’il convient ou qu’il ne convient 
pas hic el nunc de penser au bonheur et de le rechercher* ; 
encore cette liberté d'exercice est-elle assez relative, 
puisque nous ne pouvons désirer et vouloir quoi que ce 
soit sans désirer virtuellement être heureux (Ia IIæ 1, 6). 

Il n’y a pas non plus de libertéde spécification, tout au 
moins liberté de spécification contraire, à l’égard des biens 


1. « Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi, ut 
scilicet appetat naturaliter se esse compleitum in bonilate. Sed in 
4 ista completio consistat, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel 

electabilibus, vel hujusmodi aliis, non est ei determinatum a 
natura. » De Verit. 22, 7. — Ia 82, 1. 

2. « Homo ex necessitate appetit beatitudinem, quæ secundum 
Boetium est status omnium bonorum congregatione perfectus. 
Dico autem ex necessitate quantum ad determinationem actus, 
quia non potest velle oppositum ; non autem quantum ad exerci- 
tium actus, quia potest aliquis non velle tunc cogitare de beatitu- 
dine ; quia etiam ipsi actus intellectus et volunialis particulares suni. » 
De Malo, 6, 1. 
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qui apparaissent évidemment hic el nunc comme une condi- 
tion indispensable du bonheur, savoir : l’existence, la vie, 
l'usage de nos facultés, « esse, vivere, sentire, intelligere » 
{Ia, 82, 2 ; Ia Ilæ, 10, 1). Considérés en eux-mêmes, ces 
biens ne peuvent nous déplaire ou paraître inutiles ; celui-là 
même qui se tue ne hait pas la vie, mais seulement les 
maux qui la lui rendent insupportable; il ne se tue, pour- 
rait-on dire, que parce qu'il veut trop jouir de la vie. 
À l'égard de certains de ces biens, 1l y a seulement liberté 
de spécification disparate : si le martyr préfère la mort au 
reniement de sa foi, ce n’est pas que la vie lui déplaise, au 
moment même où il la sacrifie 1] l’aime encore d’une volonté 
antécédente, tel dans un autre ordre, dit S. Thomas, le 
marchand qui pour ne pas faire naufrage jette ses marchan- 
dises à la mer, malgré son désir de les conserver. 

Partant de ce principe qu'il n’y a pas de liberté de spé:i- 
fication à l’égard des biens qi apparaissent invinciblement 
en connexion nécessaire avec le bonheur, la plupart des 
thomistes! tiennent comme probable que l'esprit pur, 
l'ange, ne peut pécher directement contre sa loi naturelle 
qu'il voit intuitivement inscrite en sa propre essence. 
À tout point de vue le devoir doit lui apparaître en confor- 
mité avec sa nature purement spirituelle ; ici les occasions 
d'erreur pratique disparaissent, puisqu'il n’y a pas de 
passion, d’appétit sensitif. La possibilité de pécher n’appa- 
raît pour l’ange que lorsqu'il est élevé à l’ordre surnaturel 
et doit se conduire d’après la foi. Les préceptes de l’ordre 
surnaturel, les actes à accomplir ex gralia, ex beneficio 
allerius peuvent déplaire à celui qui se complaît dans la 
perfection de sa nature et dans sa propre manière d’agir 
(Ia, 63, 3). — Ainsi Socrate et Platon avaient raison de dire 
que plus l'intelligence est lucide, plus il est difficile d’agir 
mal, omnis peccans ignorans ; et S. Thomas a pu conserver 
une bonne part du Platonisme dans son traité des anges. 
Il ne s’ensuit pas pour cela que l'esprit pur ne soit pas libre ; 


1. Cf. BILLUART, de Angelis, diss. V, a. 1. Cette opinion com- 


mune chez les thomistes our sur deux textes de saint Thomas. 
la 63, 1, ad 3. De Malo, 16, 3. 
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s’il n’a pas dans l’ordre naturel la liberté d’agir bien ou mal, 
dans la ligne du bien moral il est libre par rapport aux 
différents moyens qui n’ont pas de lien nécessaire avec la 
fin qu'il poursuit ; il en est de même des bienheureux surna- 
turellement fixés dans le bien ; il en est de même de Dieu 
qui tout à la fois est absolument impeccable par nature et 
jouit d’une souveraine liberté. 

Telles sont les limites d’une liberté qui dérive de l’intel- 
ligence : pas d’indifférence de spécification devant les biens 
partiels qui apparaissent évidemment hic el nunc comme 
condition indispensable du bonheur. Mais la liberté d’exer- 
cice, la seule qui soit requise pour qu'il y ait liberté, ne 
disparaît, selon S. Thomas, que devant l’Essence divine 
intuitivement connue comme la plénitude de tout bien 
(Ia, 82, 2). Non seulement le Bien absolu, vu tel qu'il est en 
lui-même, ne peut apparaître sous aucun aspect comme 
mauvais ou insuffisant, mais l’acte d'amour qu'il appelle 
ne présente pas l’ombre de mal, de peine, de lassitude, de 
disconvenance, et aux yeux de l'intelligence 1l ne fait 
qu’un en quelque sorte avec la possession du Bien absolu. 
Ïl n’y à donc ici aucune indifférence du jugement touchant 
l'exercice de l’acte. Conséquemment, iln’y a aucune indiffé- 
rence dans la volonté au strict point de vue de l’exercice 
qui relève d'elle ; le Bien absolu ainsi présenté est adéquat 
à sa capacité infinie d'aimer. En vertu de sa nature même, 
la volonté est portée vers Lui de toute son inclination et de 
tout son poids ; il ne lui reste aucune énergie disponible 
pour suspendre son acte ; il n’y a plus ici que spontanéité, 
la liberté d'exercice disparaît ; cette puissance infinie 
d'aimer ne peut pas ne pas se rendre à l'attrait du Bien 
infini, intuitivement connu. 

Par rapport à tout autre objet, 1l y a, au point de vue de 
l'exercice, indifférence du jugement et conséquemment 
indifférence de la volonté. La volonté reste maîtresse de se 
rendre ou de ne pas se rendre à l'attrait d’un bien dont la 
possession actuelle lui est présentée comme avantageuse 
à certains égards, mais à certains égards seulement. 
L'homme est libre parce que le jugement pratique qu'il 
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porte sur les biens particuliers est de soi indifférent : 
« Particularia operabilia sunt quædam contingentia et 
ideo circa ea Judiciumrationis ad diversa se habel, el non est 
delerminalum ad unum. Et pro tanto necesse est quod homo 
sit liberi arbitrii ex hoc ipso quod rationalis est » (Ia, 83, 1. 
— Ïa, 59,3. — II, C. Genies, 48). Parti de ce principe que 
l’appétit de l’être doué de connaissance dépend de cette 
connaissance, S. Thomas devait conclure que l'appétit 
libre ou indifférent dépend de l'indifférence du jugement. 


Mais ce jugement indéterminé, susceptible de se formuler 
en affirmative ou en négative, suffit-il du côté de l’intelli- 
gence pour que la volonté émette l'acte d'élection ? — Les 
partisans de la liberté d’indifférence au sens de liberié 
d'équilibre pensent que oui. Les Molinistes et après eux 
quelques cartésiens et Reid soutiennent que la volonté 
peut choisir sans motif ou les motifs opposés étant égaux. 
Suarez dit très nettement qu'il n’est pas nécessaire que 
l'intelligence ait jugé que le parti qu’on va prendre est le 
meilleur hic et nunc!. La liberté est définie par ces théolo- 
giens : facultas quæ positis omnibus ad agendum prære- 
quisitis, potest agere vel non agere ; ce qui veut dire que, 
même après le dernier jugement qui termine la délibération, 
la volonté peut (in sensu composito) ne pas poser l’acte 
indiqué. — Les disciples de S. Thomas, s’appuyant sur 
les textes les plus formels de leur maître$, enseignent au 


1. « Si judicetintellectus hoc medium esse utile vel eligibile, 
etiamsi simul judicet aliud esse utile, potest voluntas unum eligere,. 
neque est necesse ut intellectus prius de altero determinate judicet 
esse eligendum, imo neque eligibilius alio. » SUAREZ, Disp. Mel. 
Met. XIX, sect. 6, $& x. 

2. « Non sufficit ut intellectus judicet utrumque extremum 
Dé eligi, sed debet delerminate judicare absolute esse conveniens 

ic et nunc, omnibus inspectis, eligi quod eligitur, potiusquam 
oppositum : sicut voluntas absolute totum hoc rellexte vult.» 
SALMANTICENSES. Cursus Theol., Paris, 1878, t. V, p. 125, n° 16. — 
BILLUART, De Aciibus humanis, diss. 111, a. 6, & iv. 


3. « Quod quando appetitus videatur cognitionem non sequi, 
hoc ideo est, quia non circa idem accipitur appetitus et cognitionis 
judicium ; est enim appetitus de particulari operabili, judicium vero 
rationis quandoque est de aliquo universali, quod est quandoque 
contrarium appetitui. Sed judicium de hoc particulari operabili, ut 
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contraire que l'élection doit toujours être motivée : nihil 
volitum nisi præcognilum, qu'il faut un tout dernier juge- 
ment practico-pratique déterminé, lequel est infalliblement 
suivi de l’acte libret. 


Prenons un exemple. Selon S. Thomas, celui qui pèche 
juge spéculativement que la vertu est un bien en soi obli- 
gatoire, c’est ce jugement spéculatif qui constitue l’adver- 
tance dans le péché ; il juge même pratiquement que hic 
el nunc la vertu peut être considérée à deux points de vue, 
sous un aspect elle est bonne, sous un autre elle contrarie, 
secundum quid est bona, secundum quid non bona. Mais à 
l'instant précis où il pèche, il juge pratiquement qu'il 
convient de pécher : hoc simpliciter est bonum mihi hic 
et nunc. C’est ainsi que S. Thomas a compris le « video 
meliora proboque, deleriora sequor ». « Video meliora proboque 
(jugement spéculatif et même jugement pratique encore 
indéterminé), deleriora sequor (dernier jugement practico- 
pratique et élection). » — Il reste à examiner comment 


nunc, nunquam polest esse contrarium appelilui, qui enim vult 
fornicari, quamvis sciat in universali fornicationem malum esse, 
tamen judicat sibi, ut tunc, bonum fornicationis actum et sub 
specie boni ipsum eligit. » De Veritate, q. 24, a. 2. — Et si nous 
nous trouvons en présence de deux moyens également bons : « nihil 
prohibet, si aliqua duo æqualia proponantur secundum unam 
considerationem, quin circa alterum consideretur aliqua conditio, 
per quam emineat et magis flectatur voluntas in ipsum quam in 
aliud. » Ia I1æ, q. 13, a. 6, ad 3. Rien n'empêche dans ce cas, si 
nous voulons choisir, de considérer dans l’un des deux objets une 
certaine condition par laquelle il l'emporte sur l’autre. Pour réaliser 
cette condition en faveur d’un ges deux partis, les thomistes se 
Le du jugement : stat pro ratione libertas. Cf. BILLUART, 
oc. cil. 

1. Les thomistes n’acceptent la définition moliniste de la liberté 
qu'avec une distinction : « facultas quæ, positis omnibus ad 
agendum prærequisitis {empore, potest agere vel non agere in sensu 
composilo ; facultas quæ, positis omnibus ad agendum prærequistis 
nalura, potest agere vel non agere in sensu diviso tantum. » Et sont 
prérequis à l’élection d’une simple priorité de nature la prémotion 
divine $ le dernier jugement. Cf. BILLUART, De Actibus humanis, 
art. 1, $ rv. 

Voir surtout sur cette question du libre arbitre le thomiste 
JEAN DE SAINT-THoOMASs, Cursus Phil., de Anima, q. 12, a. 1, 2, 3, 4. 
Si nous citons plus souvent Billuart, c’est parce que généralement 
il le résume de façon très claire, et parce qu'il est plus répandu. 
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l'intelligence passe du jugement indifférent au dernier 
jugement déterminé. 

Dire que l'intelligence est indifférente, c’est dire qu'elle 
n’est pas ici comme devant un principe premier ou une 
conclusion nécessaire auxquels elle ne peut refuser son 
adhésion. Ici, comme dans la foi, l’objet ne la détermine 
pas suffisamment ; et il ne saurait y avoir détermination 
intellectuelle si la volonté n'intervenait pour suppléer à 
cette insuffisance dans l’ordre de spécification. S. Thomas 
emploie exactement les mêmes termes lorsqu'il s’agit 
d'expliquer le rôle de la volonté dans la foi et dans le der- 
nier jugement pratique. À propos de la foi 1l écrit : « intel- 
lectus credentis determinatur ad unum, non per rationem, 
sed per voluntatem ; et ideo assensus hic accipitur pro actu 
intellectus secundum quod a voluntate determinatur ad 
unum » (Ila Ilæ, q. 2, a. 1, ad 3). — « Actus fidei est actus 
intellectus determinati ad unum ex imperio voluntatis » 
(IIa Ilae q. 4. a. 1). — Dans la question consacrée à l'im- 
perium, Ïa Ilae q. 17. a. 6, il explique dans quel cas « as- 
sensus 1pse vel dissensus in potestate nostra est et sub im- 
perio cadit ». Ce n’est pas seulement dans la foi, mais dans 
tous les cas où l’objet ne détermine pas suffisamment l’im- 
telligence. S'agit-il d’adhérer à un premier principe, à une 
conclusion démontrée, la volonté intervient seulement 
dans l’ordre d’exercice pour appliquer l'intelligence à con- 
sidérer et à juger ; mais s’agit-il de formuler un jugement 
déterminé avec un motif objectif insuffisant, la volonté 
doit en outre intervenir d’une façon spéciale pour suppléer 
à cette insuffisance objective : « Sunt quædam apprehensa 
quæ non adeo convincunt intellectum, quin possit assentire 
vel dissentire, vel saltemassensum vel dissensumsuspendere, 
propter aliquam causam. Et in talibus assensus ipse, vel dis- 
sensus in polestale nosira est et sub imperio cadit ». — 
Voilà ce que S. Thomas entend par être maître de son juge- 
meni. Or il affirme en maint endroit que l’homme est libre, 
maîire de son éleclion, par ce qu'il est maître de son jugemeni 
praclico-pralique : « Si judicium cognitivæ non sit in potes- 
tate alicujus, sed sit aliunde determinatum, nec appetitus 
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erit in potestate ejus, et per consequens nec motus vel ope- 
ratio absolute » de Verit. 24. 2. « Homo non solum est 
causa sul ipsius movendo, sed judicando, et ideo est liberi 
arbitrii ; ac si diceretur liberi judicii de agendo vel non 
agendo » de Verit. 24. 1. — A propos de la liberté de 
l'ange, on lit Ia. q. 59 a. 3 : « Quædam sunt, quæ non agunt 
ex Libero arbitrio, sed quasi ab aliis acta et mota, sicut sa- 
gitta a sagittante movetur ad finem. Quædam vero agunt 
quodam arbiirio sed non libero, sicut animalia irrationalia. 
Ovis enim lupum fugit ex quodam judicio, quo existimat 
eum sibi noxium ; sed hoc judicium non est sibi liberum, 
sed a natura inditum. Sed solum id quod habet intellectum 
polesi agere judicio libero, in quantum cognoscit universa- 
lem rationem boni, ex qua potest judicare, hoc vel illud esse 
bonum. ÜUnde ubicumque est intellectus, ibi est liberum 
arbitrium. » 

La volonté détermine donc le jugement pratique qui sans 
elle demeurerait indifférent 1, 

Au reste, si la volonté n’intervenait ici que dans l’ordre 
d’exercice, 1l est manifeste que nous n’échapperions pas au 
déterminisme des circonstances ; l’homme ne pourrait, les 
circonstances restant les mêmes, juger une fois qu’il con- 
vient d’agir et juger une autre fois qu’il ne convient pas 
d’agir (indifférence d’exercice). Si dans telles circonstances 
l’action a été jugée préférable, la volonté aura beau appli- 
quer l'intelligence à considérer les avantages de la non- 
action, l'intelligence ne pourra jamais juger, les circonstan- 
ces restant les mêmes, qu’il est mieux de ne pas agir. Si la 
volonté n'intervient qu’au point de vue de l’exercice dans 
le tout dernier jugement, on sauvegarde la spontanéité des 
Jansénistes, mais non pas la liberté d’exercice. 

Aussi S. Thomas affirme-t-il toujours à la suite d’Aristote 


1. « Circa particularia operabilia, judicium rationis ad diversa 
se habet et non est determinatum ad unum » (Ia, 83, 1). « Cum 
forma intelligibilis ad opposita se habeat, cum sit eadem scientia 
oppositorum, non produceret determinatum effectum, nisi deter- 
minaretur ad unum per appêétitum, ut dicitur in VI Met., tex. 10. » 
(la, 14, 3). | 
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(Ia ITae 58. 5) que la vérité du jugement practico-pratique, 
par opposition à la vérité du jugement spéculatif et du ju- 
gement spéculativo-pratique, se prend « non per confor- 
mitatem ad rem sed per conformitatem ad appetitum rec- 
tum ». L'appétit est rectifié par la vertu, et l'intervention 
de la volonté dans l’ordre de spécification s’explique alors 
par l’habitude qui est en elle, habitude à raison de laquelle 
l’objet a une relation de convenance ou de disconvenance 
au sujet. Mais répondre par l'habitude pour rendre raison 
de cette intervention de la volonté, c’est seulement reculer 
la question ; l'habitude, pas plus que les circonstances ex- 
térieures, ne détermine infailliblement notre acte libre ; de 
plus elle ne peut être invoquée pour le premier acte libre de 
la vie psychologique, tel que l’étudient les théologiens à 
propos du péché de l'ange. Comment expliquer alors cette 
intervention de la volonté ? La réponse à cette ques- 
tion fera l’objet du paragraphesuivant n°61 : comment conci- 
lier l'élection libre et le principe de raison d’être ? Nous 
serons amenés à préciser la nature de cette intervention de 
la volonté, nous verrons qu’elle n’est autre chose que l’élec- 
tion elle-même, qui doit suivre le jugement au point de vue 
de la causalité formelle, et qui le précède au point de vue 
de la causalité efficiente. Ce rapport d’antériorité mutuelle 
nous apparaîtra comme une des plus intéressantes applica- 
tions de l’axiome aristotélicien qui contient en raccourci 
toute la théorie des quatre causes : causæ ad invicem sunt 
causæ. Qu'il nous suffise de dire pour l'instant que S. Tho- 
mas n’explique pas autrement l’inconsidération volontaire 
du devoir qui accompagne le péché de l'ange. L'ange a 
voulu ne pas considérer ; quelle est la cause de ce vouloir ? 
« Hujusmodi autem, quod est non uti regula rationis et 
legis divinæ, non oportet aliquam causam quærere, quia ad 
hoc sufficit 1psa libertas voluntatis, per quam potest agere 
et non agere ». de Malo q. 1., a 3. — « Noluit intelligere 
ui bene agerel » (Ps. 35. 4). | 
Cette intervention de la volonté nécessaire pour vaincre 
l'indifférence du jugement pratique ne saurait être elle- 
même infailliblement déterminée par l'intelligence, puis- 
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qu'elle ne se produit précisément que pour déterminer 
l'intelligence. Il reste à montrer contre Leibnitz, nous ne 
l'oublions pas, que l'influence des circonstances et des 
dispositions intérieures ne suffit pas à déterminer le juge- 
ment, lorsqu'il s’agit d’agir ou de ne pas agir. Nous nous 
sommes contentés d’exposer 1ci la thèse de S. Thomas sans 
nous préoccuper de l’objection intellectualiste ; nous verrons 
que la réponse à cette objection se déduit du principe 
même de notre théorie : l’hiatus infini qui sépare le bien 
universel du bien particulier, le bien total du bien par- 
tiel ; et nous conclurons que l’être intelligent est libre parce 
qu'il est maître de son dernier jugement, parce que, au mo- 
ment même où 1l juge, il juge par réflexion qu'il pourrait 
juger autrement ou tout au moins ne pas juger!. 

C'est ainsi que les plus fidèles disciples de S. Thomas ont 
compris la doctrine de leur maître. Cajetan a expliqué avec 
le plus grand so n que la vérité du jugement practico- 
pratique se prend « per conformitatem ad appetitum 
rectum non vero per conformitatem ad rem », c'est à ce 
sujet qu'il montre comment l'appétit peut intervenir au 
point de vue de la spécification. Ailleurs il enseigne for- 
mellement que c’est la volonté qui détermine l'intelligence 
« ad jud candum alterum oppositorum faciendum... 
Volunias ex se sola fleclit judicium quo vulls ». — Les 


1. « Judicium est in potestate judicantis secundum quod potest 
de suo judicio judicare : de 60 enim quod est in potestate nostra, 
possumus judicare. Judicare autem de judicio suo est solius 
rationis, quæ super actum suum reflectitur et cognoscit habitu- 
dines de quibus judicat ; unde totius libertatis radix est in ratione 
constitua. » De Verit., 24, 2 

2. « Consonante vindicta appetitui, in intellectu consurgit quod 
ratio judicet eam esse convenientem ; (quia ex dispositione appe- 
titus) in ipsa vindicta consurgit relatio convenientiæ ad talem 
Te » in Jam I1æ 58, 5. 

. « Absolute loquendo de determinatione intellectus, dicendum 
simpliciter est quod voluntas determinat intellectum ad judican- 
dum alterum oppositorum faciendum ; sed diversimode in bonis et 
in malis. Quia cum neutrum oppositorum habeat rationem mali 
moraliter, volunias ex se sola flectit judicium quo vult ; ad alterum 
vero oppositorum moraliter malum, voluntas ipsa flectit judicium, 
sed non nisi concurrente ad hanc flexionem aliquo alio defectu 
intellectus, saltem non consideratione omnium considerandorum, 
quæ sufficit ad hoc quod omnis malus ignorans sit, ut de peccato 
angeli dictum fuit. » in lam Ilae, q. 77, a. 2, n° IV. 
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Salmanticenses ne parlent pas autrement : « intellectum 
ad sic judicandum voluntas libere applicuit ; et quia effi- 
cacia illius judicii tota est ex hac libera applicatione, nihil 
adimit libertas!. » Billuart reproduit cet enseignement. 
— Et Jean de Saint-Thomas formule aussi exactement 
que possible la thèse thomiste lorsqu'il écrit : « Indiffe- 
rentia libertatis consistit in potestate dominativa volun- 
tatis non solum super actum suum ad quem movet, sed 
etiam super judicium a quo movetur ; et hoc est necessa- 
rium ut voluntas habeat plenum dominium suarum ac- 
tionum. » (De Anima, xn1, 25.) 

C'est pour n'avoir pas suffisamment tenu compte de 
cette indifférence du jugement, principe de l'indifférence 
du vouloir, qu’on a fait contre la doctrine thomiste des 
objections comme celle-ci. « Il n’y a rien de plus contes- 
table que le postulat allégué : des objets inadéquats, 
n’épuisant pas la capacité d’une puissance psychologique, 
la laissent dans l'indifférence. — Je contemple un chef- 
d'œuvre artistique, par exemple le Moïse de Michel-Ange : 
beauté réelle, mais limitée, qui n'épuise pas l’idéal du beau, 
ni la capacité de mes facultés esthétiques. Il y a dans tous 
es beaux-arts des œuvres dignes d’admiration : une cathé- 
drale gothique, le tableau de la Transfiguralion, l’Enéide.….. 
Le Moïse ne réalise donc pas toutes les formes de la beauté ; 


1. SALMANT. 0p. cit., t. V, p. 426, $ 18. « Si vero petas per quem 
actum voluntatis fiat talis applicatio ? Respondetur posse fieri per 
eumdem, quem dirigit illud judicium ob mutuam causalitatem in 
diverso genere quæ solet in eà constitui. » (Zbid.). 

2. BILLUART, de Actibus humanis diss. III, a. vr 8 1v Solv. obj. 

3. Un thomiste peut entendre ainsi en un sens acceptable ces 
paroles de Lequier : « la liberté s'applique au dernier jugement qui 
motive l’acte libre, et non pas seulement à l'acte proprement dit de 
volonté ». « Nous pouvons, dit également Ch. Renouvier, arrêter, 
suspendre, ou bannir une représentation. » Le motif en un sens 
est un « automotif » dont notre volonté à sa façon est cause. Et 
Ravaisson voyait dans cette doctrine ce qui a été dit de plus pro- 
fond sur le libre-arbitre. 

Dans le Christ comprehensor et viator, cette intervention de la 
volonté était toujours ce qu’elle devait être, parce que sa volonté 
élait foncièrement reclifiée ; elle était celle du Verbe fait chair, et 
la vision béatifique l’éclairait. Il méritait cependant parce sr son 
jugement practico-pratique ex merilis objecli demeurait indifférent. 
cf. IIIA q. 18, a. 4, ad 3m. et BizzuaART. t. III, p. 57. 
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il n’en est qu’une expression partielle, et toutefois je l’ad- 
mire nécessairement, Je ne suis pas maître de lui refuser 
mon admiration. Voilà un démenti infligé au principe 
général!. » L’objectant pourra dire aussi bien : telle con- 
clusion rigoureuse de géométrie ne réalise pas toutes les 
formes de la vérité, elle n’en est qu’une expression partielle 
et pourtant j'y adhère nécessairement. A cette objection 
S Thomas a déjà répondu : « Intellectus ex necessitate 
movetur a tali objecto, quod est semper et ex necessitate 
verum ; non autem ab eo, quod potest esse verum et falsum, 
scilicet a contingenti, sicut et de bono dictum est in c. art. » 
(la IIæ, q. 10, a. 2 ad. 2.) Le principe est général : une raison 
simplement probable ne suffit pas à déterminer l’intelli- 
gence ; un objet d’une beauté contestable ne provoque pas 
nécessairement notre admiration ; de même un objet dont 
la bonté, à la prendre hic el nunc, vu les dispositions de la 
volonté, est contestable, n’attire pas invinciblement cette 
volonté. 

Mais l’objection prétend s’appuyer sur les faits : « Est-il 
vrai que les biens partiels laissent notre volonté dans l’état 
d'indifférence, et ne déterminent pas en elle de mouvement 
nécessaire ? Le prétendre serait méconnaître l’existence du 
sentiment... Des biens partiels d’ordre suprasensible 
provoquent en nous des mouvements affectifs, prime- 
sautiers, précédant la libre détermination, qui commencent 
sous la forme de l'attrait. et se transforment en désirs : 
attrait pour un acte de vertu à pratiquer; attraits pourune 
visite à faire à un ami, pour une lecture de philosophie...» 
et l’on ajoute que, selon la division thomiste des faoultés, 
ces sentiments ne peuvent avoir pour sujet que la volonté. 

Tout thomiste répondra : ce sont là des mouvements 
indélibérés et non libres de la volonté qui se produisent 
précisément lorsqu'il n’y a pas réflexion suffisante pour 
assurer l'indifférence du jugement par la considération 
des deux partis possibles. « Unde videmus quando judi- 


1. ALIBERT. La psychologie thomiste et les théories modernes, p.320. 
2. ALIBERT, ibid. 
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cium caret omni indifferentia et solum est coarctatum 
ad unum, motus qui sequitur in voluntate est indeliberatus 
et carens libertate. » J. de Saint-Thomas, de Anima, 
q. 12, a. 2. — Ces mouvements indélibérés n’ont jamais été 
méconnus par les théologiens, ils ont une place assez impor- 
tante dans toute théorie de la grâce actuelle suffisante et 
efficace. 

Des nominalistes, incapables de distinguer la connais- 
sance sensible et la connaissance intellectuelle du bien, ont 
cherché à ridiculiser la preuve métaphysique de la liberté 
humaine, en disant : si cette preuve avait quelque valeur, il 
faudrait conclure qu’un chien affamé, par cela seul qu’il est 
insatiable, est libre de manger ou de ne pas manger une 
bouchée de pain, qu’il peut trouver insuffisante. 

Le nominalisme, s’il eat radical, conduit en effet à l'empi- 
risme sensualiste et ne peut discerner le fondement de la 
liberté. 

On le voit, dans la doctrine de S. Thomas, le fondement 
ou le principe radical de la liberté est dans l'intelligence 
qui connaît la raison de bien et dont le jugement reste par 
suite indifférent à l’égard de tout objet et de tout acte 
qui n’est pas exempt de tout mélange de mal ou d’imper- 
fection. Le principe prochain de la liberté est dans l’ampli- 
tude infinie de la volonté, par laquelle l’homme détermine 
en maître son propre jugement. Un bien partiel ne peut 
jamais exercer sur nous un attrait invincible tant qu'il 
n'apparaît pas à l'intelligence comme un moyen absolu- 
ment nécessaire en vue d’une fin qui s'impose absolument. 

En dernière analyse, l’homme n'est libre que parce qu'il 
s'élève à la connaissance de l’universel fondé sur l’abstrait : 
ou mieux (l’abstraction étant une propriété de l’idée 
humaine en tant qu'humaine et non pas en tant qu'idée) 
tout être intelligent est libre parce qu’il s'élève à la percep- 
tion de la raison d’être et particulièrement de la raison 
d'être du bien parce qu'il connaît ce par quoi le bien est le 
bien, quod quid est boni, seu ralio boni ; parce qu'il perçoit 
cette raison de bien qu'il retrouve diversifiée dans le délec- 
table, l’utile et l’honnête. Cette raison de bien, voilà la 
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norme de son jugement, lorsqu'il s’agit d’affirmer si hic et 
nunc telle chose est bonne ; dès lors toute indifférence ne 
doit disparaître que devant la bonté « exempte d’accrois- 
sement et de diminution, comme aurait dit Diotime parlant 
à Socrate, bonté qui n’est point bonne en telle partie, 
mauvaise en telle autre, bonne seulement en tel temps et 
non en tel autre, bonne sous un rapport, mauvaise sous un 
autre, bonne en tel lieu, mauvaise en tel autre, bonne 
pour ceux-€l, mauvaise pour, ceux-là... bonté qui 
ne réside pas dans un être différent d'elle-même, dans 
un animal par exemple ou dans la terre, ou dans le ciel, ou 
dans toute autre chose, mais qui existe éternellement et 
absolument par elle-même et en elle-même ; de laquelle 
participent toutes les autres bontés, sans que leur naissance 
ou leur destruction lui apporte la moindre diminution ou le 
moindre accroissement, ni la modifie en quoi que ce soit1. » 

Cette déduction de la liberté repose, on le voit, sur le 
principe même de la philosophie de l’être opposée à la 
philosophie du phénomène ; #lle n’a plus aucune portée 
pour le nominaliste empiriste qui ramène le concept 
abstrait et universel à une image commune, qui reste, à la 
bien considérer, concrète et singulière. Pour l’empiriste, 
l’homme a une image commune du bien, comme l’herbivore 
a ung image commune de l’herbe : cette image n’est qu’une 
moyenne entre les biens particuliers que l’expérience nous 
fait connaître, elle n’est pas d’un ordre supérieur à ces biens, 
elle ne représente nullement cette raison de bien qui n’est 
réalisable dans toute sa pureté que dans le Bien sans 
mélange et sans limite. Une pareille représentation tout 
empirique ne peut fonder la liberté, elle ne suppose pas 
dans l’appétit qu’elle spéc'fie une amplitude illimitée ; et le 
syllogisme pratique dans lequel elle entre comme moyen 
terme n’est pour l’empiriste qu'une tautologie, puisque 
l’universel est illusoire. Chez nous comme chez l’animal 
il n’y a qu’un passage du particulier au particulier soumis 
aux lois de l'association. L’empirisme, en fait de liberté, 


1. Cf. PLATON. (Le Banquel, 211 c.). 
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doit se contenter du clinamen d’Épicure, c’est-à-dire du 
hasard, ou de la simple spontanéité comme Ja concevait 
D. Hume ou comme la conçoit aujourd’hui M. Bergson. 


Il reste à examiner si cette théorie de la liberté que nous 
venons d'exposer permet de résoudre l’objection fonda- 
mentale du déterminisme, celle tirée du principe de raison 
d’être, sans abandonner du même coup l’axiome intellectua- 
liste : nihil volilum nist præcognilum ul conveniens, comme 
le font les partisans de la liberté d'équilibre. 


æ 
* * 


61° La liberté et le principe de raison d’être (le motif 
suffisant). — « Non omnis causa ex necessitate inducit 
effectum, etiamsi sit causa sufficiens, eo quod causa potest 
impediri ut quandoque effectum suum non consequatur » 
S. Thomas, de Malo, q. 6, a. 1, ad 15. 

Nous avons déduit la liberté de l'intelligence. L’être 
intelligent est libre, avons-nous dit, parce qu'il possède 
non seulement l’image moyenne du bien sensible, mais l'idée 
du bien ; parce qu'il ne se contente pas de connaître, 
comme l’animal, des choses qui sont bonnes, mais qu'il sait 
de chacune d'elles qu’elle est bonne et pourquoi elle est 
bonne. Notre intelligence connaît la raison de bien, ce 
qui fait que le bien est bien, de là elle s'élève à l’idée du 
Bien parfait ; par suite, nous l'avons montré, son jugement 
practico-pratique reste indifférent (au moins d’une indiffé- 
rence d'exercice) à l’égard de tout objet et de tout acte 
qui n’est pas exempt de tout mélange de mal ou d’imper- 
fection. Une intervention de la volonté est nécessaire pour 
vaincre cette indifférence du Jugement, et cette intervention 
ne saurait être elle-même infailliblement déterminée par 
l'intelligence, puisqu'elle ne se produit précisément que 
pour déterminer l'intelligence. C’est pourquoi l’homme, 
placé à deux reprises dans les mêmes circonstances, peut 
une fois agir et une autre fois ne pas agir. — La liberté se 
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déduit de la parenté de notre volonté avec l’universel, 
c’est-à-dire avec la raison. 

Cette théorie de la liberté permet-elle de résoudre l’objec- 
tion fondamentale du déterminisme, celle tirée du principe 
de raison d’être ? 

Le principe du déterminisme qui est aussi, dans l’ordre 
physique, le principe d’induction s’énonce : la même cause 
dans les mêmes circonstances produit nécessairement lc 
même effet. Ce principe est un dérivé du principe de raison 
d’être : le changement de l’effet serait absolument sans 
raison d’être, s’il se produisait sans que se fût produit aupa- 
ravant dans la cause ou dans les circonstances un change- 
ment pour le déterminer. Soit la cause A et son effet B, si 
de À pouvait résulter une fois, non pas l'effet B, mais l’ef- 
fet B’, ce changement de B en B’ serait sans cause et sans 
raison. Le principe du déterminisme paraît donc, comme le 
principe de raison d’être d’où il dérive, certain a priori : la 
même cause dans les mêmes circonstances produit néces- 
sairement le même effet. — Or, la liberté telle que nous 
l'avons définie est une violation de ce principe. Donc la 
liberté telle que nous l’avons définie est impossible. 

On peut répondre à cette objection en distinguant sur 
le mot cause : la même cause qui par nature est déterminée 
ad unum produit nécessairement dans les mêmes circons- 
tancesle même effet, ex : la chaleur, l'électricité, le magnétis- 
me. Mais 1l n’en va pas de même de la volonté qui par nature 
n’est déterminée qu’au bien universel et non pas à tel bien 
particulier. — Nous n'avons pas à réfuter ici le détermi- 
nisme physiologique, sa réfutation est celle de l’empirisme. 
S. Thomas se contente de dire : les influences physiques ou 
physiologiques ne peuvent déterminer directement l'acte 
de volonté ; comme nos passions et nos habitudes, elles 
sont préalablement soumises au jugement de la raison, 
lequel demeure indifférent parce qu'il a pour norme le bien 
universel. 


1. « Ex parte corporis et virtutum corpori annexarum potest 
esse homo aliqualis naturali qualitate, secundum quod est talis com- 
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Mais alors l’objection se précise : même si la volonté n’est 
pas par nature déterminée à tel bien particulier la difii- 
culté subsiste. La volonté en tous ses actes doit suivre le 
jugement de l'intelligence. Or, l'intelligence jugerait sans 
raison suffisante, si les circonstances restant les mêmes elle 
changeait son jugement. Donc les circonstances restant 
les mêmes la volonté ne peut changer son élection. 

À cette instance on répond ordinairement : la volonté 
en tous ses actes doit suivre le jugement au point de vue 
de la spécification ; mais elle le précède au point de vue de 
l'exercice. Par conséquent c’est d'elle qu’il dépend que 
l'intelligence juge ou ne juge pas, ce qui suffit pour qu'il y 
ait liberté d’exercice. 

Cette réponse n’est pas définitive. L’objection se précise 
à nouveau : même s1 la volonté précède l'intelligence au 
point de vue de l’exercice, la liberté d'exercice n’est pas 
sauvegardée, mais seulement la spontanéité des Jansénistes. 
IL est évident en effet que le pur exercice s’il a lieu dépend 
de la volonté, mais 1l ne peut dépendre d’elle seule qu'il y 
ait ou qu'il n’y ait pas acte exercé ; c’est là précisément 
l’objet de la délibération. Cela doit dépendre de l’intel- 
hgence et l'intelligence ne peut en aucun cas se soustraire 
aux exigences du principe de raison d’être. 

Ce principe apparaît en effet comme un dérivé du prin- 
cipe d'identité fondé lui-même immédiatement sur la 
notion d’être. Il s’énonce : « Tout ce qui est a sa raison 


plexionis, vel talis dispositionis, ex quacumque impressione cor- 
orearum Causarum, quæ non possunt in intellectivam partem 
mprimere, 60 quod non est alicujus corporis actus. Sic igitur qualis 
unusquisque est secundum corpoream qualitatem, talis finis videtur 
ei : quia ex hujusmodi dispositione homo inclinatur ad eligendum 
aliquid vel repudiandum. Sed isiæ inclinaliones subjacent judicio 
ralionis, cui ohedit inferior appetitus, ut dictum est qq 81, a. 3). 
Unde per hæclibertati arbitrii non præjudicatur. Qualitates autem 
supervenientes sunt, sicut habitus et passiones, secundum as 
aliquis magis inclinatur in unum, quam in alterum. Tamen istæ 
etiam inclinationes subjacent judicio rationis. Et hujusmodi etiam 
qualitates ei subjacent, in quantum in nobis est tales qualitates ac- 
uirere, vel causaliter, vel dispositive, vel a nobis excludere. Et 
nihil est, quod libertati arbirtii repugnet » Ia, q. 83, a. 1, ad 
um. 
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d’être » ou « tout est intelligible ». Il se rattache au prin- 
cipe d'identité par l'intermédiaire du principe de contra- 
diction (voir plus haut n° 24). Et de lui dérivent les prin- 
cipes de causalité efficiente et de finalité (cf. n° 25, 26, 27). 

Si tel est le lien du principe de raison d’être à l’être, objet 
formel de notre intelligence, ne faut-il pas affirmer a priori 
que ce principe aussi bien que le principe d’identité régit 
toutes les modalités de l’être, que rien ne lui échappe ; 
partant qu'un commencement absolu, sans raison d’être 
répugne et que la liberté telle que nous l'avons définie 
est manifestement impossible ? 

Telle est, croyons-nous, l’objection dans toute sa force : 
Rien n’est intelligible qu’en fonction de l’être, des principes 
d’identité et de raison d’être, or, l’acte libre au sens qui est 
le nôtre, avec l'initiative de l'intervention volontaire 
qu'il implique, serait un acte sans raison, donc en soi inin- 
telligible ou absurde. Si l’on admet le primat de {'intelli- 
gence il faut se résoudre à ne plus jamais retrouver la 
liberté. Si donc on veut rendre la morale possible 1l faut 
rejeter l’absolue nécessité des premiers principes comme 
lois du réel, subordonner en tout et pour tout l'intelligence 
au vouloir, en Dieu tout au moins, et dire avec Descartes 
que la vérité du principe de contradiction dépend de 
l'arbitraire de la Volonté absolue. « Si l’on ne met la 
liberté au sommet de tout, elle n’a de place nulle part ; si 
elle n’est tout elle n’est rien. » Ch. Sécrétan donnait à 
choisir : ou la formule de Parménide, le principe d'identité, 
ou la philosophie de la liberté1. 


La théorie de la liberté que nous avons exposée permet- 
elle de répondre à cette objection ? Au premier abord il ne 
le semble pas. La liberté thomiste, nous l'avons vu, se 
présente comme un milieu entre la liberté d’indifférence au 
sens de liberté d'équilibre, telle que la conçoivent, à la suite 
de Scot et des nominalistes, les molinistes?, quelques 


1. La Philosophie de la Liberté, 2e édit., p. 439. 
2. Sur la position de ces théologiens, cf. SALMANTICENSES, Op. cil., 
V. p. 424. Ils refusent d'admettre que l'élection suive infaillible- 
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cartésiens et Reid, et le déterminisme psychologique, tel 
qu'il est conçu par Leibnitz. Ce milieu est-il possible ? 
Est-il possible d'affirmer contre Scot le principe de l’intellec- 
tualisme, subordination de la volonté à l'intelligence, sans 
aller jusqu’au détermini me leibnitien ? Si la volonté par 
définition est subordonnée, ne faut-il pas dire que toutes 
ses démarches sont déterminées par l’intellect ? 

La possibilité d’une position intermédiaire est née par 
les tenants des opinions extrêmes, en vertu du même 
principe : le déterminisme est la conséquence fatale de 
l'intellectualisme. 

Pour le fond des choses, dira un leibnitien, vous ne diffé- 
rez pas des partisans de la liberté d'équilibre ; c’est cette 
même liberté d'équilibre que vous placez avant le dernier 
jugement, au lieu de la placer après. La volonté d’appeler, 
de retenir ou d’écarter tel motif, de considérer le devoir 
sous tel ou tel aspect, ne peut être elle-même sans motif. 
Le milieu que vous cherchez est illusoire ; un philosophe 
intellectualiste ne peut admettre une indifférence domina- 
trice de la volonté qui implique en fin de compte un libre 
jeu de cette faculté sous l’intellect, on a beau limiter ces 
initiatives du vouloir, n'est-ce pas admettre ces commen- 
cements absolus, ces « coups victorieux de la volonté » 
dont parlent les libertistes. 

Les Molinistes et Suarez déclarent également de leur 
côté qu'il n'y a pas de milieu entre leur position et la néga- 
tion de la liberté. Votre solution, disait Suarez aux tho- 
mistes, ne fait que reculer la question : l’acte de volonté 
qui précède le dernier jugement devrait être précédé lui- 
même d’un autre jugement, en vertu du principe que vous 
alléguez : nihil volitum nisi præcognitum ut conveniens, et 
ainsi de suite à l’infinit. Dès lors c’est le déterminisme : si 


ment le dernier jugement pratique. Ce dernier jugement formulé, 
la volonté peut (etiam in sensu composito) agir autrement. S'il n’en 
était le ainsi, disent ces scolastiques, la liberté serait détruite : 
es ” untas in omnibus sequatur ductum intellectus, destruitur 
ibertas. 


1. Cf. SuAREZz Disp. Met. disp, XIX sect. VI. 
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voluntas in omnibus sequatur ductum intellectus, des- 
truitur libertas. 

Cette objection avait été posée par S. Thomas dans 
toute sa rigueur, de Malo, q. 6, a. 1, 159 obj.t. IL s'était 
contenté, pour y répondre, de rappeler les principes de sa 
thèse, nous allons voir en effet qu'ils contiennent une 
solution, et que l’intellectualisme peut faire une place à 
une véritable liberté. 

Nous montrons d’abord que la liberté thomiste n'est 
nullement la liberté d'équilibre reculée d’un cran, avant 
le jugement pratique. Fidèle au principe intellectualiste, 
cette théorie n’admet aucun acte de volonté qui ne soit 
formellement déterminé par l’intellect. 


A. La liberié thomisle n'est pas la liberlé d'équilibre, 
lous ses actes sont formellement délerminés par l'intelligence. 


L'acte de volonté par lequel l'intelligence est appliquée 
à juger de telle manière, répondent les thomistes à Suarez, 
est celui-là même qui suit le jugement. Et il n’y a là aucune 


1. « Si voluntas respectu ad aliqua volita non ex necessitate 
moveatur, necesse est dicere quod se habeat ad opposita : quia quod 
non necesse est esse, possibile est non esse. Sed omne quod est in 
potentia ad opposita, non reducitur in actum alicujus eorum 
nisi per aliquod ens actu, quod facit illud quod erat in potentia esse 
in actu. Quod autem facit aliquid esse actu dicimus esse causam 
ejus. Oportebit ergo, si voluntas aliquid determinate vult, quod sit 
aliqua causa quæ faciat ipsam hoc veille. Causa autem posita, ne- 
cesse est effectum poni, ut Avicenna probat (lib. VI, Met. c. 1 et 2) 
quia si causa posita, adhuc est possibile effectum non esse, indi- 
gebit adhuc alio reducente de potentia in actum ; et sic primum 
non erat sufficiens causa. Ergo voluntas ex necessitate movetur ad 
aliquid volendum. » (De Malo, q. 6, a. 1, 15a obj.). Cette même 
objection est faite d’une manière plus brève, Ia II æ, 10, 2. « Ob- 
jectum voluntatis comparatur ad ipsam, sicut motivum ad mobile, 
ut patet 3 de Anima {tex. 54, to. ?). Sed motivum si sil sufficiens, ex 
necessilale movel mobile ; ergo voluntas ex necessitate potest 
moveri a suo objecto. » 

1. « Infaillibilis connexio actus voluntatis cum ultimo judicio 
practico intellectus non officit ejus libertati : quia etsi voluntas 
potestate consequenti non possit a tali judicio dissentire, bene 
tamen potestate antecedenti, qua intellectum ad sic judicandum 
libere applicuil. Et quia ef{icacia illius judicii tota est ex hac libera 
applicatione, nihil adimit libertatis. Si vero petas per quem actum 
voluntatis fiat talis applicatio ? Respondetur pnosse fieri per eum- 
dem, quem dirigit illud judicium, ob mutuam causalitatem in 
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contradiction si l’on entend bien l’axiome d’Aristote sur 
les rapports réciproques des différentes espèces de causes : 
causæ ad invicem sunt causæ in diverso genere, xat àriwv 
attia 1, C’est ici que nous reconnaîtrons volontiers une 
part de vérité dans les analyses de M. Bergson et de M. Le 
Roy lorsqu'ils affirment que tout est dans tout. Pour nous 
aussi, en un sens, tout est dans tout, mais sans confusion 
et le réel n'échappe pas à l'intelligence. Cela ne peut s’en- 
tendre que grâce à ces distinctions conceptuelles et réelles, 
défigurées par la « philosophie nouvelle », dans lesquelles 
elle veut toujours voir, bien à tort, des distinctions quantita- 
tives et spatiales. Les bergsoniens aiment à parler de ces 
« conditionnements réciproques, de ces rapports d’antério- 
rité mutuelle, de ces cercles indénouables discursivement 
qui caractérisent à tous les étages les démarches de la vie®. » 
Rien de plus vrai que l’existence de ces rapports d’antério- 
rité mutuelle ; mais faut-il y voir autant de cercles indé- 
nouables pour la pensée discursive, déclarer le réel inintel- 
ligible et se réfugier dans une philosophie de l’action ? 
Aristote et les partisans de la philosophie du concept ne le 
pensent pas. Après avoir rendu le devenir intelligible en 
fonction de l'être par la distinction des quatre causes, 
Aristote reconnaît et explique les rapports mutuels de ces 
causes. — Le devenir suppose un être indéterminé (puis- 
sance ou matière) qui acquiert une détermination (acte ou 


diverso genere quæ solet in ea constitui : nam judicium in genere 
causæ formalis extrinsecæ dirigit voluntatem, ut sic determinate 
eligat : et voluntas in genere efficientis applicat intellectum quoad 
exercitium, ut determinate sic judicet. Sed hæc ratio tunc solum 
potest habere locum quando in intellectu et volunt te præces- 
serunt ee actus, unde possit prædicta causalitas deduci. » 
SALMANT, Lt. V, p. 426, $ 18. Cette fin de phrase fait allusion au tout 
premier acte de la vie psychologique. een M ne peut ètre 
appliquée à son tout premier jugement par la volonté qui est 
encore à l'état de pure puissance, il faut ici une intervention 
spéciale de Dieu, premier moteur des intelligences. On dit que 
Dieu, pour cet acte, donne lui-même le dictamen (Ia, 82, 4, ad 3). 
Dans ce premier instant, la créature ne peut pécher, elle ne jouit 
pas d’une pleine liberté : non est plenum dominium. La liberté de 
ce premier acte paraît très voisine de la liberté leibnitienne. 
1. Mél. IV, c. 11, 515 ; 24 (Didot). 


2. LE Roy. Annales de Philosophie chrétienne, déc. 1906. 
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forme) ; cette détermination progressive de la puissance 
suppose un principe déterminant (cause efficiente), et 
la puissance active de l'agent ne donne cette détermination 
plutôt qu’une autre que parce qu'elle est ordonnée à tel 
acte et non à tel autre ; potentia dicitur ad actum, c’est une 
formule des plus simples du principe de finalité chez 
Aristote. — De là il suit que les causes sont causes 
les unes par rapport aux autres à des points de vue 
divers, xai &M#Awv at, La matière reçoit et limite la 
forme, la forme détermine et contient la matière. La cause 
efficiente réalise ce ‘par quoi elle est finalisée. Le désir 
d’un bien porte l’agent à l’action et l’action lui fait obtenir 
le bien désirét. 

Ces rapports d’antériorité mutuelle doivent se retrouver 
partout où les quatre causes interviennent, c’est-à-dire 
dans tout devenir, « ils caractérisent à tous les étages les 
démarches de la vie ». — Le vivant agit sur l’aliment, mais 
l'aliment agit sur lui et le refait. — Le connaissant s’assi- 
mile son objet et pourtant se laisse assimiler par lui. — 
L'intelligence ne connaîftrait pas les pr'miers principes 
si l’objet des notions premières ne lui était malériellement 
présenté par les sens, et pourtant l’intelligence peut, en 
vertu de l'évidence purement intellectuelle des premiers 
principes juger formellement de la valeur de la sensation et 
de l’évidence sensible. I] n’y a pas là de cercle vicieux, mais 
rapport mutuel des diverses espèces de cause. — De même 
notre foi divine n’adhérerait pas infailliblement aux dogmes 
révélés, s’ils ne lui étaient pas proposés par l’Église (condi- 
lion sine qua non) ; et pourtant cette même foi peut en 
vertu de l'autorité de Dieu révélateur (molif formel de la 
foi) croire surnaturellement à l’infaillibilité de l'Église. Il 
n’y a pas là cercle vicieux, mais rapport mutuel du motif 
formel et de la condition indispensable. Ainsi, dans l’ordre 
physique, le feu brûle la paille par sa vertu combustive à 


1. « Efficiens est causa finis quantum ad esse quidem, quia, 
movendo perducit efficiens ad hoc ut sit finis ; finis autem est 
causa efficientis, non quantum ad esse sed ad ralionem causali- 
lalis. » S. Tu. In Mel. V, leg. 2. 
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condition que la paille soit suffisamment rapprochée ; mais 
le progrès même de la combustion fait que le feu se rap- 
proche de plus en plus. 

Dans l’ordre de la grâce, il est des exemples classiques 
chez les théologiens : Dans la justification de l’impie, qui 
se fait en un instant indivisible, la rémission du péché est 
la conséquence de l’infusion de la grâce, bien que du côté 
du pécheur la délivrance du péché précède, selon une 
priorité non de temps, mais de nature, la réception 
de la grâce!. La lumière chasse les ténèbres, mais les 
les ténèbres ne sont déjà plus là où commence la lumière. 
« Tu ne me chercherais pas si tu ne m'avais déjà trouvé. » 
Notre-Seigneur Jésus-Christ dit de Madeleine : « Ses 
nombreux péchés lui sont pardonnés, parce qu’elle a beau- 
coup aimé ; mais celui à qui l’on pardonne peu, aime peu. » 
Luc., vit, 47. Et comme la justification est l’œuvre de Dieu 
en nous, il faut considérer surtout la cause efficiente 
divine et dire purement et simplement que la rémission du 
péché est la conséquence de l’infusion de la grâce. Le péché 
nous est remis par Dieu, et ce n’est pas parce que nous 
nous sommes délivrés du péché que nous recevons la grâce de 
Dieu. Le pélagianisme était une conception toute matérielle 
de la justification. 

Inversement, au moment où l’homme pèche mortellement 
et perd la grâce habituelle, sa défaillance, dans l’ordre de 
causalité matérielle, précède le refus que Dieu lui fait de 


1. « Ex parte mobilis, naturaliter recessus a termino præcedit 
accessum ad terminum, prius enim est in subjecto mobili oppositum 
quod adjicitur et postmodum est id quod per motum assequitur 
mobile. Sed ex parte agentis est e converso ; agens enim per 
formam, qu&æ in eo præexistit, agit ad removendum contrarium, 
sicut sol per suam lucem agit ad removendum tenebras ; et ideo 
Æ<z parie solis prius est illuminare, quam tenebras removere : ex parle 
aulem aeris illuminandi prius est purgari a lenebris, quam consequi 
lumen ordine naturæ ; licet uirumque sit simul lempore. Et quia 
infusio gratiæ et remissio culpæ dicuntur ex parte Dei justificantis, 
ideo ordine naturæ prior est graliæ infusio, quam culpæ remissio. 
Sed si sumantur ea, quæ sunt ex parle hominis juslificali, est © 
converso ; nam prius est ordine naturæ liberatio a culpa, quam 
<onseculio gratiæ justificantis. » Ia Ilæ, q. 113, a. 8, ad 1. 


2. Mystère de Jésus, de PASCAL. 
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la grâce actuelle efficace et en est la raison. Dans un autre 
ordre de cause toutefois cette défaillance suppose l’absence 
de grâce efficace et ne se produirait pas sans elle! ; aussi la 
persévérance finale est-elle un don gratuit fait aux prédes- 
tinés (C. Trid. sess. VI, c. x111). Mais, à l'opposé de la justi- 
cation, le péché comme tel est l’œuvre de la créature défi- 
ciente et non l’œuvre de Dieu ; il est donc vrai de dire 
purement et simplement : le péché précède le refus que 
Dieu nous fait de sa grâce efficace ; en d’autres termes : 
Dieu n’abandonne pas les justes avant d’être abandonné 
par eux. « Deus namque sua gratia semel justificatos non 
deserit, nisi ab eis prius deseratur. » (C. Trid. sess. VI, 
c. x1.) Tous reçoivent la grâce suffisante et tous ont une 
raison suffisante de bien agir, ce qui leur donne de pouvoir 
bien agir, mais non pas de bien agir effectivement. | 

La même loi des rapports mutuels des diverses espèces 
de cause doit régir les rapports de l'intelligence et de la 
volonté au terme de la délibération ; la réponse des tho- 
mistes n’est pas un artifice, elle se prend de la définition 
même du devenir. — Dans le cas du dernier jugement 
pratique et de l’acte de volonté qui le précède et qui le suit, 
il n’y a aucune priorilé de lemps® ; c'est au même instant 
que la volonté applique l'intelligence à juger ce qu’il faut 
choisir et qu'elle reçoit la direction de l'intelligence en 
choisissant. Il y a seulement ici priorité de nalure, et priorité 
réciproque suivent le point de vue auquel on se place. Dans 
l’ordre de causalité formelle extrinsèque (idée directrice), il 
y a priorité du jugement, puisque le jugement dirige actuel- 
lement la volonté pour qu’elle choisisse de telle façon ; mais 
dans l’ordre de causalité efficiente il y a priorité du vouloir 
qui applique l'intelligence à juger de telle façon, priorité du 


1. « Denegatio auxilii, non nisi in subjecto deficiente est, non 
ante deficientiam et tamen defectus sequitur ad negationem 
auxilii. » JEAN DE SAINT-THOMAS, In Iam, q. 19, disp. 5, a. 6, 8 61. 


2. « Motus liberi arbitrii, qui est velle, non est successivus, sed 
instantaneus, et ideo non oportet quod justificatio impii sit succes- 
siva. » la 11æ, q. 113, a. 7, ad 4. Uïfrum justificatio impii fiat in 
instanti, vel successive. — Cf. Ia, q. 95, a. 1, ad Sum. | 
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vouloir qui peut suspendre l'enquête intellectuelle ou la 
laisser se poursuivre!. La volonlé est ainsi cause de l'aitrait 
même qu'elle subit, en ce sens qu’il dépend d'elle de porter 
l'intelligence à juger que tel bien est de nature à l’'émouvoir ; 
elle est cause de la direction qu’elle reçoit, en tant qu’elle meut 
l'intelligence à lui imprimer cette direction. 

Kant dira plus tard : la causalilé empirique, qui se réalise 
dans le lemps, implique le déterminisme, mais là où s'exerce 
la causalité inlelligible (nouménale) il n'y a point d'avani 
ni d’après ; cette causalité est la liberté même. Les tho- 
mistes ne se croient pas quittes à si bon compte et ne 
pensent pas avoir résolu tout le problème après avoir 
écarté la priorité de temps. 

Reste à savoir si la causalité efficiente, tout en étant 
dans une dépendance relative à l’égard de la causalité for- 
melle extrinsèque (idée), ne conserverait pas une priorilé 
absolue sur les autres causes, lorsqu'il faut agir ? On ne 
saurait le mettre en doute. La causalité formelle de l’idée 
ne s'exerce acluellement qu’en vertu d’une application qui 
relève de la causalité efficiente ; si l’artiste veut agir, il lui 
faut une idée directrice, mais cette idée n’exerce sa causa- 
lité formelle que si l’artiste par son aclion l’emploie comme 
directrice de son aclion®. Quand il s’agit d’action à exercer, 
c'est la causalité efficiente qui en définitive est première, 
c’est elle qui a l'initiative. Elle ne s’exerce à la vérité qu’en 
entrant sous la dépendance relative de l’idée, mais il dépend 
d'elle de s'exercer ou de ne pas s'exercer ; le fait de l’exercice 


1. SALMANT. Op. cil., t. V, p. 426, 8 18. Loc. cit. 
2. Crilique de la Raison pure, Dialectique transcendantale, 
ch. 11, 9e section, III. 


3. « Quælibet causa est in suo genere secundum quid prior alia, 
sed causalitas efficientis est simpliciler prior quam causa mate- 
rialis et formalis aciu causantes... Unde prædicta volitio est 
simpliciter prior : si quidem causa formalis extrinseca non causa, 
in actu secundo aliquam operationem, nisi applicatur ab eo, qui ea 
utitur, producendo in genere caus® efficientis nine Opera- 
tionem ; ita quidem ut prior simpliciter sit influxus causæ effi- 
cientis in prædictam operationem.. . quia causa formalis extrin- 
seca non causal actu operationem in suo genere, nisi quia appli- 
catur ab efficienti, ut patet in artifice et ejus idea. » SALMANT., 
t. IV, p. 680, 8 270. 


DEUXIÈME PARTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 637 


ne saurait être commandé par la détermination formelle. 
« Causæ ad invicem suni causæ in diverso genere, sed causa 
efficiens celeris causis ACTU causantibus SIMPLICITER est 
prior. » Quand il s’agit d'action à exercer, c’est la cause 
efficiente qui purement el simplement a la priorité. 

Par cette réponse les thomistes se séparent nettement des 
partisans de la liberté d'équilibre ; ils affirment qu'il ne 
saurait y avoir d'efficience exercée sans détermination 
formelle, il ne saurait y avoir un acte de volonté qui ne 
soit pas formellement déterminé par l’intellect ; voluntas in 
omnibus suis actibus sequitur ductum intellectus. Mais il 
dépend de la volonté d'entrer dans cette dépendance 
relative à l’égard du motif, et le même acte de volition 
qui suit le jugement en un sens le précède. 

Cette thèse thomiste n’est qu'une application de la 
théorie générale de la subordination des causes totales d'un 
même effet. Un même effet peut être tout entier de la Cause 
première et tout entier de la cause seconde subordonnée. 
Ainsi notre élection, en ce qu’elle a de bon, est tout en- 
tière de Dieu et tout entière de nous, elle est aussi tout en- 
tière de notre intelligence et tout entière de notre volonté. 

Suarez 1c1, comme en beaucoup d’autres questions, a subs- 
titué aux causes lolales surbordonnées dont parle S. Thomas, 
des causes parlielles coordonnées. Selon lui, Dieu n’est que 
cause partielle de nos actes, ainsi dans la délibération 
l'intelligence et la volonté seraient aussi causes partielles 
coordonnées, sicut duo trahentes navim. 


B. L'intellectualisme thomisle coniient dans ses principes 
premiers une réfulalion du délerminisme psychologique. 


Nous évitons la liberté d'équilibre, mais évitons-nous le 
déterminisme psychologique ? Il ne le semble pas. Trop de 
psychologues croient avoir réfuté Leibnitz en disant : 
« L'intelligence est de sa nature représentative, contem- 
plative et non active et motrice. Elle éclaire donc la volonté, 
elle indique le but, mais c’est la volonté quis’y porte par 
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son pouvoir automoteur!. » Leibnitz pourrait répondre : 
«a la priorité de la causalité efficiente admise et entendue 
selon le principe causæ ad invicem sunl causæ, elle sauve- 
garde seulement la spontanéité, le pur exercice de l'acte, 
mais non pas la liberté au sens qui est le vôtre. J’accorde 
que la volonté est en nous premier principe dans l'ordre 
d'exercice, et il est clair que si elle n’appliquait pas l’intelli- 
gence à considérer, il n’y aurait jamais volition. Mais vous 
n’expliquez nullement que, placés à deux reprises dans les 
mêmes circonstances, nous puissions dans un cas juger 
qu'il convient d’agir et dans l’autre juger qu'il ne convient 
pas d’agir. La priorité de la causalité efficiente n'implique 
pas cette initiative que vous attribuez à la liberté, imtiative 
qui serait une violation du principe de raison suffisante. » 
Rappelons que si le principe de raison est solidaire du prin- 
cipe d'identité qui régit toutes les modalités de l’être, il 
doit lui-même régir toutes les modalités de l’être : une 
chose sans raison d’être est contradictoire ; elle est ce qu’elle 
est par soi ou par autre chose, il n’y a pas de milieu. Un 
commencement absolu répugne. 

A cette dernière instance, qui ne pouvait échapper à 
S. Thomas nous trouvons comme réponse, dans le De Malo, 
q. 6, a. 1 ad 15 : la volonté a toujours une raison suffisante, 
mais elle ne saurait avoir une raison suffisante infaillible- 
ment déterminante. « Dicendum quod non omnis causa 
ex necessitate inducit effectum, etiamsi sit causa sufficiens ; 
eo quod causa potest impediri, ut quandoque effectum 
suum non consequatur ; sicut causæ naturales, quæ non 
ex necessitate producunt suos effectus, sed ut in pluribus, 
quia in paucioribus impediuntur. Sic ergo illa causa, quæ 
facit voluntatem aliquid velle, non oportet quod ex neces- 
sitate hoc faciat : quia potest per ipsam voluntatem impedi- 
mentum præstari, vel removendo talem considerationem 
quæ inducit eum ad volendum, vel considerandooppositum, 
scilicet quod hoc quod proponitur ut bonum, secundum 
aliquid non est bonum. » — Cette réponse serait toute 


1. RABIER. Psychologie, 2° éd., p. 549. 
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verbale, si on ne la rattachait au principe fondamental de 
la théorie aristotélicienne et thomiste de la liberté : la 
disproportion radicale du bien universel et du bien parti- 
culier, du bien total et du bien partiel, l'hiatus infini qui 
les sépare. Il est dit, dans le corps de ce même article : la 
liberté d’exercice subsiste même à l'égard du bonheur, 
« quia potest aliquis non velle tunc cogitare de beatitudine ; 
quia etiam 1ipsi actus intellectus et voluntatis particulares 
sunt ». — Leibnitz n'oublie-t-1l pas de considérer que 
l'indifférence de notre jugement a sa raison dernière 
dans l’universalité absolue de l’objet de la volonté et dans 
l'amplitude infinie de notre puissance d'aimer ? Les cir- 
constances extérieures et les dispositions intérieures sont 
impuissantes à déterminer infailliblement ce dernier juge- 
ment pratique : il vaut mieux agir que ne pas agir. Tant 
que agir a ses avantages et ses inconvénients, comme ne pas 
agir a les siens, nous sommes en présence de deux biens 
finis, mêlés de non-bien ; or, deux biens finis, SIINÉGAUX 
SOIENT-ILS, reslenl ÉGALEMENT A L'INFINI du Bien pur, sans 
aucun mélange. 

Si deux distances infinies sont inégales, ce ne sera 
jamais qu’en tant qu’elles sont finies d’un côté, in ralione 
fini. Dès lors, il ne saurait y avoir de raison suffisante 
absolument délerminanie du passage de l’Infini à lelle quan- 
lilé ou qualité finie plulôt qu’à elle autre ; ou ce qui revient 
au même, il ne saurait y avoir de raison suffisante infailli- 
blement déterminante du passage de l’un au multiple, de 
l’universel au particulier. Il y a là un abîme infranchissable, 
qu'aucun principe de l’ordre intelligible ne peut combler 
pas plus le principe de raison que celui de contradiction. 
Nous verrons cette disproportion apparaître beaucoup plus 
nettement lorsqu'il s’agira de la liberté divine, de la souve- 
raine indépendance de Dieu qui est l’Etre même et le Bien 
même, à l'égard de tout le créé, de sa supériorité infinie 
au-dessus de tous les mondes possibles ; mais c’est le même 
problème qui se pose dans l’homme : celui des rapports de 
l’un et du multiple, du pur et du mêlé, de l’universel et du 
particulier, de l'infini et du fini. 
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Deux biens partiels, si inégaux soient-ils, sont tous les 
deux mélangés de puissance et acte, et par là également à 
l'infini du bien parfait, qui seul est pur acte. Il peut y avoir 
une raison relativement suffisante, mais non pas absolu- 
ment suffisante et actuellement déterminante de préférer 
l’un à l’autre. Elle est suffisante relativement à l’inégalité 
des moyens, elle ne l’est pas absolument c’est-à-dire par 
rapport à la fin générale de toute l’activité humaine, le bien 
sans restriction ou la béatitude. Elle donne par suite, 
comme la grâce suffisante, de pouvoir agir, mais non pas 
d'agir effectivement. 

Dans la Somme, Ia, IIæ, 10, 2, S. Thomas répond à la 
même objection : « Sufficiens motivum alicujus potentiæ 
non est nisi objectum, quod totaliter habet rationem motivi 
(per respectum ad voluntatem hoc est bonum perfectum, 
cui nihil deficit) ; si autem in aliquo deficiat non ex neces- 
sitate movebit. » S. Thomas, on le voit, dit tantôt que le 
motif est suffisant, et tantôt qu'il ne l’est pas. A vrai dire, 
il est suffisant dans son ordre, il donne de pouvoir agir, et 
non d'agir effectivement. 

Pour saisir le sens de cette réponse et voir comment la 
liberté psychologique est fondée sans que la nécessité des 
principes et des conclusions de la morale soit compromise, 
il faut nettement distinguer, comme nous l’avons fait, le 
jugement spéculativo-pratique qui dicte ce qui est bon 
en soi partout et toujours, indépendamment des circons- 
tances (il faut être juste), et le jugement practico-pratique 
qui dicte ce qui est bon pour nous, hicel nunc (il est bon pour 
moi en cet instant d'accomplir cet acte de justice). — La 
vérité du premier jugement, disait Aristote, est une vérité 
absolue, veritas ejus accipitur per conformitatem ad rem ; 
la vérité du second est relative à la rectitude actuelle de 
l'appétit, veritas ejus accipitur per conforminatem ad 
appetitum rectum'. Le jugement spéculativo-pratique en 


1. Ethic., VI,c.u,S.Tu,., leg. 2. —S. Tu., Ia I1æ, q. 57, a. 4 et 5, 
ad 3. « Verum intellectus speculativi accipitur per conformitatem 
ad rem (et non potest infallibiliter conformari in rebus contin- 
gentibus), verum autem intellectus practici per conformitatem 
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effet concerne l’ordre de spécification : ex. : en soi l’acte 
de justice est un bien conforme à la droite raison, l’acte 
d’injustice ne peut être qu’un bien apparent. Le jugement 
practico-pratique, au contraire, au moins celui qui est 
absolument requis pour qu'il y ait liberté!, concerne l’ordre 
d'exercice ; et ce jugement, disons-nous, est indifférent 
malgré la pression des dispositions intérieures et des 
circonstances extérieures actuelles ; ex. : hic el nunc l’acte 
de justice est un bien pour moi et aussi il n’est pas un bien, 
je puis le poser et aussi m’abstenir de le poser, ne serait-ce 
que parce que je considère qu'il est bon d’expérimenier ma 
liberté, en refusant de répondre à l’attrait des plus forts 
motifs?. Tant que ne pas agir a ses avantages et inconvé- 
nients comme agir a les siens, je suis en présence de deux 
biens finis mêlés de non-bien ; si inégaux que soient les deux 
partis, le jugement practico-pratique qui concerne l’exer- 
cice, pour autant qu’il relève de la seule intelligence, reste 
en un sens indifférent. Une intervention de la volonté est 
nécessaire pour vaincre cette indifférence. La volonlé 
intervient donc ici non pas seulement pour l'exercice pur el 
simple (il n’y aurait que spontanéité, libertas a coactione) 
mais pour la convenance de l'exercice, pour qu’il y ait ou 
qu’il n’y ait pas acte exercé’, et c’est là l'essence de la 
liberté d’exercice, seule requise pour qu’il y ait liberté. 


ad appetitum rectum (quæ quidem conformitas solum invenitur 
in contingentibys quæ possunt a nobis fieri). » 


1. Seule la liberté d'exercice est de l’essence de la liberté ; pour 
être libre à l'égard d'un objet, il n'est pas nécessaire de pouvoir 
l'aimer ou le haïr, le préférer à un autre ou lui en préférer un autre, 
il suffit de pouvoir l'aimer ou ne pas l’aimer. Pour être maître de 
son acte, il suffit de pouvoir agir ou ne pas agir. 


2. Dans ce cas, le sfat pro ratione volunias devient motif, objet 
d’un jugement ; il n’est pas, comme le veulent les partisans de la 
liberté d’équilibre, pure initiative de la volonté. Cf. BILLUART. 
De Actibus humanis, diss. III, a. 4, 8 4. 

3. Rappelons le texte de saint Thomas cité plus haut, où il 
définit ce que c'est qu'être maître de son jugement. Nous nesommes 

as maîtres d’adhérer ou de ne pas adhérer à un premier principe, 
une conclusion démontrée, la volonté intervient seulement ici 
pour l'exercice pur et simple, pour appliquer l'intelligence à consi- 
dérer et à juger ; mais s'agit-il de formuler un jugement déterminé 
avec un motif objectif insuffisant, la volonté doit en outre inter- 
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Ces deux jugements sont manifestement très différents 
l’un de l’autre. Nous pouvons recevoir le jugement spécula- 
tivo-pratique de celui qui nous enseigne la morale ou de 
celui qui nous donne un conseil ; tandis que le jugement 
practico-pratique est exclusivement nôtre, absolument 
incommunicable. Confondre le second avec le premier c'est 
être amené à dire avec Platon que la vertu est une science 
(Ia Ilæ, 58, 5) ; c'est aussi requérir pour la science des 
dispositions morales (obv &An tn 4x) qu’elle n’exige pas 
nécessairement (Jbid.). 

Prenons l’exemple de l’homme qui est sur le point de 
céder à la tentation. Placé à deux reprises dans les mêmes 
circonstances, il peut une fois juger qu’il convient de pécher, 
une autre fois juger qu'il convient de faire son devoir ou 
tout au moins de ne pas agir. Le jugement practico-pratique 
reste indéterminé, même en fonction des circonstances. 
L'intelligence affirme sans doute par son jugement spécula- 
tivo-pratique que le bien honnête est supérieur en soi au 
bien délectable, elle peut encore voir qu’étant données nos 
bonnes dispositions habituelles le bien honnête est habi- 
tuellement préférable non seulement en soi, mais pour nous ; 
mais s'agit-il de décider hic et nunc de l’exercicemême de cet 
acte particulier par lequel nous allons vouloir effectivement 


venir d’une façon spéciale pour suppléer à cette insuffisance 
objective ; et dans ce cas, nous sommes maîtres de notre jugement. 
« Sunt quædam apprehensa, quæ& non adeo convinçquntintellectum, 
A possit assentire vel dissentire, vel saltem assensum vel 

issensum suspendere propter aliquam causam. Et in talibus 
assensus ipse, vel dissensus in polestale nostra est et sub imperio 
cadit » Ia II1æ, q. 17, a. 6. — Nous avons cité (n° 60), dans 
l'exposé de la théorie thomiste de la liberté, d’autres textes non 
moins convaincants de saint Thomas et de ses commentateurs. — 
C’est ici un cas semblable à celui de la foi (« intellectus credentis 
determinatur ad unum, non per rationem, sed per voluntatem ; et 
ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus, secundum quod 
a voluntate determinatur ad unum. » Ila 11æ, q. 2, a. 1, ad 3. — 
« Actus fidei est actus intellectus determinati ad unum ex imperio 
voluntatis. » Ia 11Ææ, q. 4, a. 1.) Il y a seulement cette différence 
que dans la foi le mouvement de volonté est motivé extrinsèque- 
ment par les iugements de crédibilité et de crédentité qui lui sont 
antérieurs, ici le mouvement de volonté n’a pas d’autre motif que 
celui auquel il donne la prévalence en vertu du principe : causæ 
ad invicem sunt causæ in diverso genere. 
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ce bien honnête, alors l'intelligence laissée à elle-même 
reste dans J’indétermination. Pourquoi ? C’est qu'il n'est 
plus ici question de considérer ce bien partiel, au point de 
vue de la spécification, dans son rapport avec les principes 
de la droite raison, ou dans son rapport avec les habitudes 
qui sont comme à la surface de notre volonté ; mais, 
puisqu'il s’agit d'exercice, il faut considérer ce bien partiel 
dans son rapport avec la volonté même et dans ce qu’elle a 
de foncier puisqu'elle doit s'engager tout entière dans l’acte 
à émettre. Or, le bien honnête en question, n'étant pas 
exempt de tout mélange de mal ou de peine, reste inadéquat 
à la capacité de la volonté, et aussi bien inadéquat que le 
serait le bien délectable ; cette inadéquation est,une aispro- 
portion infinie et en un sens toujours la même ; differt tanium 
in ralione finili. L'intelligence ne saurait donc avoir une 
raison suffisante absolument déterminante lorsqu'il s’agit 
de formuler le dernier jugement pratique, car il n’y a pas 
de raison absolument déterminante permettant de passer 
de l’Infini à telle quantité ou qualité finie plutôt qu’à telle 
autre. 

« Raison suffisante qui ne suffit pas », dirait Pascal, 
comme dans la question de la grâce. Ce mot où il voyait 
une critique à l'adresse des thomistes est à sa façon un 
trait de lumière. Partout où il y a des causes ad invicem, 
n’avons-nous pas ce même fait de causes suffisantes dans 
leur ordre, mais n’aboutissant pas effectivement par elles 
seules ? A plus forte raison lorsqu'il s’agit de passer de 
l’Infini au fini. La question de la suffisance de la grâce doit 
se résoudre par {es mêmes principes que celles de la sufi- 
sance du motift. La grâce suffisante peul nous faire bien agir, 


1. Cf. JEAN DE SAINT-THoMmas. In Iam p. Summ. Theol., q. 19, 
disp. 5, a. 6, 861... « Solvuntur argumenta ex defectu auxilii. » 
— La grâce actuelle suffisante est une grâce transitoire, préve- 
nante et excitante, qui produit en nous des mouvements indéli- 
bérés de la volonté, pieuses émotions, bonnes aspirations, qui 
inclinent à l'élection. Elle nous dispose ainsi immédiatement à 
poser l’acte délibéré, salutaire, sans pourtant nous le faire produire 
effectivement. Comme le motif, elle donne le pouvoir, non l'agir.: 
Cf. BILLUART, de Gralia, diss. V, art. 4. — Voir ici plus loin n° 65 
le mal moral et la causalité divine universelle. 
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mais notre défaillance peut constituer un obstacle, à raison 
duquel Dieu nous privera de la grâce efficace qui nous aurait 
fait effectivement bien agir. Ainsi la fleur suffit à produire le 
fruit, encore faut-il, pour qu'elle le produise effectivement, 
qu'elle ne soit pas détruite par la grêle, et qu’elle reçoive 
la lumière du soleil. 

Cette réponse à l’objection déterministe est prise, on le 
voit, du principe même de notre théorie : 

Spécifiée par le bien universel, la volonté ne saurait être 
invinciblement attirée par aucun bien mélangé de non-bien, 
tant qu'il est présenté comme tel. Elle est si l’on peut dire 
d’une profondeur infinie, abîme que seul le Bien absolu 
peut combler, puissance d’aimer que seuls les attraits de 
Dieu vu face à face peuvent émouvoir jusqu’en sa racine 
et invinciblement captiver ; elle ne peut se porter de toute 
son inclination et de tout son poids que vers l’objet qui 
apparaît en toute évidence et pratiquement comme la pléni- 
tude de tout bien. En dehors de l'essence divine intuiti- 
vement connue, aucune raison suffisante ne détermine 
infailliblement l'exercice même du vouloir ; le jugement qui 
règle cet exercice reste indifférent en ce sens que l'attrait 
d’un bien fini, honnête, utile ou délectable, sollicite la 
volonté sans pouvoir l’atteindre en son fond. Il appartient 
à la volonté d'aller au devant de cel attrait qui est incapable 
de venir tout à fait jusqu’à elle ; c’est par là qu’elle déier- 
mine le jugement qui doit la délerminer elle-même, causæ ad 
invicem suni causæ. Pour la même raison, elle maintient 
l'intelligence dans la considération qui lui plaît, suspend 
l'enquête intellectuelle ou la laisse se poursuivre ; c’est 
d’elle qu'il dépend en dernière analyse que tel jugement 
soit le dernier. — L’acie libre est une réponse gratuite, 
pariie des profondeurs infinies de la volonté, à la sollicitation 
impuissante d’un bien infini. 

On ne remarque pas assez que la cerlilude de sens commun 
que nous avons de notre liberté, et qu’on appelle la con- 
science de notre libre arbitre, n'est que la preuve métaphy- 
sique de la liberté à l’état confus, comme Ia définition nomi- 
nale du libre arbitre contient confusément sa définition 
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réelle. Antérieurement à toute recherche philosophique, la 
raison naturelle qui a pour objet premier, formel et adéquat 
l'être universel, et qui connaît par suite le bien universel, 
s’assure par réflexion de l’existence de notre libre arbitre. 
Cette réflexion c’est la conscience intellectuelle. Et dans 
quel medium objectif la raison naturelle connaît-elle ainsi 
notre liberté, sinon dans le bien universel et sa disproporiion 
infinie avec un bien particulier. Nous avons ainsi une con- 
naissance confuse mais absolument certaine de l'amplitude 
infinie de notre volonté et de son indifférence dominatrice 
à l’égard de tout bien fini. 

N'est-ce pas ce qui a fait dire à Descartes : « La volonté 
est infinie... 1l n’y a que la volonté seule ou la seule liberté 
du franc-arbitre que j’expérimente être si grande que je ne 
conçois point l’idée d’une autre plus ample et plus étendue, 
en sorte que c’est elle principalement qui me fait connaître 
que je porte l’image et la ressemblance de Dieu » (4e Mé- 
dit.). — De notre point de vue, un intellectualiste peut dire 
en un sens avec le libertiste Lequier! « par la liberté non 
pas (seulemenl) devenir mais faire, el en faisant se faire... 
Qui ne s’est senti avec un plaisir mêlé d’épouvante, exercer 
en soi, sur soi Ce pouvoir?... (de) former sa personne. 
Quel homme a entrevu sans vertige la grandeur, la majesté. 
de l’homme quand l’idée réelle de la liberté, explosion 
de la conscience, lui découvrait tout à coup le fond de son 
être. Un éclair qui montre un abîme. » 

Nous reconnaissons ainsi la part de vérité qui se cache 
dans la philosophie de la liberté. Nous admettons en un sens 
des initiatives du vouloir, nous affirmons que si la volonté 
humaine n’est pas créatrice, elle est du moins dans l’ordre 
des causes secondes source d'action ; elle n’est pas seule- 


1. LEQUIER. Recherche d’une vérité première, frag., p. 85. 


2. LEQUIER écrit ici: « Pouvoir créateur et former sa personne », 
plus loin on lit « la majesté et la divinité de l'homme ». Ces 
expressions métaphoriques reçoivent manifestement un sens 
exagéré dans le libertisme de Lequier, qui dépassait l'erreur péla- 
gienne dans la glorification de l'homme, niait la prescience et la 
prémotion, et concevait notre liberté plutôt comme une liberté 
première que comme une liberté seconde. 
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ment mue pour devenir ce qu’elle n’était pas, mais elle-même 
agit et meut, et fait agir. Elle introduit dans le monde une 
série de faits qui ne résultent pas nécessairement des anté- 
cédents posés. Tel est le rôle que peut Jouer celui qui ne se 
contente pas de connaître, mais quien même temps sait 
vouloir. 

Nous revenons ici au fondement de notre thèse : le prin- 
cipe radical de la liberté est l'intelligence en tant qu'elle 
connaît la pure raison de bien ; le principe prochain est 
l'amplitude infinie de la volonté spécifiée par le bien uni- 
versel. Le principe radical de l'élection ou acle libre est l'in- 
différence du jugement, le principe prochain est l’indiffé- 
rence dominatrice de la volonté à l’égard de tout bien qui 
lui est présenté comme mélangé de non bien. 


k 
* *% 


Mais 1l reste une dernière difficulté. Avouer, au sens où 
nous l’entendons, une raison suffisante et déterminante 
qui ne détermine pas infailliblement, n'est-ce pas avouer 
une contradiction ? Le principe de raison d’être n'est-il 
pas solidaire du principe d'identité et comme lui sans ex- 
ception ou restriction possible ? 

Remarquons d’abord que si notre théorie apportait une 
restriction au principe de raison d’être, cette restriction ne 
serait pas seulement imposée comme le disent les libertistes, 
par la nécessité de sauvegarder la morale, mais par la dis- 
proportion du fini et de l'infini, du particulier et de l’uni- 
versel. 

Au reste cette restriction n’est qu'apparente. Bien plus. 
elle n’est qu'une conséquence de l’apparente restriction 
apportée au principe d'identité lorsque, avec Platon et 
Aristote, on affirme qu'un certain non être d’une certaine 
manière esi. Ce non être c’est la puissance, qui n’est pas 
être actuel, mais être indéterminé, milieu entre l’être actuel 
et le pur néant. Si l’on peut parler d’une raison suffisanle 
el délerminante qui ne détermine pas infailliblement, c’est 
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qu'on a pu précédemment affirmer qu’un cerlain être en un 
sens n’esi pas. S'il peut y avoir une raison d'agir qui par elle- 
mêmé ne détermine pas acluellement et nécessairement 
l’action, c’est qu'il peut y avoir en dehors du néant de 
l'être indélerminé qui par lui-même n'est pas êfre acluel. 
L'ordre de l’action suit l’ordre de l’être. Le principe de 
raison d'être rattaché au principe d'identité se fonde 
comme ce dernier sur la notion d’être, mais celle-ci est ana- 
logue et non univoque, elle s'étend à l'être indéterminé et 
à l’être déterminé. Il y a par suite des raisons d’être néces- 
sairement déterminantes et d’autres qui ne le sont pas. 

Cette réalité du non-être ou de la puissance s’est imposée, 
nous l’avons vu (n° 21) à Platon et à Aristote lorsqu'ils se 
sont efforcés de rendre intelligible en fonction de l’être 
l'opposition de l’un et du multiple, du parfait et de l’im- 
parfait, du pur et du mêlé, de l’universel et du particulier, 
de l'infini de perfection et du fini, c’est-à-dire l’opposition 
des termes entre lesquels précisément se place la liberté 
et la raison suffisante qui peut nous déterminer, mais qui 
ne nous donne pas la délerminalion acluelle, tout comme la 
grâce suffisante, selon les thomistes, nous donne de pouvoir 
bien agir, et non pas de bien agir effectivement. 

Platon dans le Sophistet établit l’existence du non-être 
pour expliquer la multiplicité des êtres qui tous sont de 
l'être et qui par conséquent diffèrent les uns des autres par 
autre chose que par l’être. La multiplicité, qui est donnée 
en fait, l’oblige à « porter la main sur la formule de Par- 
ménide et à affirmer que le non-être est » milieu entre 
l’être et le pur néant, limite de l'être. — Par l’op- 
position de l'être pur et du mélange d’être et de non- 
être s'explique aussi l'opposition du parfait et de l’impar- 
fait, de l’universel et du particulier. — Aristote précise 
<e concept par son analyse du devenir ; le non-être relatif 
devient la puissance qui seule permet de rendre le devenir 
intelligible en fonction de l’être : Ex ente non fit ens, quia 


1. Le Sophiste, 241 D, 257 A. 259 E. Cf. BrocHARD. De l' Erreur, 
2e éd., p. 15-27. 
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jam est ens ; ex nihilo nihil fit ; et tamen fit ens ; ex quo 
fit ? ex quodam medio inter nihilum et ens, et hoc medium 
vocamus potentiam!. — Désormais la matière est conçue 
comme une puissance, qui est à la fois sujet du devenir 
substantiel, et principe d’individuation : une multiplicité 
d'individus de même espèce ne s'explique que si l’on admet 
la puissance (matière) comme limite de l’acte qui leur est 
commun (la forme). Plus tard on dira : la multiplicité des 
êtres en général ne s'explique que si l’on admet la puissance 
(essence) comme limite de l'acte qui leur est commun 
(existence). 

Le concept de puissance est fondamental dans l’aristo- 
télisme ; il est à la base de la théorie des quatre causes, de 
celle de l’union de l’âme et du corps ; 1l est au principe de 
la théorie des facultés, de la théorie de la connaissance 
(la puissance intellectuelle est de nature intentionnelle, 
essentiellement relative à l'être), de la théorie de la 
volonté, essentiellement relative au bien universel et 
supérieure au bien particulier. 

L'être en puissance, ce milieu entre l'être en acte et le 
pur néant, s'impose donc absolument pour rendre intelli- 
gibles en fonction de l’être la multiplicité et le devenir, qui 
semblent d’abord une violation du principe d'identité. Ce 
monde multiple et changeant d’une certaine façon n'esi 
pas, disait Platon, c’est pourquoi il ne saurait exister par 
soi ; le principe d'identité et ses dérivés nous obligent à le 
rattacher à l’Etre pur ou à « la partie la plus brillante de 
l'être », au Bien pur sans mélange de non-bien. En ce 
dernier seul se vérifie rigoureusement la formule de Parmé- 
nide « l’Etre est ». Dieu lui-même se révélant aux hommes 
a dit : Ego sum qui sum. 

Nécessaire pour rendre intelligibles la multiplicité et le 
devenir, ce milieu entre l’être actuel et le pur néant impose 


1. 1 Phys., c. virr, comm. de S. Thom., leç. 14. 


2. Loin d'être artificielle et toute verbale comme le disent les 
nominalistes, cette fhéorie des facultés, supposée par notre thèse, 
est la seule qui rende l’activité psychologique inlelligible en 
fonction de l'être. 
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une limite à l’intellectualisme. La puissance n'est pas 
positivement intelligible en elle-même, mais seulement 
dans son rapport avec l’acte, « unumquodque cognoscibile 
est, secundum quod est in actu » (Ia, q. 12, 1). Socrate, 
Platon et Aristote tenaient que l'individu est ineffable, qu'il 
n’y a de science que de l’universel ; c’est que le principe 
d’individuation est la matière, c’est-à-dire l’indéterminé. 
Partout où il y aura puissance, c’est-à-dire dans tout créé, 
mélange d’être et de non-être, de bien et de non-bien, il y 
aura indétermination ; c’est-à-dire absence relative d’intel- 
ligibilité. 

Aussi ne devons-nous pas nous étonner si la détermi- 
nation du libre arbitre qui se pose précisément entre l’uni- 
versel et le particulier, entre l’un et le multiple, entre le 
bien pur et le bien mélangé, n’est pas positiv:ment intelli- 
gible en tout ce qu’elle est. Comment y aurait-il une raison 
suffisante infailliblement déterminante pour émettre l’acte 
libre, pour passer de l’universel à tel particulier, plutôt 
qu’à tel autre, de l'infini à telle quantité ou qualité finie 
plutôt qu’à telle autre ? 

Il y a indélerminaiion dans le vouloir, parce qu’il y a 
indétermination dans l'intelligence (indifférence du juge- 
ment) ; et 1l y a indétermination dans l'intelligence, parce 
qu’il y a indélerminalion ou potentialité dans l'être, parce 
que l’être se divise en puissance et acte. Le problème de la 
liberté se ramène ainsi à la première division de l'être. 

A l’indétermination dans le bien à vouloir doit répondre 
une indétermination dans la volonté qui le veut. Vis-à-vis 
de la volonté créatrice aucun possible n’a droit à l'être. 
Si donc il est, c’est grâce à l’ineffable et plus que mysté- 
rieuse liberté, analogue dans l’ordre de l’action à ce qu'est 
l'essence et la matière dans l’ordre de l’être. De même que 
l'essence finie qui limite l’existence est un non-être qui est, 
de même que la matière qui limite la forme est aussi un 
non-être qui est, de même le motif de la liberté est une 
raison suffisante qui peut déterminer, mais ne détermine 
pas infailliblement. C’est le mystère inéluctable des rapports 
du droit et du fait. 


650 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


« Un futur libre, dit S. Thomas Ila Ilæ, q. 171, a. 3, 
dépasse en un sens la connaissance humaine plus que le 
mystère surnaturel de la Trinité. Ce mystère en effet est 
parfaitement connaissable en lui-même, mais il ne l’est pas 
naturellement pour nous, à cause de la faiblesse de notre 
intelligence créée. Les fulurs libres en eux-mêmes ne sont pas 
connaissables, parce que leur vérilé n'est pas délerminée, 
« quædam in seipsis non sunt cognoscibilia, ut contingentia 
futura, quorum veritas non est determinata ». Et c'est ce 
qu'avait déjà dit Aristote, Perihermenias, 1. [., c. 1x, comm. 
S. Thomas, lec. 14. 

Plus que mystérieuse, la liberté, car d’elle aussi on peut 
dire ce que S. Thomas dit de la matière première : Dieu 
lui-même ne peut connaître la matière en elle-même, indé- 
pendamment des composés. « Nam materia secundum 
se neque esse habet, neque cognoscibilis est » (Ia, 15,3, 
ad 3). — La supercompréhension des causes invoquée par 
Molina ne pourrait jamais permettre à Dieu de prévoir 
avec certitude comment dans telles circonstances précises 
se décidera telle liberté créée, s’il ne décrétait lui-même de 
la prémouvoir dans tel sens plutôt que dans tel autre. Il y a 
là de l’indéterminé quin’est pas intelligiblemême pour Dieu. 
Vouloir, comme Molina et Suarez, une prescience sans 
décrets libres prédéterminants, c’est fatalement aboutir au 
déterminisme des circonstances ; seul ici Leibnitz est con- 
séquent avec lui-même comme il le fait remarquer aux 
Molinistes (Théol. I, $ 481). 

« C’est au premier abord une singulière hardiesse, a écrit 
V. Brochard, que d'admettre l'existence d’un élément 
irréductible à la pensée et, comme disent les Allemands, 
illogique. Cependant cette conception présente certains 
avantages... (elle permet d'admettre) le libre arbitre qui 


1. « C'est plaisir de voir comment ils (les molinistes) se tour- 
mentent pour sortir d’un labyrinthe, où il n’y a absolument aucune 
issue.. . Ils ne sortiront donc jamais d’affaire sans avouer qu'il y a 
une prédétermination dans l’acte précédent de la créature libre- 
qui l'incline à se déterminer. » Les thomistes ont toujours dit : la 
science moyenne conduit nécessairement au déterminisme psycho- 
logique. Cf. BiLLUART, de Deo, diss. VI, a. 6, $ 5 et 6. 
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existe au moins à titre d'apparence et auquel l’intellectua- 
lisme ne peut faire aucune place. » 

Cet élément, qu'on l’appelle comme on voudra, n’est 
autre que le non-être platonicien ou mieux la Sévaur aristo- 
télicienne. V. Brochard lui-même a montré à plusieurs 
reprises que l'existence du non-être est « une des idées 
maîtresses du système de Platon. (Seul le non-être) rend 
possible la. communication ou la participation des idées 
entre elles, par suite l’existence du monde, la possibilité du 
jugement affirmatif et celle de l’erreur?. » 

Aristote par sa division de l’être en puissance et acte 
(Métaph., 1. IX) précisa admirablement ce qu’il faut en- 
tendre par ce non-être qui d’une certaine manière est : la 
puissance ou l'être encore indélerminé. — Leibnitz ne com- 
prit pas la possibilité de ce milieu entre le pur néant et 
l'acte, 1l substitua à la puissance la force, où il ne vit qu’un 
acte empêché ; toute indétermination disparaissait ainsi, 
ce qui devait le conduire au déterminisme de l’intellectua- 
lisme absolu. — L’affirmation de l'être indéterminé 
contient au contraire implicitement la solution du problème 
de la liberté. Bien loin d’être exclue par l'intellectualisme, 
la liberté est ainsi fondée par lui ; tandis que l’empirisme 
ne fera Jamais place qu’à la spontanéité ou au hasard. 


Cette solution apparaîtra d’une façon plus nette lorsque 
nous poserons le problème en Dieu, lorsque nous étudierons 
la souveraine indépendance de l’Etre même subsistant, à 
l'égard de tout le créé, la liberté de l’acte créateur, du choix 
du monde et du choix des élus. Nous comprendrons mieux 
que tout mélange d’être et de non-être si parfait soit-il 
reste à l'infini du pur être, que sa réalisation ne pose pas 
une perfection de plus ; qu’il ne peut y avoir de raison 
infailliblement déterminante qui entraîne la réalisation 
de tel fini plutôt que dc tel autre, tout fini restant à l'infini 


1. BrocHanrD. De l’ Erreur, 2° édit., p. 265. 
2. Année philosophique, 1906, p. 17. — De l'Erreur, 2° éd., 
p. 15-27. 
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de l’Infini. — Vouloir, comme Spinoza et même comme 
Leibnitz, donner une explication parfaitement intelligible 
et comme géométrique de la coexistence du fini et de 
l'infini, c'est poser le principe du déterminisme et par 
suite du panthéisme, qui est l'identification absurde du 
fini et de l'infini. 

Mais dès maintenant notre solution ne paraît-elle pas 
s'imposer à tous ceux qui admettent avec Platon, Aristote 
et S. Thomas la priorité de l'être sur l'intelligence ? Secrétan 
a cru sauvegarder la liberté en niant l’objectivité des 
premiers principes. Bien au contraire, la liberté n’a de place 
dans un intellectualisme que s’il est en même temps 
réaliste. S'il y a priorité de l'être, conçu comme un absolu, 
sur l'intelligence, conçue comme relative à l'être, 1l n’est 
pas nécessaire que tout dans le réel soit positivement 
intelligible, que le passage de l'Etre incréé au créé, de 
l'Infini au fini, de l’Un au multiple, de l’universel au 
particulier se puisse déduire du principe de raison. L’intel- 
lectualisme se limite lui-même en se posant comme un 
réalisme, et en distinguant dans l’être, auquel il reconnaît 
une priorité sur la pensée, un élément pleinement intelli- 
gible, l’acte, et un autre élément foncièrement obscur pour 
l'intelligence, mais nécessaire pour résoudre les arguments 
de Parménide et expliquer en fonction de l'être la multi- 
plicité et le devenir. 

Leibnitz rejette cette solution, parce que au fond, 
comme le remarque M. Boutroux, « Leibnitz ne fait point, 
comme Platon, dépendre l'intelligence de la vérité. Mais 
placé au point de vue moderne de la glorification de la 
personnalité, il voit dans une intelligence et une volonté 
le support indispensable de la vérité (Erdm., 562)1. » 


1. Bourroux. La Monadologie. Notice, p. 84. — OLLE-LAPRUNE. 
dit de même : La thèse rationaliste se présente à nous sous cinq 
aspects : « l’être se ramène à la pensée, le vouloir se ramène à la 
pensée ; la raison ne suppose rien d'autre où elle se fonde : la foi 
naturelle ou surnaturelle se réduit à la raison ; la raison exerce un 
contrôle suprême sur toute connaissance ». Cf. La Raison et le Ra- 
er es cité dans les Annales de Philos. chrélienne, 1907, Avril. 
p. 21. 


DEUXIÈME PAKTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 653 


Cela peut s'entendre justement de la vérité logique qui 
n'est que dans le jugement, mais non pas de la vérité 
ontologique qui s’identifie avec l’être connaissable. L’intel- 
ligence ne se conçoit que dans un être connaissant et rela- 
tivement à l'être connaissable. L’être au contraire se con- 
çoit sans elle. Leibnitz a méconnu la priorité de l’être sur 
l'intelligence, comme il a confondu la puissance avec la 
force, qui est selon lui un acte empêché ; 1l doit fatalement 
aboutir ainsi à l’intellectualisme absolu et au déterminisme. 

On peut même se demander si sa philosophie ne conduit 
pas logiquement par le dynanisme à l’intellectualisme évo- 
lutioniste de Hégel, qui ramène l'être à la pensée, ce qui est 
à ce qui doit être, le fait accompli au droit, le succès à la 
moralité! Or, de ce point de vue, il faut affirmer que la 
réalité fondamentale est devenir, et l’on doit nécessairement 
exclure le principe de contradiction de la raison et de la 
réalité, pour en faire une loi de la logique inférieure, de 
l’entendement, qui travaille sur des abstractions. Faire du 
devenir la réalité fondamentale, c’est nier le principe 
d'identité comme loi fondamentale du réel ou ce qui 
revient au même c’est affirmer que la nature intime des 
choses est une contradiction réalisée. Nier l’Acte pur ou le 
Bien pur qui est à l'être comme A est A, c’est mettre 
l’absurdité à la racine de tout. Sur ce point les libertistes 
absolus comme MM. Bergson et Le Roy rejoignent l’intel- 
lectualisme absolu de Hégel?. Ces deux systèmes extrêmes 


1. Comme le remarque M. Bourroux, dans sa notice sur la 
Monodologie p. 129, « l’idée maîtresse de Leibnitz est celle de la 
tendance considérée comme intermédiaire entre la puissance et 
l’action. Située au fond des choses, la tendance, ainsi conçue, fait 
l'unité et l’harmonie de ces propriétés contraires, dont on ne 
pouvait s'expliquer la coexistence... . (les simples possibles se 
définissent eux-mêmes dans le système leibnitien par cette 
tendance positive à l’existence, d'où la nécessité morale qui 
s'impose à Dieu de créer et de créer tel monde possible, plutôt que 
tel autre)». Comme le note M. Boutroux, NT 3 131 : « La raison 
suffisante de Leibnitz finit par devenir avec Hegel, l'identité des 
coniradiclioires. » 

2. On relève une contradiction semblable chez Ch. Secrétan. Il 
écrit :« Une liberté sans intelligence est impossible ; elle se confon- 
drait avec le hasard, qui n’est pas une forme de la causalité, mais 
sa négation : or c’est bien l’idée de la liberté que nous avons obtenue. 
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se touchent en tant que l’un et l’autre identifient les con- 
tradictoires dans le devenir. 

S. Thomas échappe au déterminisme psychologique tout 
en maintenant la subordination de la volonté à l’intelli- 
gence, parce qu'il affirme plus hautement que Leïibnitz 
la dépendance de l'intelligence à l’égard de l'être. — Le 
seul milieu possible entre l’intellectualisme absolu de Hegel 
et le libertisme absolu de Secrétan et des partisans de « la 
philosophie nouvelle » n’est pas l'intellectualisme leib- 
nitien, c'est cette philosophie du concept, réaliste au pre- 
mier chef, qui a été préparée par Socrate, développée par 
Platon et systématisée par Aristote ; philosophie qu’on peut 
appeler philosophie de l'être par opposition à la philosophie 
du phénomène ou à la philosophie du devenir. Les théolo- 
giens qui affirment la liberté divine et humaine au nom de 
la Révélation, prétendent rester fidèles aux principes du 
véritable intellectualisme, qui n’est autre que cette philo- 
sophie de l’être : A l'intelligence l’ordre de spécification et 
des essences, à la volonté l’ordre d’exercice ou des exis- 
tences et des individus. — Il n’y a aucune antinomie entre 
l'intellectualisme et la liberté, si l’intellectualisme est en 
même temps un réalisme, si l'intelligence consent à se lais- 
ser mesurer par l'être et ne prétend pas le mesurer, si elle 
constate la disproportion infinie de l’universel et du singu- 
lier, et ne prétend pas déduire le second du premier, le mul- 
tiple de l’un, ou le fini de l'infini. 


Une puissance qui déterminerait elle-même sans conscience la loi 
suivant laquelle elle se réalise ! Il n’y a là que des mots contradic- 
toires. Non, l'être libre est intelligent ; il est inutile d’insister sur ce 
point. » La Philosophie de la Liberté. 2e éd. t. I, XVII*lec., p. 403.— 
« Mais tout au contraire, dit à ce sujet M. Pillon, il importe beau- 
coup d'y insister », car il faudrait dire si l’intelligence dans l’Ab- 
solu conditionne la liberté comme chez nous, ce qui serait la ruine 
du système de Secrélan, ou si c’est l’inverse et sic la liberté absolue 
se confond avec cette contingence radicale dont on nous dit qu’elle 
est la négation de la causalité. Voilà le dilemme qui se posait et qui 
méritait bien quelque attention. Secrétan passe outre, sans faire 
aucun effort pour y échapper. » PILLON. La Philosophie de Ch. Se- 
crétan, p. 33. 
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Toute cette discussion contre le déterminisme peut se 
résumer comme 1] suit : 

Objection : Le principe du déterminisme est qu’une même 
cause dans les mêmes circonstances produit toujours le 
même effet ; le changement de l'effet sans changement 
préalable dans la cause ou les circonstances serait en effet 
sans raison d’être, ce qui est impossible. Or la liberté d'’in- 
différence placée à deux reprises dans les mêmes circons- 
tances pourrait une fois accepter l’objet proposé et une 
autre fois le refuser. Donc la liberté d’indifférence serait 
une violation du principe de raison d’être, qui ne peut pas 
être violé. 

Réponse : La majeure doit être distinguée : ce principe 
est vrai d’une cause déterminée à un seul effet, comme une 
cause naturelle, encore faut-il qu’elle soit actuellement agis- 
sante dans les deux cas. Ce principe ne s'applique pas im- 
médiatement à une cause indéterminée comme est la vo- 
lonté. Cette dernière est déterminée sans doute à l’égard 
du bien universel, mais non pas à l'égard des biens parti- 
culiers. 

1re Instance. Mais la volonté ne peut choisir un bien par- 
ticulier que si elle est déterminée par l'intelligence. Or l’in- 
telligence, placée à deux reprises dans les mêmes circons- 
tances devant le même bien particulier, ne peut changer 
son jugement, ce serait contraire au principe de raison 
d’être. Donc la volonté, placée à deux reprises dans les 
mêmes circonstances devant le même bien particulier, ne 
peut changer son élection. 

Réponse : La majeure doit être distinguée : la volonté est 
déterminée par l'intelligence dans l’ordre de spécification 
ou de causalité formelle ; mais elle détermine l'intelligence 
dans l’ordre d’efficience à telle considération plutôt qu’à 
telle autre. Et quand il s’agit d’action à exercer, c’est à la 
causalité efficiente que revient purement et simplement la 
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priorité. Il appartient donc à la volonté d'agir ou de ne pas 
agir. 

2e Instance. Mais même dans l’ordre d'exercice la liberté 
ne diffère de la spontanéité etne peut préférer agir plutôt que 
de s’abstenir, que si elle est déterminée formellement par 
l'intelligence. Or, l'intelligence, placée à deux reprises dans 
les mêmes circonstances devant la même action à accomplir, 
ne peut juger une fois qu'il convient d’agir et une autre fois 
qu'il ne convient pas d’agir ; le changement de ce jugement 
serait contraire au principe de raison d’être. Donc la liberté 
d'exercice, s1 elle diffère de la simple spontanéité, est 
impossible ; elle ne peut être qu’une spontanéité éclairée 
par la raison, ou égarée par l'imagination. 

Réponse : la mineure doit être distinguée, ce changement 
de jugement serait contraire au principe de raison d’être, 
s’il y avait une raison d'être infailliblement déterminante 
pour passer du désir du bien universel au vouloir de tel bien 
particulier plutôt que de tel autre, oui ; au contraire, ce 
changement ne répugne pas, s’il n’y a pas de raison d’être 
infailliblement déterminante pour passer de l'infini à telle 
quantité ou qualité finie plutôt qu'à telle autre. 

3e Instance. Le principe de raison d’être, susceptible 
d’être démontré par l'absurde, s'étend comme le principe 
de contradiction à toutes les modalités de l'être et de 
l’action. Or, il n’en serait pas ainsi, si l'élection se produisait 
sans raison d’être déterminante. Donc il doit y avoir une 
raison d’être déterminante, pour passer du désir du bien 
universel au vouloir de tel bien particulier plutôt que de 
tel autre. 

Réponse : La majeure doit être distinguée : ce principe 
s'étend, non univoquement, maïs analogiquement à toutes les 
modalités de l’être et de l’action ; ainsi la notion même 
d’être qui est analogue, convient proportionnellement à 
l’être en acte et à l’être en puissance. — La mineure 
se distingue également : l'élection suppose une raison 
suffisanle qui de soi peul la déterminer, elle ne suppose pas 
une raison suffisanle qui de soi la délermine effectivement. 
Ainsi l'être est soit être actuel, soit être en puissance. 
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62° La liberté et la sagesse divines. — D’après ce que 
nous venons de dire sur les rapports de l'intelligence et de 
la volonté dans l’acte libre, il est possible de résoudre les 
prétendues antinomies qui existeraient, selon les détermi- 
nistes et aussi selon les libertistes, entre la nécessité des 
vérités contemplées par la sagesse divine et la liberté 
créatrice. 

Spinoza refuse à Dieu la liberté, pour faire exister toutes 
choses par la nécessité toute géométrique de la nature 
divine. Par suite tous les possibles sont réalisés ; le bien et 
le mal arrivent nécessairement, ils n’ont rapport qu’à nous 
et non pas à Dieu. | 

Les Cartésiens, au contraire, sous prétexte d’affranchir la 
volonté divine du joug de la nécessité, l’ont faite entiè- 
rement indifférente, d’une indifférence d'équilibre. Selon 
eux, Dieu a établi la distinction du bien et du mal, les 
vérités éternelles et les essences des choses par un décret 
arbitraire. Les nominalistes avec Ockam avaient soutenu 
la même doctrine. S. Thomas avait dit au contraire : « Sou- 
tenir que la justice dépend simplement de la volonté de 
Dieu (ex simplici voluntate), c’est dire que la volonté divine 
n’est pas dirigée par la sagesse, ce qui est un blasphèmet. » 

Leibnitz? réprouve le déterminisme absolu de Spinoza 
où il ne voit qu'un système absurde et indigne, qui ne laisse 
à l’auteur de la nature ni entendement ni volonté. Il n’a 
pas de peine à montrer que tout n’est pas géométriquement 
nécessaire dans la création. La proposition géométrique- 
ment nécessaire est celle dont la contradictoire implique 
contradiction, ex. : 2+2—4. Mais il n'implique pas contra- 
diction que Spinoza soit mort ailleurs qu’à La Haye ; la 


1. S. THoMAS, de Veritale, q. 23, a. 6. « Utrum justitia in rebus 
creatis ex simplici divina voluntate dependeat. » 

2. Cf. sur cette discussion, Œuvres de Leibnitz, édit. Erdmann 
139... 558... 563... et éd. Janet. Théodicée, $ 36, 43-54, 104, 
196, 201, 304-309, 360. 
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proposition Spinoza est mort à La Haye n'est donc pas 
géométriquement nécessaire. 

Par ailleurs Leibnitz déclare contre les Cartésiens que 
c'est déshonorer Dieu de le rendre indifférent au bien et 
au mal, de dire par exemple que, si Dieu n'avait pas dé- 
fendu positivement d’assassiner, cet acte ne serait pas 
coupable. Cette doctrine, ajoute-t-il, jette dans un scepti- 
cisme irrémédiable touchant le juste et l’injuste, car rien 
n'oblige Dieu de garder sa parole. Entre le vrai et le faux, 
entre le juste et l’injuste, il n’y a pas de choix pour Dieu. 

Leibnitz prétend résoudre l’antinomie que forment les 
doctrines de Spinoza et de Descartes, par sa conception de 
la nécessité morale, intermédiaire entre la nécessité ab- 
solue et la liberté d'équilibre. Cette nécessité morale est 
celle propre au principe de raison suffisante dans son 
application aux existences, elle consiste dans le choix du 
meilleur ; et elle incline infailliblement la volonté divine 
sans la nécessiter. Le choix divin est ainsi affranchi de la 
nécessité géométrique, mais l’arbitraire serait l’irrationnel 
ou le hasard, et est par suite indigne de Dieu. D'où 1l faut 
conclure, selon l’auteur de la Théodicée, que Dieu ne serait 
ni bon, ni sage, s’il n’avait pas créé!, et s’il n'avait pas créé 
le meilleur des mondes possibles. Tous les décrets divins 
sont moralement nécessaires, celui de l’Incarnation comme 
celui de la création, celui même par lequel Dieu a élu et 
prédestiné tel homme plutôt que tel autre. (Théod. $ 104). 

Ce déterminisme divin est lié chez Leibnitz à sa théorie 
dynamiste des possibles. Chaque possible, selon lui?, en- 
ferme une lendance à l'existence, proportionnelle à sa 
perfection, à sa richesse d’intelligibilité, d'ordre, ou de 
compossibilité. L'existence, d’ailleurs, ne saurait être que 
la prétention (exigentia) de l’essence au développement, au 
déploiement. Il suit de là que, parmi l’infinité des combi- 
naisons possibles, celle-là existe nécessairement par laquelle 


1. Œuvres de Leibnitz. Ed. Erdm. 563 a. 


2. Œuvres de Leibnitz. Ed. Erdm. 147 b., 148 a. Nous exposons 
cette théorie leibnitienne d'après M. BouTroux, notice sur la 
Monadologie, p. 91. 


DEUXIÈME PARTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 659 


la plus grande quantité d'essence ou de possibilité se trouve 
amenée à l'existence. Le fiat divin donne ainsi l’existence 
au meilleur des mondes possibles. « Et s’il n'y avait pas eu 
un monde qui fût le meilleur, Dieu n’en aurait créé aucun », 
puisqu'il ne fait rien sans raison. (Theod., $ 8 et $ 201). 
Tout jusqu’au moindre détail est nécessairement réglé 
dans le monde selon le principe du meilleur ; rien ne 
peut changer dans l’univers que tout ne soit changé en 
même temps. (Erdm., 506, b.) Il est le meilleur qui se puisse 
concevoir, parce qu'il réalise le plus haut degré de variété 
dans l’unité, et d'unité dans la variété. Le mal est ainsi 
expliqué : toute créature de par son essence est néces- 
sairement imparfaite, moins parfaite que Dieu, et la 
variété requiert que toutes les créatures n'aient pas le 
même degré de perfection ; avoir mille Virgile bien reliés 
dans sa biliothèque, appellerait-on cela raison ? La douleur 
et le péché sont la conséquence de l’imperfection des créa- 
tures et la condition d’un plus grand bien. Les ombres 
rehaussent les couleurs ; une dissonnance placée où il faut 
donne du relief à l'harmonie ; nous voulons que les tragédies 
nous fassent pleurer. Dans l’ordre intellectuel, l'erreur 
suscite la vérité ; dans l’ordre moral la grâce divine nous a 
été donnée avec surabondance là où avait abondé le péché. 
Dieu sans doute ne peut être en rien cause du péché, mais 
il convient qu'il le permette. Leibnitz ajoute (Théod., 10) : 
« Ne chante-t-on pas la veille de Pâques dans les églises du 
rite romain : 
O certe necessarium Adæ&æ peccatum 
uod Christi morte deletum est ! 


felix culpa, quæ talem ac tantum 
Meruit habere redemptorem | 


« Ainsi, conclut Leibnitz, si le moindre mal qui arrive 
dans le monde y manquait, ce ne serait plus le monde, qui 
tout compté, tout rabattu, a été trouvé le meilleur par le 
Créateur qui l’a choisi. » Théod., $ 9. Telles sont les exi- 
gences de « la Mathématique universelle » ? Mais la Sagesse 
divine n'est-elle qu’une mathématique ? 

Cette doctrine leibnitienne de la nécessité morale et de 
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l’optimisme absolu laisse-t-elle subsister en Dieu une 
véritable liberté ? L'action de Dieu ne se réduit-elle pas à 
l'influence d’une raison impersonnelle ? 

L'Église, nous l'avons dit plus haut, rejette cette thèse de 
la nécessité morale, et définit que Dieu a créé avec une 
absolue liberté exempte de toute nécessité!. Une proposi- 
tion rosminienne affirmant la nécessité morale de la créa- 
tion a été condamnée, ainsi qu’une thèse d’Abélard d’après 
laquelle Dieu ne peut faire que ce qu'il a fait et comme il l’a 
fait, et qu’en particulier il ne doit ni ne peut empêcher 
le mal$. 

En vérité, Leibnitz ne résout l’antinomie entre la sagesse 
et la liberté divine qu’en sacrifiant la liberté. 

La véritable solution est exposée par S. Thomas dans la 
Ia Pars de sa Somme T héologique ; elle découle de sa théorie 
générale de la liberté. Nous pouvons réduire cet enser 
gnement à quatre propositions : 10 Dieu s'aime nécessaï- 
rement lui-même ; 2° Il crée librement, sans nécessité mo- 
rale, selon une réelle convenance qui ne l’incline point 
infailliblement, et dont 1l pourrait, sans cesser d’être bon 
et sage, ne pas tenir compte. 3° Dieu aurait pu choisir un 
monde meilleur, mais il n’aurait pas pu mieux ordonner ses 
éléments que ceux du monde actuel, ou les disposer avec 
plus de sagesse. 40 Il y a en Dieu de libres préférences qui 
sont à elles-mêmes leur raison et dans lesquelles éclate sa 
souveraine et absolue liberté. 

Il est aisé de voir comment ces conclusions dérivent de 


1. Conc. Vatic. Denzinger, 1783 « Deus.. . liberrimo consilio... 
condidit creaturam. » 1805 : « Si quis dixerit Deum non volun- 
late ab omni necessitale libera, sed tam necessario creasse, quam 
necessario amat se ipsum : À. S. » 


2. « Amor, quo Deus se diligit etiam in creaturis et qui est ratio, 
qua se determinat ad creandum, moralem necessilalem constituit, 
quæ in ente perfectissimo semper inducit effectum : hujusmodi 
enim necessitas tantum modo in pluribus entibus imperfectis 
integram relinquit libertatem bilateralem. » Denz., 1908. 

3. « Quod ea solummodo possit Deus facere vel dimittere, vel eo 
modo tantum, vel eo tempore, quo facit et non alio. » 

« Quod Deus nec debeat, nec possit mala impedire.» Denzinger, 
374, 375. 

Voir aussi les erreurs d’'Eckard. Denz. 501, 502. 
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la doctrine thomiste de la liberté, et comment elles sauve- 
gardent à la fois la sagesse divine et son libre choix. 

19 Dieu s'aime nécessairement lui-même : « La volonté 
divine, dit S. Thomas, Ia, q. 19, a. 3, a un rapport nécessaire 
à la bonté divine infinie, qui est son objet propre. Dieu 
veut donc ou aime nécessairement sa bonté, de même que 
l’homme veut nécessairement le bonheur, de même que 
toute faculté se porte nécessairement vers son objet propre 
et principal, comme la vue vers la couleur, car 1l est de 
l'essence même de cette faculté de tendre vers l’objet qui la 
spécifie. » Bien plus, si l’homme peut cesser de penser au 
bonheur et de le vouloir actuellement, ce qui constitue la 
hberté d'exercice de cet acte, Dieu ne peut cesser de se 
connaître et de s’aimer, toute liberté ici disparaît, aussi 
bien celle d'exercice que celle de spécification. Et 1l en est 
de même des bienheureux, qui ne cessent de voir Dieu 
tel qu'il est en lui-même et ne peuvent cesser de l’aimer. 

20 Dieu crée librement. En effet, continue S. Thomas, 
loc. cit.,, «les autres choses. Dieu les veut en tant qu’elles 
sont ordonnées à sa propre bonté comme à leur fin. Or, nous 
ne voulons nécessairement les moyens en vue d’une fin, 
que s'ils sont indispensables à l’obtention de cette fin, c’est 
ainsi que celui qui veut conserver la vie doit nécessairement 
vouloir manger, et celui qui veut traverser la mer a néces- 
sairement besoin d’un navire. Mais lorsqu'un moyen n’est 
pas indispensable à l’obtention d’une fin, il n’est pas néces- 
saire de le vouloir, il n’est pas nécessaire de vouloir avoir 
un cheval pour se promener, lorsqu'on peut se promener 
à pied. Or, la bonté infinie de Dieu est parfaite par elle- 
même, et peut exister sans les choses créées, puisqu'elle 
n’en reçoit aucune perfection. Dieu ne veut donc pas né- 
cessairement les choses créées ; mais supposé qu'il les 
veuille, 1l ne peut pas ne pas les vouloir, car sa volonté 
est immuable. 

L'acte créateur est libre d’une liberté d’exercice, nous 
allons même ajouter qu'il y a en lui liberté de spécification. 
Est-ce à dire qu'il est sans motif, sans raison suffisante ? 
Nullement. Il y a une très haute convenance à ce que Dieu 
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crée. S. Thomas l’expose Ia, q. 19, a. 2, à l’aide d’une ana- 
logie : « Les choses naturelles, dit-il, ont une double incli- 
nation, d’abord elles recherchent leur bien propre lors- 
qu’elles ne l’ont pas et se reposent en lui quand elles l'ont ; 
puis elles s'efforcent de le répandre autant qu’il est possible 
dans les autres êtres. Aussi, dans la nature, tout être 
arrivé à l’état parfait, produit son semblable. Proportion- 
nellement cette double inclination se retrouve dans la 
volonté chez les êtres doués d'intelligence ; le bien que nous 
avons, nous sommes inclinés à vouloir le communiquer 
aux autres, s’il est communicable. Et cela convient surtout 
à la volonté divine, d’où dérive toute perfection. Si donc 
les choses naturelles lorsqu'elles sont parfaites répandent 
le bien qui est en elles, à combien plus forte raison convient- 
il que la volonté divine fasse participer les autres êtres au 
bien qui est en elle, selon qu'il est communicable. Ainsi Dieu 
se veut lui-même comme une fin, et 1l veut les créatures en 
les subordonnant à sa divine bonté, qu’il lui convient de 
répandre en elles. » 

Cette convenance est-elle si forte, qu’elle constitue une 
nécessité morale comme le veut Leibnitz ; s’ensuit-1l que 
Dieu ne serait ni bon ni sage s’il ne créait pas, et qu'une 
perfection nécessaire lui manquerait ? — Nullement. 
Cajetan l’explique assez clairement dans le commentaire 
de l’article de S. Thomas que nous venons de citer. Il 
montre comment le principe : le bien esi diffusif de soi doit 
s'entendre analogiquement ou proportionnellement, comme 
la notion même de bien sur laquelle 1l se fonde, et comme 
celle d appétit ou de volonté. Chez les êtres naturels, c'est 
une perfection naturelle et nécessaire de se reproduire. 
Chez les êtres libres c’est une perfection libre de donner de 
leur plénitude. Il est vrai qu’un esprit créé ne serait ni bon 
ni sage s’il prétendait s’isoler dans sa vie intérieure et 
n’aimer que lui-même, sans penser aux autres; sa perfection 
s'accroît lorsqu'il les aime et il doit les aimer. Par contre la 
perfection de Dieu ne peut en rien s’accrottre, elle est déjà 
par elle-même essentiellement infinie. En elle préexistent 
éminemment toutes les perfections créées dans une lumière 
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incomparablement plus belle, dans une vie incompara- 
blement plus riche, que la lumière créée ou la vie créée. Si 
donc Dieu ne créait pas, il n’en serait pas moins dans sa 
vie intérieure infiniment bon. La Révélation même ajoute : 
il n’en serait pas moins diffusif de soi par la communication 
qu'il fait de toute sa nature à son Fils engendré de toute 
éternité et à l'Esprit d'amour. Il n’est donc pas moralement 
nécessaire que Dieu crée. 

« L’acle créateur, comme le dit Cajetan, loc. cit., est en lui 
une perfeclion libre, dont l'absence ne saurait être une imper- 
Jeclion. » C’est en effet le propre d’une perfection souverai- 
nement libre d’être réellement une perfection, sans que son 
absence soit une imperfection. Tout le monde reconnaît 
qu'une libéralilé est d'autant plus généreuse, qu’elle est 
plus graluile ; on doit la recevoir avec d'autant plus de 
reconnaissance, qu’elle pouvait ne pas être accordée. Nous 
verrons d’ailleurs (n° 63) que l’acte libre en Dieu n’est pas 
un acte surajouté à l’acte nécessaire d'amour, par lequel il 
s’aime lui-même, 1l n’en diffère que virtuellement. 

Nous retrouvons donc ici la notion du motif suffisant, qui 
donne comme la grâce suffisante, de pouvoir agir, et non 
d'agir effectivement. 

L'action de Dieu ad extra relève immédiatement de sa 
mystérieuse liberté, à tel point que la science divine elle- 
même ne saurait, sans un décret divin, prévoir s’il y aura 
ou s’il n’y aura pas création. 

30 Dieu aurait pu choisir un monde meilleur, mais il 
n'aurait pas pu mieux ordonner ses élémenis que ceux du 
monde aciuel. Réfutant d'avance Leibnitz et Malebranche, 
S. Thomas écrit Ia, q. 25, a. 5 : « Quelques-uns pensent que 
la puissance de Dieu est déterminée à produire le monde 
actuel par la sagesse et la justice div nes, de telle sorte 
qu'un autre monde ne saurait exister. Il est vrai, comme la 
puissance de Dieu s’identifie avec son essence, et par suite 
avec sa sagesse, rien n’est dans le domaine dela toute- 
puissance, qui ne soit dans l’ordre de la divine sagesse ; 
mais le plan réalisé de fait par la sagesse infinie ne lui est 
pas adéquat, il n’épuise pas son idéal, ni ses inventions. 
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Le sage ordonne toutes choses en vue d’une fin ; et quand 
la fin est proportionnée aux moyens, ceux-ci sont par là 
même déterminés et s'imposent. Mais la bonté divine qui 
est la fin universelle, dépasse infiniment toutes choses 
créées et n’a avec elles aucune proportion. La sagesse 
in finie n’est donc pas bornée à l’ordre actuel des choses, elle 
peut en concevoir un autre. » Leibnitz a trop considéré 
ce problème comme un problème de mathématique, dont 
les divers éléments ontentre eux une proportion déterminée, 
il n’a pas assez tenu compte de la fin même de l’acte créa- 
teur : l’infinie bonté qui se manifeste en communiquant ses 
richesses ; il n’a pas compris la portée du mot de S. Thomas : 
« divina bonilas esl finis improportionabililer excedens res 
crealas ». 

Leibnitz objecte : « La suprême sagesse n'a pu manquer 
de choisir le meilleur... et 1l y aurait quelque chose à 
corriger dans les actions de Dieu, s’il y avait moyen de 
faire mieux. » (Théod., viri.) 

S. Thomas a répondu d’avance Ia q. 25, a. 6, ad 1®. 
« La proposition « Dieu peut faire mieux qu'il ne fait » 
peut s'entendre de deux façons. Si le terme mieux est pris 
substantivement, dans le sens d'objet le meilleur, la propo- 
sition est vraie, car Dieu peut rendre meilleures les choses 
qui existent et faire de meilleures choses que celles qu'il a 
faites. Mais si le mot mieux est prix adverbialement, et 
signifie d’une manière plus parfaite, alors on ne peut dire 
que Dieu peut faire mieux qu'il ne fait, car 1l ne saurait 
agir avec plus de sagesse et plus de bonté. » — Ad 3m : 
« Les êtres actuels étant donnés, l’univers ne peut être 
mieux, car les lois de l’ordre établi par la sagesse infinie 
répondent admirablement à la nature de ces êtres et font 
de l’univers un tout parfait. Si l’une quelconque des créa- 
tures existantes était ennoblie, élevée, autrement qu'il a 
été prévu, la proportion de l’ensemble serait brisée, comme 
l'accord d’une lyre est détruit s1 l’une de ses cordes est 
trop tendue. » 

Cela revient à dire : le monde actuel est un chef-d'œuvre, 
mais un autre chef-d'œuvre divin est possible. L'organisme 
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de la plante est moins parfait que celui de l’animal, et 
pourtant étant données ses parties et la fin qu'il doit réa- 
liser, il ne saurait être mieux disposé. Telle symphonie 
de Beethoven est un chef-d'œuvre auquel il n’y a rien à 
reprendre, elle ne rend pourtant pas impossible un chef- 
d'œuvre du même genre ou d’un autre ordre. La sainteté 
de l’apôtre Pierre n’exclut pas celle de S. Paul, l’une et 
l’autre est infiniment distante de la sainteté de Dieu. 
Seule l’Incarnation représente la plus haute union possible 
de la nature divine et d’une nature créée, mais le pro- 
blème se repose pour le degré de grâce et de gloire de l’âme 
humaine du Christ ; si haut soit-il, il y a encore l'infini 
entre l'intensité de la vision béatifique dont jouit l’âme 
humaine de Jésus et la vision compréhensive qui ne saurait 
appartenir qu’à la nature divine (II11a, q. 7, a. 12 ad 2). 

40 Il existe enfin des prédilections divines qui sont à elles- 
mêmes leur raison. En elles éclate la souveraine et absolue 
hberté, sans que la divine sagesse soit en rien amoindrie. 
« Ne cherchez point à savoir, dit S. Augustin!, si vous ne 
voulez pas vous tromper, pourquoi Dieu attire celui-ci et 
non pas celui-là. » — « Dans les choses naturelles, ajoute 
S Thomasi, si l’on nous disait : la matière a partout la 
même nature, pourquoi Dieu a-t-il donné la forme du feu 
à une partie de cet élément et la forme de la terre à une 
autre partie ? Nous répondrions : pour qu’il y eut de la 
variété dans la création. Mais si l’on insistait en demandant: 
pourquoi Dieu a-t-il donné telle forme à telle portion de 
matière et non pas à telle autre ? Nous n’aurions plus 
qu une chose à répondre : Cela ne dépend que de sa volonté, 
(hoc dependet ex simplici divina voluntate). Ainsi les lois 
de la construction d’un édifice demandent qu’il y ait des 
pierres à la base et d’autres au sommet, mais c’est de la 
seule volonté de l'artisan qu’il dépend que telle pierre 
soit mise en haut, tandis que telle autre de tous points 
semblables est mise en bas. » C’est ainsi qu'il y a en Dieu 


1. Super Joannem, xr1, 32. tr. XX VI. 
2. la, q. 23, a. 5, ad 3. 
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de libres préférences qui sont à elles-mêmes leur raison, 
la liberté divine y apparaît souveraine. Ces choix n’en sont 
pas moins infiniment sages, car l'indifférence dominatrice 
absolue du vouloir divin à l’égard de deux partis d’égale 
valeur est précisément fondée sur la sagesse divine qui 
manifeste et l'égalité des deux partis et leur distance infinie 
de la divine bonté, fin de tout. La sagesse montre donc que, 
dans ces cas, la détermination libre ne peut venir que de la 
liberté même, et elle juge qu'il convient qu'il en soit ainsi. 
Il y a toujours autodétermination dans les actes libres, mais 
ici l’autodétermination est aussi complète que possible. 
Cela se concilie d'autant mieux avec la sagesse divine que 
l'élection en Dieu suppose la dilection, tandis que en nous 
c'est l'inverse. « Dans l’homme, dit S. Thomas, Ia, q. 23, 
a. 4, l'amour n’est pas cause de l’amabilité de l’objet sur 
lequel il se porte, c’est au contraire cette amabilité qui 
provoque l’amour. Nous choisissons ainsi, pour ce qu'il a 
d’aimable, celui que nous voulons aimer, la dilection 
suppose donc en nous l'élection ou le choix. En Dieu il en 
est tout autrement. Son amour est cause de la bonté de 
ceux qu'il aime, la dilection divine qui s'arrête gratuite- 
ment sur une âme est donc la cause du bien (de la grâce), 
qui rend cette âme aimable et préférable à une autre. 
Ainsi en Dieu l'élection suppose la dilection, le choix sup- 
pose l’amour. » Une libre prédilection qui est à elle-même 
sa raison, n’est donc pas contraire à la divine Sagesse. Bien 
plus la sagesse suprême juge qu'ilconvient qu'ilen soit ainsi. 
« L'Esprit souffle où il veut », Joan., 511, 8. Pourquoi le 
Seigneur appelle-t-il telle âme et non pas telle autre aux 
plus hauts degrés de la sainteté? Pourquoi cette âme ne 
sera-t-elle satisfaite que lorsqu'elle sera devenue victime 
d amour comme le Crucifié ? A cela il n’y a qu’une réponse, 
celle de S. Paul : « Non est volentis, neque currentis, sed 
miserentis est Dei. L'élection ne dépend pas de celui 
qui veut, ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait misé- 
ricorde» (ad Rom., 1x, 16). La souveraine Sagesse, loin de 
les empêcher, se complaît dans ces prédilections toutes 
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gratuites, absolument libres, que rien en nous ne pouvait 
appeler. 

Ce serait un blasphème, dit S. Thomas!, de soutenir que 
la distinction du bien et du mal, ou l’ordre de la justice 
dépendent uniquement de la volonté de Dieu. Dieu ne 
serait plus nécessairement bon. Sa Gloire essentielle dépend 
de sa souveraine Bonté, qu'il aime nécessairement par- 
dessus tout. Et dans cet ordre suprême, c’est nécessairement 
qu’Il veut le meilleur en soi, l’infinie perfection qu'il est 
lui-même. C’est aussi l’objet premier de notre charité. 

Mais il est d’autres biens, extérieurs, secondaires, dont la 
bonté de Dieu ne dépend point. La gloire qu’Il en retire est 
exlérieure. Et cette gloire est d'autant plus grande que ces 
biens librement voulus manifesient davantage la liberté de 
son bon plaisir. Ils ne sont pas toujours malériellement les 
meilleurs en soit, mais ils sont formellement les meilleurs 
pour Dieu, précisément parce qu'ils expriment sa souve- 


1. S. Thomas. De Verilaie, q. 23, a. 6. 


2. S. THoMASs. De Veritale, q 6, a. 2. — q. 23, a. 6. — JEAN DE 
SAINT-TROMAS, (de Voluniate Dei, in lam, q. 19, disp. IV, a.5 
et a. 7, n° 21) répond comme il suit à l'objection qui sera reprise par 
Leibnitz, Malebranche et tous les esprits mathématiques partisans 
de l’intellectualisme absolu.« Deum perfectissime et summo modo 
se amare. Qui autem perfecte amat aliquem, vult illi id quod 
melius est juxia beneplacilum illius, non quod absolute in se melius 
est, aut nobis melius videtur. Ex bonis autem quæ conducunt 
ad gloriam Dei, quædam conducunt ad gloriam Dei internam et 
essentialem, et hæc est sua bonitas et omnia sua attributa, et hæc 
vult Deus necessario, non ut melius, sed ut oplimum. — Alia sunt 
bona extrinseca et secundaria, a quibus illa prima nullo modo 
pendent, et gloria quæ ex eis provenit Deo exfrinseca est, et ianio 
ei melior, quanio magis in eis juxia liberum volunlalis suæ consilium 
operalur. 

« Unde cum Deus sibi velit perfecte et ardentissime bonum, et 
in manu et voluntate sua sit eligere quod voluerit ex istis bonis 
extrinsecis, semper vult sibi melius dum voluntati suæ conformius 
eligit ex omnibus illis bonis. 

« Unde non solum Deus vult sibi melius ex bonis divinis ; sed ex 
bonis creatis vull sibi melius formaliter, id est magis secundum 
suam voluntatem, licel, ex parie rei materialiler eleciæ, non sit 
semper id quod est melius absolue ;sed quia hoc ipsum est id uod 
voluit, et in quo implet voluntatem suam, hoc ipsum formaliter 
est melius et magis ad gloriam suam. 

« Nec potest is qui aliquem perfectissime amat, magis ad 
gloriam suam amare, quam permittendo omnia arbitrio suo, et ut 
impleat in omnibus voluntatem suam. Nec justi aliter volunt 
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raine liberté, son absolue indépendance à l'égard de tout 
le créé. « Gratia Dei sum id quod sum », dit S. Paul 
(I Cor., xv, 10). C'est par la grâce de Dieu que je suis ce 
que je suis. Pourquoi ai-je été choisi plutôt qu’un autre ? 
Parce qu'il a plu au Très-Haut, secundum ejus benepla- 
citum (Ephes., 1, 9). 

Ne cherchons pas la rigidité mathématique dans le choix 
divin ; il est d’une infinie suavité qui n’a d’égale que la 
maîtrise dont 1l est l'expression: Ainsi le chanteur, sans 
manquer aux règles du chant, conserve une spontanéité et 
une liberté, qui prouvent la maîtrise même de son art. Il 
n’est plus esclave de ses procédés, il les domine en se jouant. 

La Souveraine Sagesse se joue en créant le monde (ludens 
in orbe terrarum, Prov., vint, 31). Elle jette dans les âmes 
la semence divine plus ou moins belle selon son bon plaisir. 

Le chant de l’amour divin est parfaitement impeccable 
et souverainement libre ; c’est l’unité profonde de ces 
qualités si diverses qui fait sa sublime harmoniet. 

L'intellectualisme absolu et le volontarisme sont des 
conceptions étroites, elles ignorent la beauté de Dieu. On 
voit en elles que l'esprit de système est la déformation de 
l'esprit de synthèse. Comme l’hérésie, qui veut dire choix, 
elles choisissent seulement une part de la vérité. La solution 
de l’antinomie se trouve dans une harmonie supérieure, qui 
est l’unité la plus intime dans la plus complète diversité. 


majorem gloriam Dei, quam volendo ut fiat voluntas ejus, sicut 
in cœlo et in terra, sive res in se sint meliores, sive non. » 

Ainsi l'obéissance religieuse nous commande toujours de faire, 
sinon ce qui est malériellement le meilleur en soi, du moins ce qui est 
formellement le meilleur, selon le bon plaisir de Dieu. 


1. Cette liberté souveraine de la divine Sagesse est chantée 
dans le livre des Proverbes, c. vir, 23 « Dominus possedit me in 
initio viarum suarum, antequam quidquam faceret a principio. 
Ab ælerno ordinata sunt, et ex antiquis antequam terra fieret. 
Nondum erant abyssi et ego jam concepta eram... Quando 
præparabat cœlos aderam, quando certa lege et gyro vallabat 
abyssos, quando ætherea firmabat sursum et librabat fontes 
aquarum ; quando circumdabat mari terminum suum et legem 

onebat aquis ne transirent fines suos, quando appendebat 
undamenta terræ. Cum eo eram cuncia componens; ei deleciabar: 
per singulos dies, ludens coram eo omni tempore, ludens in orbe 
lerrarum ; el deliciæ meæ esse cum filiis hominum. » 
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63° La liberté et l’immutabilité divines. — Il est une 


autre antinomie apparente, dont parlent parfois les mo- 
dernes, mais 1ls ignorent généralement l’étude approfondie 
qu’en firent les théologiens!, qui pourraient leur fournir 
des séries d'’objections très logiquement ordonnées en 
instances. Spencer est souvent bien maladroit dans les 
difficultés qu'il soulève contre la théologie traditionnelle ; 
les objections classiques examinées par les scolastiques 
‘étaient plus profondes et plus spécieuses. 

La difficulté précédente était relative au motif de l’acte 
libre en Dieu, celle-ci concerne l’exercice même de cet acte : 
Si cet acte est libre, il est contingent, il pouvait ne pas être, 
il est donc en Dieu quelque chose de défectible, qui pouvait 
manquer. Dès lors Dieu n’est plus l’Acte pur, absolument 
immuable et parfait ; il est seulement en acte autant que 
possible et conserve en lui des potentialités, qui s’actuent 
par les déterminations mêmes de sa liberté. Sa volonté, 
s’objecte S. Thomas', est de soi indéterminée, et par suite 
imparfaite ; elle est ultérieurement déterminable, et quelle 
motion supérieure a pu la déterminer ? Peu importe que 
l’acte libre divin soit éternel et irrévocable, de toute éter- 
nité 1l a pu ne pas être, il est en Dieu une réalité contingente 
et surajoutée, contraire à l’immutabilité de l’Acte pur. — 
Si l’on répond que la réalité de cet acte en Dieu est néces- 
saire, alors cet acte même n'est plus libre. 

S. Thomas répond Ia, q. 19, a.3, ad 4m :«Certaines causes 
nécessaires ont parfois un rapport non nécessaire à tel ou 
tel de leurs effets, ce qui provient de l’imperfection de l'effet 
et non de l’imperfection de la cause. Ainsi le soleil a un 


1. Cf. S. Tomas, la q. 19, a. 3 et 7. — Conira Genies1.I,c. LxXxt1, 
de Verilale, q. 23, a. 4. — Voir in lam q. 19, a. 3, les commentaires 
de Cajetan, Bannes, Jean de Saint-Thomas, Salmanticenses, 
Gonet, Billuart. 


2. Ia, q. 19, a. 3, 4a et 5a. 
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rapport non nécessaire avec certains phénomènes tout 
contingents qu'il produit sur la terre, non pas que ses 
rayons manquent d'énergie, mais parce que la défectuosité 
de l’effet le soustrait à leur action. De même, si Dieu ne 
veul pas nécessairement loul ce qu’il veut, nous ne devons pas 
l’'attribuer à l'imperfection de la volonté divine, mais à celle 
des choses voulues, car toutes les choses finies ne peuvent 
rien ajouter à l’infinie perfection, et la bonté suprême n’a 
pas besoin de se répandre en elles pour être l’infinie bonté » 

« Une cause, qui est de soi contingente (comme notre 
volonté), a besoin, ajoute S. Thomas ad 5", d’être déter- 
minée par une motion supérieure, mais la volonté divine, 
qui est de soi nécessaire, se détermine elle-même, par elle 
seule, à vouloir les choses dont elle ne dépend pas néces- 
salrement. » 


Ÿ aurait-il en Dieu une pluralité d'actes volontaires ; 
l'acte nécessaire par lequel il s’aime lui-même, et l’acte 
libre créateur ? — « La volonté divine, répond S. Thomas, 
par un seul el même acle se veut elle-même et veut les choses 
créées, mais son rapport à elle-même est nécessaire et 
naturel, tandis que son rapport aux créatures est seulement 
un rapport de convenance, ni nécessaire, ou naturel, ni 
violent ou contre nature, mais libre. » C. Genlies, 1. 1 
C. LXXXII. 

Il n’y a donc rien en Dieu de défectible, son acte libre est 
l'acte nécessaire d'amour de lui-même en tant qu'il se 
termine à un objet qui pourrait ne pas être aimé et voulu. 
La défeclibilité est seulement dans cet objet, non en Dieu. 
Inutile d'examiner longuement les objections classiques 


? 


1. L'acte libre divin n’est point, selon les thomistos, une rela- 
tion de raison aux créatures. Nous ne pouvons à la vérité le con- 
cevoir sans cette relation de raison, mais il est en lui-même l'acte 
unique de la volonté divine dont l'existence des créatures dépend 
réellement. Il y a donc relation réelle des créatures à l'acte libre 
créateur, et relation de raison de ce dernier aux créatures. Ainsi 
la vue a une relation réelle à l'objet vu dont elle dépend, tandis que 
ce dernier qui ne is point d'elle et ne reçoit d'elle aucune per- 
fection, a seulement avec elle une relation de raison, qui n'existe 
que dans notre esprit. 
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résolues par les commentateurs de S. Thomas, que nous 
avons cités plus haut. 

L'apparente antinomie qui arrête les agnostiques pro- 
vient de ce qu'ils considèrent l'acte libre divin comme 
l'acte Libre humain, sans s'élever jusqu’à la notion analogue 
de liberté commune à Dieu et à la créature intellectuelle. 
En nous, comme notre volonté n’est qu’une puissance ou 
faculté relative au bien, l’acte libre d’élection se surajoute 
à elle comme un accident défectible, et il est réellement, 
distinct du premier acte d'intention, par lequel nous vou- 
lons nécessairement le bonheur. Notre libzrté n’est que l’in- 
différence dominatrice d’une puissance ou faculté à l’égard 
des biens particuliers, et cela parce que notre volonté n’est 
pas le bien même, mais seulement une faculté relative au 
bien. 

La liberté divine, au contraire, est l’indifférence domina- 
trice non point d’une puissance, mais d’un pur acte d'amour 
subsistant ; il s'ensuit que la défectibilité n'existe plus que 
du côté des biens particuliers ou des créatures, qui peuvent 
ne pas être voulues par Dieu, puisqu’Il possède déjà, sans 
elles, le Souverain Bien qui s’identifie avec son Amour 
toujours actuel éternellement subsistant. 

De plus, en Dieu, l’acte libre est éternel, il n’est pas sujet 
au changement. Dieu ne commence pas à vouloir ce qu'il 
ne voulait pas hier. C’est sans changer de volonté, qu’il veut 
le changement qui s accomplit dans les choses créées. La 
mutabilité du vouloir divin est en effet inconcevable : 
« Comme la volonté, dit S. Thomas!, a pour objet le bien, 
nous pouvons commencer à vouloir une chose dans deux 
sortes de circonstances : ou bien lorsque un changement se 
produit dans notre manière d’être et que par suite une chose 
commence à nous devenir bonne, comme le feu à l'approche 
de l’hiver, ou bien lorsque nous venons à découvrir, en 
changeant d'idée, qu’une chose nous est bonne. Or, nous 
avons démontré que l’être eb la science de Dieu sont 
immuables ; donc sa volonté l’est aussi. » 


1. Cf. Ia, q. 19, a. 7. 
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Le libre-arbitre angélique participe à l'immutabilité du 
libre-arbitre divin, à cause de la perfection de la connais- 
sance dans l'esprit pur. Il voit simultanément, et non pas 
successivement comme nous, tout ce qui concerne une déti- 
sion à prendre. Lorsqu'il se prononce, il a tout vu, il a pesé 
tous les motifs pour ou contre ; l'avenir heureux ou mal- 
heureux ne lui apprend rien qui puisse le faire revenir sur 
la décision qu'il a prise en pleine lumière. Quoi qu'on lui 
dise pour le faire changer, il peut répondre : je le savais. 
Ainsi l'ange, par son premier acte délibéré sur sa fin dernière, 
s’immobilise dans le bien ou dans le mali. Nile péché véniel, 
ni le péché mortel rémissible ne peuvent exister en lui :; il 
voit trop clair. Sainteté ou perversité radicale, telle est 
pour lui l'alternative. D'emblée il va au fond des choses et 
se fixe pour l'éternité. — La philosophie du devenir doit lui 
apparaître comme une erreur très inférieure, née de l’imagi- 
nation des hommes, et indigne de l'esprit pur. 

Dans l’ange pourtant, comme dans l’homme, l’élection 
libre n’est encore que l’acte accidentel d’une faculté ou 
puissance. Si nous concevons l'acte libre purifié de toute 
potentialité ou imperfection, alors seulement il s’identifie 
avec l’acte nécessaire de volonté, et cela ne peut exister 
qu’en Dieu. Dans cette identification, la liberté, loin d’être 
détruite, existe à l’état pur, puisqu'elle est l’indifférence 
dominatrice de l’Acte pur lui-même, à l’égard de tout le 
créé. 


64° La liberté humaine et la causalité divine universelle. 
— La liberté en général n’est pas inconciliable, avons-nous 
dit, avec le principe de raison suffisante, le motif suffisant 


1. Cf. Ia, g 62, a. 5, 64, 2. « Liberum arbitrium hominis 
[lexibile est a oppositum, & anie ob el post. Liberum auiem 
arbitrium Angeli est jlexæibile ad utrumque oppositum anle electionem, 
sed non posi. » 

2. Cf. ARISTOTE, Métaph., 1. IV, c. v. 
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peul déterminer (comme la grâce suffisante), mais ne déter- 
mine pas effectivement selon une nécessité morale. Par 
suite le libre arbitre divin est conciliable avec la souve- 
raine Sagesse, 1l n’est pas contraire non plus à l’immutabilité 
absolue de l’Acte pur. Que dire maintenant de la liberté 
humaine qui n’a qu’une similitude analogique avec le libre 
arbitre divin, bien qu’elle soit encore une vraie liberté ? Est- 
elle conciliable avec la causalité universelle de Dieu. 

Notons d’abord que la liberté humaine, quoique plus 
facile à connaître pour nous (quoad nos), que la liberté 
première, est en elle-même (quoad se) plus obscure. Le mys- 
tère du libre arbitre en général se mélange ici de l’obscurité 
propre à tout ce qui est instable, versatile, inconsistant. La 
liberté de l’ange, dont l’acte, supérieur aux motifs passion- 
nels, est: irrévocable, lorsqu'il a été une fois posé en pleine 
lumière intellectuelle, est déjà moins obscure en soi que la 
nôtre, bien qu’elle nous semble plus difficile à concevoir, 
parce qu’elle est éloignée de notre expérience (Ia, 64, 2). 

Que penser, au point de vue de la méthode, d’un système 
théologique qui prendrait pour idée mère, non point celle 
de Dieu, Acte pur et cause première universelle, mais la 
notion « mal dégrossie de la liberté que fournit le fait brut 
de conscience psychologique »!, et qui selon les exigences 
particulières de cette notion, limiterait le principe universel 
de causalité et celui de l’universelle causalité de l’Agent 
premier. À procéder ainsi, comment éviter le HPHOSSS 
d’anthropomorphisme et de symbolisme ? 

Telle n’est pas la méthode de S. Thomas. Il étudie d’abord 
les exigences universelles des principes premiers de la raison 
et de l’être, puis les exigences essentielles de la nature di- 
vine connues par la raison et par la foi. L'objet formel de la 
métaphysique est l'être et ses premiers principes, l’objet 
formel de la théologie est Dieu. C’est donc en fonction de 
<es principes que S. Thomas examine tous les problèmes, 


1. GARDEIL O. P. Le Donné révélé et la théologie, p. 275 ; compa- 
raison du thomisme et du molinisme. 
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et qu'il doit considérer le problème spécial de la liberté hu- 
maine, au lieu de faire l'inverse. 

Nous avons assez longuement exposé plus haut (n° 49, b. 
et 952, c.), à propos de la prescience et de la motion divine, 
la solution thomiste de ce problème. Elle se résume en ces 
trois textes de S. Thomas Ia. q. 19. a. 8. « Puisque la vo- 
lonté divine est souverainement efficace, non seulement 
elle accomplit tout ce qu’elle veut, mais elle fait que tout 
s’accomplit commeelle le veut.» Il y ala manière. — Ia.q.83. 
a 1 ad 3 : « Notre libre arbitre est cause de son acte, mais 
il n’est pas nécessaire qu'il ensoit la cause première. Dieu est 
la cause première qui meut les causes naturelles et les causes 
volontaires. En mouvant les causes naturelles, il ne détruit 
pas la spontanéité ou le naturel de leurs actes. De même en 
mouvant les causes volontaires, il ne détruit pas la liberté 
de leur action, mais bien plulôt il la fait en elles. I] opère en 
chaque créature, comme il convient à la nature qu'il leur a 
donnée. » Ainsi un grand maître communique à ses dis- 
ciples, non seulement sa science, mais son esprit et sa ma- 
nière. — De Malo q. 6.a 1. ad 3.« Dieu meut immua- 
blement (immutabiliter) notre volonté, à cause de la souve- 
raine efficacité de sa puissance, qui ne peut défaillir : : 
la liberté demeure, à cause de la nature (et de l’amyi:: 
de notre volonté, qui est indifférente à l'égard de ce uu 
choisit. Ainsi en toutes choses la Providence opère in‘:11: 
blement, et pourtant les causes contingentes produis ‘: 
leurs effets d’une façon contingente, car Dieu meut tout 
choses proportionnellement au mode même de la nature de 
chacun des êtres. Deus omnia movet proportionabiliter, 
unumquodque secundum suum modum. » 

Ainsi le mode libre de nos actes, non seulement est sau- 
vegardé mais est produit par Dieu en nous et avec nous. 
La motion divine ne violente pas la volonté, parce qu’elle 
s'exerce selon l’inclination naturelle de celle-ci, elle porte 
d’abord la volonté vers son objet adéquat, le bien universel, 
et ensuite seulement vers un objet inadéquat, tel bien par- 
ticulier. Sous le premier aspect, la motion divine constitue 
le mode libre de l’acte, elle s'exerce intérieurement, avons- 
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nous dit plus haut, sur le fond même de la volonté, prise 
dans toute son amplitude, et la porte en un sens vers 
tout le bien hiérarchisé, avant de l’incliner à se porter vers 
tel bien particulier. 

Ainsi Dieu meut notre libre arbitre suaviler et forliler. 
La motion divine, si elle perdait de sa force, perdrait aus- 
sitôt de sa suavité ; ne pouvant atteindre ce qu’il y a en 
nous de plus délicat et de plus intime, elle resterait comme 
extérieure, comme plaquée sur notre activité créée, ce qui 
est indigne de l’activité créatrice plus intime à nous que 
nous-mêmes. 

Notre acte libre est donc tout entier de nous comme cause 
seconde et tout entier de Dieu comme cause première ; 
lorsque nous le posons nous gardons, en vertu de l’ampli- 
tude universelle de notre volonté et de l'indifférence de 
notre jugement, la puissance de ne pas le poser (Ia IIæ, 
q. 10, a. 4, ad 1"). Il arrive à la fin de la délibération, après 
toute la préparation qui convient à un acte libre, si bien 
que notre volonté ainsi préparée demande en quelque 
sorte à être mue à se déterminer dans le sens même où Dieu 
va la mouvoir. Si elle pouvait se déterminer par elle seule, 
notre liberté aurait la dignité de la libertè dernière, ou lui 
ressemblerait univoquement?. 

Reste le mystère qui se trouve au fond de toutes les 
grandes questions théologiques, celui de Dieu, celuide l’acte 
créateur, de la coexistence du fini et de l’Infini, ici la coexis- 


1. Cf. JEAN DE SAINT-THOMAS, in Iam, q.19, disp. V.à VI, n° 37- 
55. 


2. La motion par laquelle Dieu meut notre volonté à se déter- 
miner est d’ailleurs corrélative de motions objectives, telles que 
sont les bons exemples, bons conseils, bonnes inspirations, qui 
tombent aussi sous la Providence de Dieu. Antérieurement à 
l’élection, il y a aussi en nous des mouvements indélibérés, qui 
nous inclinent dans un sens plutôt que dans un autre, sans entraîner 
infailliblement notre choix. La volonté, ainsi disposée et préparée 
par toutes ces motions non efficaces, mais su/ffisanies (comme le 
demande en quelque sorte à faire ce que Dieu veut lui 
faire faire librement. Si dans les actes qui précèdent le choix défi- 
nitif se glisse une défaillance, un mouvement mauvais qui incline à 
l'élection mauvaise, Dieu n’est point cause de cette défaillance, la 
créature essentiellement défectible suffit à l'expliquer. Cf. P. GuiL- 
LERMIN. Revue Thomisie, 1902, p. 383-387. 
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tence d'action incréée et de l’activité créée, de la liberté 
première et de la liberté seconde. Ce qui serait surprenant 
ici c’est l’absence même demystère. Une explication sim- 
pliste ne peut acheter sa clarté apparente qu’au prix d’une 
erreur ; il est nécessaire que le mystère soit, car nous ne 
connaissons qu'analogiquement la causalité divine et nous 
n’atteignons ce qui lui convient en propre que relativement 
et négativement (cause suprême, cause non prémue). Nous 
ne pouvons donc voir comment Dieu meut suaviter el 
fortiler notre liberté à se déterminer, mais nous voyons que 
s’Il ne pouvait Ja mouvoir, Il cesserait d’être la Cause 
première universelle : il y aurait une réalité produite, celle 
de notre détermination libre, qui ne dépendrait pas de 
l’'Etre premier, et qui serait en nous un commencement 
absolu, contraire au principe de causalité. 

On objecte à la thèse thomiste qu'elle détruit la liberté 
comme le calvinisme, parce qu’elle conduit à soutenir que 
le libre-arbitre, mû et excité par Dieu, ne peut résister; ce 
qui est la thèse des pseudo-réformateurs condamnée par le 
Concile de Trente, qui définit sess. VI, c. 1v « liberum arbi- 
trium motum et excitatum a Deo posse dissentire si velit » 
et « Dei inspirationem posse abjicere » 1bid., cap. v. 

Cette objection et d’autres semblables étaient faites à 
S. Augustin par les Pélagiens et semi-pélagiens!. S. Thomas 
les a souvent rapportées et résolues. La liberté reste, parce 
que la causalité divine produit en nous et avec nous le mode 
libre de notre acte, s1 bien que notre volonté, sous la motion 
divine et sous l'indifférence du jugement, conserve, au 
terme de la délibération, la puissance de ne pas vouloir, car 
son amplitude déborde le bien fini qu'elle choisit. « Vo- 
luntas divina non solum se extendit ad hoc ut aliquid fial 
per rem quam movet, sed ut eliam eo modo fiat quo congruil 


1. Cf. Epist. Prosperi ad S. Augustinum ; GoNET in Iam disp. V, 
a. 4, 8 ? rapporte ces objections. 

2. Ia, q. 19, a. 8. — q. 105, a. 4. — Ia IIæ, q. 10, 
De Verilaie, q. 6, a. 3et5. — q. 23, a. 5. — Contra Gerdes, L in, 
C. LXXXVIIL, LXXXIX, XC, XCIV. — De Malo, q. 6, a. 1. — 


Polentia, q. 3, a. 7, etc. 
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naluræ ipsius. Et ideo magis repugnaret divinæ motioni, si 
voluntas ex necessitale moveretur, id est absque polentia 
ad opposilum, quod suæ naturæ non competit, quam si 
moveretur libere, prout competit suæ naturæ » (Ia Ilæ, 
q. 10, a. 4 ad 1). En voulant, nous coopérons à l’action 
divine et nous nous déterminons comme cause seconde, 
bien que nous soyons mûs à nous déterminer par la Cause 
première. 

Cette thèse est absolument différente de celle des pseudo- 
réformateurs, condamnée par le canon 4 du Concile de 
Trente, sess. 6. Pour s’en rendre compte, 1l suffit de lire ce 
canon : « Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo 
motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo exci- 
tanti atque vocanti, quo ad obtinendam justificationis 
gratiam se disponat ac præparet, neque posse disseniire si 
velit, sed, veluli inanime quoddam, nihil omnino agere, 
mereque passive se habere : anathema sit1. » 

Il suffit que la volonté, sous la motion efficace de Dieu, 
conserve la puissance de ne pas agir, pour qu'il soit vrai 
de dire qu’elle peul résister. La résistance est possible, mais 
l’acte de résister n’est pas compossible avec la motion 
divine?. Autrement, Dieu cesserait d’être tout-puissant, 
comme le dit S. Augustin Enchiridion, c. xcvi. C'est ce 
que S. Thomas et les thomistes expriment en disant que la 
volonté, sous la grâce efficace, peut résister in sensu diviso, 
mais non pas in sensu composiloÿ. 

S. Thomas explique cette distinction classique : « L'effet 


1. Voir sur l’accord de ce Canon et dela thèse thomiste. A. REGI- 
NALDUS. ©. P. de Menie Concilii Tridentini, et A. MASsSOULIÉ, O. P. 
Divus Thomas sui interpres. .T I. diss. 2. q. 9 


2. Encore faut-il bien entendre le mot résistance : « non se- 
cundum resistentiam ad agentem, sed secundum impedimentum 
effectus » dit S. Thomas, in 4, d. 11, q. 1 a. 3. quæstiunc. 3, ad. 2. 


3. S. THomas écrit de Veritaie q. 6. a. 4. ad 8:« Dicitur commu- 
niter quod hæc : Deus potest non prædestinatum prædestinare, vel 
prædestinatum non prædestinare, in sensu composilo est falsa, in 
diviso vera. Et ideo omnes locutiones illæ quæ sensum compositum 
implicant, sunt falsæ simpliciter. » Item I Sent. dist. 38, q. 1 a. 
5 ad 3 et Ia q. 14 a. 13 ad 3. 


4, De Veritale q. 23. a 5 : « Quamwvis non esse effecius divinæ vo- 
Juntatis non possit simul stare cum divina voluntate, tamen 
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efficacement voulu par Dieu peut ne pas être, mais sa non- 
existence n’est pas compossible avec le vouloir divin. Il n'est 
pas incompossible que Dieu veuille efficacement le salut de 
Pierre et que Pierre puisse être damné ; mais 1l est incom- 
possible que Dieu veuille efficacement le salut de Pierre 
et que Pierre soit damné. » 

Ainsi disons-nous, remarque encore S. Thomas, un mur 
blanc peul être noir, bien que le blanc ne puisse être le noir, 
et bien que le mur qui est blanc ne puisse en même temps 
être noir. À plus forte raison cette distinction se vérifie-t-elle 
lorsqu'il y a non seulement contingence, maïs liberté, à cause 
de l'indifférence dominatrice de notre volonté?. C’est cette 
indifférence dominatrice que niait Calvin?. 


poleniia deficiendi effectum simul stat cum divina voluntate. Non 
enim sunt ista incompossibilia : Deus vult istum salvari et iste 
poiesi damnari ; sed ista sunt incompossibilia : Deus vuit istum 
salvari et iste damnaiur. » 

1. Ia, q. 14, a. 13, ad 3. 


2. Ia 11æ, q. 10, a. 4, ad 3 : « Si Deus movet voluntatem ad 
aliquid, incompossibile est huic positioni quod voluntas non 
moveatur ; non tamen est imposstbile simpliciter, unde non sequitur 
quod voluntas a Deo ex necessitate moveatur. » 


3. Calvin admettait en un autre sens cette distinction du sens 
divisé et du sens composé. Selon lui, l’homme sous la motion 
divine ne conserve même plus la puissance de ne pas agir, mais 
c'est seulement après qu'il recouvre cette puissance. Ainsi, dit-il, 
celui qui est enchaîné n’a pas le pouvoir de courir. 

Calvin admettait cette distinction non pas pour prouver que le 
libre arbitre subsiste, il le niait ; mais pour montrer que la simple 
contlingence est conservée. Selon lui, l'acte humain n’est pas néces- 
saire, parce qu'il ne dérive pas nécessairement de la nature humaine, 
mais il procède non librement soit de la concupiscence, soit de la 
motion divine. Cf. BILLUART. De Deo, diss. VIII, a. 4, S4et S 5. 

Dans le déterminisme psychologique de Leibnitz la liberté est 
aussi réduite à la contingence et à la spontanéité. L'Eglise a con- 
damné cette doctrine en déclarant hérétique la proposition jansé- 
niste : « Ad merendum et demerendum in statu naturæ lapsæ non 
requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit libertas a 
coactione. » Denzinger, 1094. La « libertas a coactione » n'est 
que la spontanéité qui existe déjà chez l'animal. 

Par contre, le molinisme définit la liberté humaine : « Facultas 
quæ positis omnibus ad agendum prærequisitis potest agere el 
non agere etiam in sensu Composito. » De telle sorte que, étant 
donné tout ce qui est prérequis à l'acte libre, même selon une simple 
priorité de nature et non de temps, la liberté puisse encore ne pas 
poser l’acte de fait, in sensu composito. La résistance actuelle serait 
compossible avec la motion efficace de Dieu. Comment dès lors 
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En d’autres termes 1l y a nécessité de conséquence et non 
nécessilé de conséquent, comme dans un syllogisme rigou- 
reux dont une prémisse est contingente, la conclusion est 
contingente, bien qu’elle suive nécessairement des prémisses 
Ex. : tout homme vertueux est véridique. Or, les apôtres 
ont été des modèles de vertu. Donc les apôtres étaient véri- 
diques. La mineure est contingente, les apôtres pouvaient. 
manquer à leur devoir, Judas fut un traître. La conclusion 
est contingente, bien qu’elle suive nécessairement des 
prémisses : les apôtres tout en disant la vérité, pouvaient 
ne pas la dire, c’est librement qu'ils l’ont affirmée au péril 
de leur vie. — Il y a au contraire nécessité du conséquent 
si les deux prémisses d’un raisonnement sont nécessaires, 
ex: Dieu est souverainement parfait. Or, le péché est 
absolument contraire à la perfection. Donc Dieu est impec- 
cable. Non seulement il ne pèche pas, mais il ne peut pas 
pécher. Il n’est libre que dans l’ordre du bien. 

On voit que cette distinction classique du sens composé 
et du sens divisé, comme celle de la nécessité de conséquence 
et de conséquent, n’est pas une échappatoire inventée pour 
se tirer d’embarras. « C’est simplement, comme le dit le 
P. Gardeil?, la constatation de la non-contradiction du 
système qui poursuit la logique des exigences de l’Etre 
absolument premier en tout ordre de choses, y compris la 
causalité, dans son application au terrain spécial de la 
liberté. C'est l’énergique refus de lâcher une doctrine 
éprouvée dans toutes les parties du savoir théologique 
pour une difficulté de détail. C’est l'affirmation d’un mystère 
qui est bien à sa place et que l’on retrouve chaque fois qu'il 


cette dernière peut-elle être dite encore efficace ? — Comme le 
remarquent les thomistes, cette définition de la liberté repose sur 
une pétition de principe, et nous protestons contre elle, précisément 
‘au nom de la suréminence universelle et transcendante de la causa- 
lité divine. Cf. BILLUART, De Deo, diss. VIII, a. 4, $ 2, ad 6m et 
de Actibus humanis, diss. II, a. 1, $ 4, quinta definitio. — Voir 
aussi P. GUILLERMIN O. P., Revue Thomisie, 1902, p. 75, De la 
grâce suffisanie. 


1. Ia, q. 14, a. 13, ad 3n. 
2. Le Donné révélé et la théologie, p. 277. 
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s’agit de la conciliation de l’Infini et du fini, aussi bien dans 
la ligne de l'existence que dans celle de l'opération. Ce qui 
serait étrange, c’est que la solution fût aussi simple que l'a 
prétendu naïvement Molina!, et que l'accord du libre 
arbitre et de la toute-puissance divine fût définitivement 
dirimé par une explication nette qui relève davantage de la 
conception du Dieu des bonnes gens que de la philosophie 
d’un Aristote, d’un Platon, d’un S. Augustin, ou d'un 
S. Thomas, que Molina prétend gloser. » 

Le molinisme insiste : L'élection ne reste en notre pou- 
voir que si nous sommes maîtres de ce qui la conditionne, 
ainsi sommes-nous maîtres du dernier jugement pratique. 
Or, nous ne sommes pas maîtres du décret divin prédéter- 
minant, ni de la motion divine qui conditionnent notre 
élection. Donc notre élection, si le thomisme est vrai, n'est 
pas en notre pouvoir. S. Thomas s’est posé cette objection 
Ia, q. 19, a. 8, 3a obj. : « Ce qui est nécessaire en vertu 
d’une chose antérieure est absolument nécessaire. Or, les 
choses créées dépendent nécessairement de la volonté 
divine comme d’une cause qui leur est antérieure. Donc 
tout ce que Dieu veut est absolument nécessaire. 

S. Thomas répond : « Posteriora habent necessitatem a 
prioribus secundum modum priorum. Unde et ea quæ 
fiunt a voluntate divina, talem necessitatem habent, 
qualem Deus vult ea habere, scilicet vel absolutam, vel 
conditionalem tantum. Et sic non omnia sunt necessaria 
absolute. » Îlem Ia, q. 105, a. 4 ad 2m et 3m. 

En d’autres termes, pour que notre élection reste en 
notre pouvoir, 1l faut que nous soyons maîtres de ce qui la 
conditionne dans l’ordre des causes secondes, il n’est pas 
nécessaire que nous soyons maîtres du décret divin ou de 
la motion divine, si celle-ci cause en nous et avec nous le 
mode libre de notre acte. La causalité divine contient 
éminemment notre propre causalité, et Dieu est plus intime 
à nous que nous-mêmes. Ne concevons pas sa notion comme 
la contrainte exercée du dehors par un agent créé, c’est la 


1. Concordia in Iam q. 23. a. 4 et 5, disp. 1, membrum ult. 
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causalité tout intérieure de Gelui qui nous crée et nous 
conserve dans l’être. Le mystère qui nous occupe n'est pas 
plus grand que celui de la création, il n’en est que la con- 
séquence. 

Les meilleurs mêmes se défient de l’action divine, la 
nient ou la limitent. Le thomiste, à ses mauvaises heures, 
oublie sa propre doctrine. Nous avons peur de ne plus nous 
appartenir, si Dieu devient tout à fait le maîire chez nous. 
Nous ne parvenons pas à comprendre que nous ne serons 
vraiment délivrés, que dans la mesure où Dieu sera en nous 
et y régnera. Nous disons pourtant tous les jours : « Notre 
Père qui êtes aux cieux, que votre règne arrive. » C'est 
même métaphysiquement qu'il est vrai de dire : Servir Dieu 
c'est régner. Dieu seul peut nous donner d’être vraiment 
maîtres de nous-mêmes, de nos passions, de l’attrait des 
biens de ce monde. Cette dernière phrase vient naturelle- 
ment sur les lèvres de tout prédicateur, quelle que soit 
l’école théologique à laquelle il se rattache. Elle est si 
simple que nul n'oserait la nier ; or, son sens profond est 
la doctrine même de S. Thomas. Cette doctrine admet du 
point de vue métaphysique ce que le sens chrétien admet 
communément du point de vue moral. Le moral n’a-t-il pas 
son fondement dans le métaphysique, comme l’agir dans 
l'être. : 

C'est au sens le plus profond, qu'il est vrai de dire : 
seul le saint, qui abdique toute autonomie à l’égard de Dieu, 
esi parfaitement libre ; parce qu'il est toujours dans la main 
de Dieu, il a la sainte liberté des enfants de Dieu. La grâce 
intrinsèquement efficace, loin de nous violenter, nous fait 
libres, au sens où l’entend S. Thomas (Ia, 83, 1, ad 3"), 
Quelle liberté humaine fut plus parfaite que celle du Christ ? 
De ce qu'il ne pouvait pas pécher, nous sommes parfois 
portés à penser qu’il était moins libre que nous. Misérable 
préjugé ! Il n’y eut jamais liberté humaine plus spontanée 
sous la grâce, plus maîtresse d'elle-même dans la mesure 
où elle était impeccable. Volonté foncièrement rectifiée, 
parce qu’elle était celle du Verbe fait chair, et qu'elle était 
éclairée par la vision béatifique ; elle ne pouvait s’asservir 
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en rien aux biens apparents, elle gardait à leur égard 
l'indifférence dominatrice la plus absolue (IIIa, 15, 1. — 
18, 4). Qu'y a-t-il de plus suave que la grâce infailliblement 
efficace de Dieu, elle se répand lentement dans l’âme qui 
commence à vouloir ; plus cette âme veut, plus elle a soif 
de Dieu, plus elle sera comblée. Le jour où le Seigneur de- 
viendra très exigeant, lorsqu’Il voudra le pur cristal là où 
il y avait le péché, alors Il donnera sa grâce en abondance 
pour répondre à ses exigences ; l’âme pourra lui dire avec 
S. Augustin : Domine da quod jubes, el jube quod vis. 

Dieu est le premier Etre et donc toute modalité de l'être 
dépend de lui. Il est Acte pur souverainement déterminé 
et donc toute détermination dépend de lui : Il est cause 
première et donc toute causalité et toute action dépend de 
lui. Il est premier libre et donc toute détermination d’une 
liberté seconde dépend de luit. Il est omniscient et sa science 
est cause de tout ce qui est en dehors de lui. Ilest tout- 
puissant, comment serait-il impuissant à convertir un 
pécheur endurcei. Devrait-il donc attendre notre élection 
pour arrêter son plan providentiel ? En ce cas, ce seraient les 
libertés créées qui détermineraient l’ordre définitif de la 
partie la plus haute de la création. Le libéralisme peut en- 
tendre cette doctrine, 1l n’en est pas de plus opposée à celle 
de S. Thomas, qui maintient en son entier le glorieux et 
souverain domaine de Dieu sur tout le créé. « Non nobis, 
Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam » (Ps. 113, 1). 


+ 
* * 


65° Le mal moral et la causalité divine universelle. — 
(a. La grâce suffisante. — b. Le péché). — Reste pourtant 
une dernière instance. Si la motion divine est requise pour 
que l’homme se détermine, et si elle est infailliblement 
quoique librement suivie de son effet, le pécheur, qui de fait 
ne veut pas le bien, ne semble pas avoir reçu le secours 


1. Conira Gentes, 1. III. c. 89, n° 5. 
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suffisant pour le vouloir, bien plus il semble déterminé à 
vouloir le mal par Dieu même. Le thomisme ne conduit-il 
pas à la thèse janséniste : « Aliqua Dei præcepla hominibus 
justis volentibus et conantibus, secundum præsentes, quas 
habent vires, sunt impossibilia : deest quoque 1illis gratia, 
qua possibilia fiant » (Denzinger 1092). Le concile de Trente 
dit au contraire contre les pseudo-reformateurs : « Deus im- 
possibilia non jubet, sed jubendo monet et facere quod pos- 
sis et petere quod non possis, et adjuvat ut possis. » Denz. 
804. Et il ajoute : « Deus namque sua gratia semel justi ficatos 
non deseril, nisi ab eis prius deseraiur » (ibid.). Dieu donne 
à tous le secours suffisant pour faire le bien que notre con- 
science nous dicte, et il n’abandonne le juste que s'il a été 
abandonné par lui. Voir aussi Denz. 1296. 

Cette difficulté est celle même que se pose S. Paul dans 
l'Epiître aux Romains c. 1x. 19-24. Il vient d'écrire : « Y a-t-il 
de l'injustice en Dieu ? — Loin de là, car il dit à Moïse : 
« Je ferai miséricorde à qui je veux faire miséricorde, et 
j'aurai compassion de qui je veux avoir compassion ». 
S. Paul ajoute « Tu me diras : De quoi donc Dieu se plaint- 
il encore ? Car qui peut s'opposer à sa volonté ? — Mais 
plutôt, ô homme, qui es-tu pour contester avec Dieu ? Est- 
ce que le vase d'argile dit à celui qui l’a façonneé : Pourquoi 
m'as-tu fait ainsi ? Le potier n'est-il pas maître de son ar- 
gile, pour faire de la même masse un vase d’honneur et un 
vase d’ignominie ? Et si Dieu, voulant montrer sa colère 
et faire connaître sa puissance, a supporté avec une grande 
patience des vases de colère, formés pour la perdition, et 
s’il a voulu faire connaître aussi les richesses de sa gloire à 
l'égard des vases de miséricorde, qu'il a d'avance préparés 
pour la gloire », où est l'injustice ? 

S. Augustin, dans son livre de Correptione et Gratia, c. V, 
VI et XI, où il étudie particulièrement cette question, 
répond de même : c’est par miséricorde que Dieu donne 
aux uns la grâce efficace qui les sauve, et c’est par justice 


1. Traduction Crampon. — Voir, sur ce passage de saint Paul, 
le commentaire de S. THomas in Ep. ad Rom. c. 9. 
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qu'il la refuse aux autres, à cause de leur coupable défail- 
lance qu'il permet en la condamnant. Ses jugements restent 
incompréhensibles. — L'homme se suffit à lui-même pour 
défaillir, mais comment pourrait-il, surtout par lui seul, 
rendre efficace la grâce de Dieu ? 

Si le molinisme est la vérité, S. Paul et S. Augustin 
auraient dû répondre : la grâce versatile est donnée indiffé- 
remment à tous, et chacun à son gré la rend efficace ou 
inefficace, par le consentement de sa volonté, qui ne relève 
que de lui seul. Dieu place seulement les uns dans des 
circonstances où Il prévoit qu'ils voudront le bien, et les 
autres dans des circonstances où Il prévoit qu'ils voudront 
le mal. Mais alors Dieu n’est plus Cause première univer- 
selle de tout ce qui est, et dans l’œuvre du salut la meilleure 
part ne vient pas de Lui. 

N'oublions pas que l’homme, qui est impuissant par 
lui-même à faire le bien, se suffit à lui-même pour défaillir, 
pour pécher!. Incapable de rendre la grâce divine efficace, 1l 
peut par sa propre défaillance volontaire rendre siériles les 
prévenances divines et mériter ainsi que Dieu lui refuse 
la grâce efficace qui l’aurait sauvé. 

Ce n’est pas Dieu évidemment qui pousse Judas à trahir 
Jésus ; Il se contente de permettre ce crime en le con- 
damnant. Il n’est pas tenu de l'empêcher : il est naturel que 
ce qui est défectible défaille quelquefois, et le crime de 
Judas sera la condition d’un bien plus grand que le salut 
du traître. Peut-on dire que le misérable n’a pas reçu le 
secours suffisant pour éviter le mal ? Hier encore le Christ 
lui lavait les pieds, par sa propre défaillance volontaire 1] a 
résisté aux prévenances divines dont il était comblé ; ce 
n'est pas le Seigneur qui l’a abandonné le premier. Au 


1. Le 2° Concile d'Orange dit contre les semi-pélagiens, canon 20 : 
« Multa Deus facit in homine bona, quæ non facit homo. Nulla 
vero facit homo bona, quæ non Deus præstat, ut faciat homos 
et canon 22 « Nemo habel de suo nisi mendacium et peccaium. » 
Denzinger, 193, 195. 
Ce n'est pas à dire que tous les actes des infidèles sont des 
échés, comme l'ont soutenu les jansénistes. Car Dieu donne aux 
infidèles son concours naturel pour faire des actes naturellement 
bons, et aussi des grâces actuelles pour les porter à se convertir. 
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dernier instant, il pouvait encore se repentir, s’il n'avait 
pas douté de la miséricorde divine. 

Ce n’est pas Dieu non plus qui a poussé Pierre au re- 
niement. S. Pierre avait reçu les secours{et avertissements 
suffisants pour éviter cette chute. Mais 1] avait trop con- 
fiance en ses propres forces, 1l apprit par expérience que 
par lui-seul il ne pouvait rien que tomber, et désormais 
il mit toute sa confiance en la grâce du Sauveur. 

Que faut-il donc répondre à l’objection : le pécheur, 
qui de fait agit mal, ne reçoit pas un secours suffisant ? 

En réalité, il y a là un mystère incomparablement plus 
profond que ne le dit le molinisme : mystère de grâce, 
mystère d’iniquité. Le rôle du théologien est de montrer 
non point sa possibilité ou non répugnance intrinsèque, 
mais seulement qu'il faut en admettre l’existence, et 
qu'elle ne contient pas pour nous une évidente contradic- 
tion. Nous examinerons : À. la suffisance de la grâce, et, 
B. la motion divine et le péché. 


* 
* * 


A. La grâce suffisante. — La difficulté existe non 
seulement pour les thomistes, mais pour tous ceux qui se 
séparent du pur molinisme, et admettent comme les con- 
gruistes, antérieurement à notre consentement, une distinc- 
tion entre la grâce efficace et la grâce suffisante. Six ans 
après les congrégations de Auxiliis, en décembre 1613, le 
Général des Jésuites, le P. Aquaviva, dans un décret resté 
célèbre, ordonna aux théologiens de la Compagnie d’en- 
seigner le Congruisme, « qui a été exposé et défendu dans 
la controverse de Auxilits comme plus conforme à la doc- 
trine de S. Augustin et de S. Thomas »t : « Que les nôtres, 
dit ce décret, enseignent toujours désormais que la grâce 


1. D’après ce même décret du général Aquaviva, c'est donc ce 
système et non le molinisme, « qui a été exposé et défendu dans 
la controverse de Auzxiliis, comme plus conforme à la doctrine de 
S. Augustin et de S. Thomas ». 
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efficace et la suffisante ne diffèrent pas seulement in actu 
secundo, parce que l’une obtient son effet par la coopération 
du libre-arbitre, et non pas l’autre ; mais qu’elles diffèrent 
même in aclu primo, en ce sens que, supposé la science 
moyenne, Dieu, dans l'intention arrêtée de produire en 
nous le bien, choisit lui-même à dessein ces moyens déter- 
minés et les emploie de la manière et au moment qu'il sait 
que l’effet sera produit infailliblement ; de sorte que, s’il 
avait prévu l’inefficacité de ces moyens, Dieu en aurait 
employé d’autres. Voilà pourquoi, moralement parlant, 
et à la considérer comme bienfait, 11 y a quelque chose de 
plus dans la grâce efficace que dans la suffisante. même 
in actu primo. C’est ainsi que Dieu fait que nous opérons, et 
non seulement en nous donnant la grâce avec laquelle nous 
pouvons agir. On doit raisonner de même pour la persévé- 
rance, qui sans nul doute est un don de Dieu. » 

Au sujet de ce décret rapporté par le P. de Régnon!, S. J., 
moliniste, ce dernier remarque : « Il est difficile d'exposer 
plus nettement l'opposition entre le molinisme et le 
congruisme... Dans le molinisme Dieu donne la grâce 
qu'il sail efficace ; dans le congruisme, Dieu donne la grâce 
parce qu’il la sait efficace. » 

Mais alors la difficulté faite au thomisme reparatt contre 
le congruisme : selon ce système, comment établir que les 


1. P. DE REGNON, Bannez el Molina, p. 127. — On sait que les 
molinistes, pour éviter de se mettre en opposition directe avec 
S. Thomas appellent souvent sa doctrine le bannézianisme. Nous 
avons évité de citer le moindre texte de Bannez, ce qui d’ailleurs 
est fort inutile, car les textes de S. Thomas abondent. Voir DEL 
PRADO, O. P. de Gratia et Libero arbiirio, Fribourg, Suisse, 1907. 
Pars I11a, c. x1. Uitrum Bannezianismus sit vera comædia a Moli- 
nistis invenia. — Voir aussi BILLUART, de Gralia, diss. V, a. 7, $ 3. 
Ce dernier montre comment Molina (Concordia, q. 14, a. 13, disp. 26), 
reconnaissait que S. Thomas lui-même (la, q. 105, a. 5) avait 
enseigné la nécessité d’une motion qui applique à l’action les causes 
secondes. C’est directement contre S. Thomas et non contre Bannez, 
que Molina écrivait : « Ingenue fateor mihi valde difficilem esse 
ad intelligendum molionem el applicationem hanc quam D. Thomas 
in causis secundis exigil. » Les Jésuites de Colmbre reconnaissaient 
aussi (in 111. Phys., c. vu, q. 15) que S. Thomas avait enseigné la 
prémotion physique, et après lui Capreolus et Ferrariensis, bien 
avant Bannèz. 
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âmes qui ne reçoivent pas la grâce congrue, adaptée à leur 
caractère, ont pourtant le secours suffisant pour faire le 
bien et éviter le mal. Dieu ne leur demande-t-il pas plus 
qu'il ne leur donne ? 

S. Thomas s’est posé cette objection dans toute sa force 
Ila, Ilæ, q. 2, a. 5, Ia objectio: Comment punir l’homme . 
pour son péché, s’il n’a pas reçu le secours divin nécessaire 
pour se convertir à Dieu ? Il répond : « L’homme est tenu 
à beaucoup de choses qu'il ne peut accomplir qu'avec le 
secours de la grâce : croire de foi divine et aimer Dieu et le 
prochain surnaturellkment. Or, le secours de la grâce est 
donné à certains par miséricorde, et s’il n’est pas donné à 
d’autres c’est par une juste peine d’un péché qui a précédé 
ou tout au moins du péché originel, comme le dit S. Augus- 
tin (De Correplione el gralia, 6. v et vi). » 

Mais on insiste : la question n’est que reculée et se repose 
pour le premier péché. A cela S. Thomas répond : si la grâce 
efficace n'est pas refusée pour un péché antérieur, c’est 
tout au moins pour une faute concomitante. Lors du 
premier péché, la liberté créée par sa propre défectibilité 
résiste aux grâces suffisantes comme les bonnes inspirations 
ou bons conseils et pose ainsi un obstacle à la grâce efficace, 
qui était en quelque sorte offerte dans le secours suffisant. 
Ainsi le fruit est offert dans la fleur, mais si la grêle tombe 
sur un arbre en fleurs, on ne verra jamais les fruits. Cette 
réponse est développée par S. Thomas dans le Contra 
Genles 1. III, c. czix : « Ceux-là seuls sont privés de la 
grâce qui posent en eux-mêmes un obstacle à la grâce. Ainsi 
lorsque le soleil nous éclaire, si quelqu'un ferme les yeux et 
tombe dans un précipice, c’est de sa faute, bien que la 
lumière du soleil lui soit nécessaire pour voir... On lit dans 
Job xx1, 14, au sujet de certains pécheurs : « ils disaient à 
Dieu, retire-toi de nous ; nous ne voulons pas connaître tes 
voies.... Ils furent ennemis de la lumière. » 

Le saint docteur précise sa pensée au chapitre suivant : 
« Chez celui qui n’a jamais péché et qui conserve encore son 
intégrité, le libre arbitre a le pouvoir de ne pas poser d'obs- 
tacle à la grâce. Chez le pécheur, le libre arbitre n’a plus le 
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pouvoir d'éviter de poser lout obstacle à la grâce ; il peut 
bien par ses seules forces pendant un certain temps éviter 
le péché (car il n’est pas nécessaire qu'il pèche toujours), 
mais il tombera s’il est laissé plus longtemps à lui-même : 
et posera ainsi un nouvel obstacle à la grâcet. » 

« Le libre arbitre, dit S. Augustin, se suffit pour le mal, 
mais pour le bien il ne fait rien s’il n’est aidé par la toute- 
puissante Bonté. » « Sans mot vous ne pouvez rien faire », 
dit le Seigneur (Joan., xv, 5). « La cause première de la 
privation de la grâce et du péché est en nous, remarque 
S. Thomas”, la cause première de la collation de la grâce 
est Dieu, selon ce mot du prophète Osée x111 : « Ta perdi- 
tion vient de toi, Israël, et c'est en moi seulement qu'est 
ton secours. — Perditio tua ex te, Israël ; tantummodo in 
me auxilium tuum. » 

Le molinisme insiste encore : comment prétendre que 
la grâce efficace est refusée, au moment du premier péché, 
pour une faute ou résistance concomitante ? Bien au con- 
traire cette résistance n’a lieu, semble-t-il, que parce que 
la grâce efficace est refusée. Loin de précéder le refus du 
secours efficace, la résistance le suit ; et dès lors le pécheur 
n’est pas responsable. 

Selon S. Thomas, il n’est pas nécessaire que la défaillance 
humaine précède le refus de la grâce, selon une priorité de 
temps, il suffit d’une priorité de nature. C’est une applica- 
tion du principe général qui éclaire, entre autres questions, 
celle de la justification de l’impie Ia IIæ, q. 113, a. 8 ad 1. 
Ce principe est celui de la relation mutuelle des causes 
entre elles « causæ ad invicem sunt causæ in diverso 
genere » ; 1l est énoncé par Aristote, dans sa Mélaphysique, 
1 IV, c. 11, et nous avons expliqué plus haut (n° 61, À) 
comment il permet d’entendre qu’au terme de la délibé- 
ration, l'élection de la volonté précède le dernier jugement 


1. Voir aussi S. THomas, de Malo, q. 3, a. 1 ad 8. — In II Sent. 
d. 37, q. ?, a. 1 — Ia I1æ, q. 109, a. 6, 7, 8, 9, 10. In Episi. ad 
Hebr., c. xur, lec. 3. 

2. De Correpiione et Gratia, c. xi. 

3. Ia I11æ, q. 112, a. 3 ad 2. 
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pratique dans l’ordre de causalité efficiente, bien qu’elle le 
suive dans l’ordre de causalité formelle. Ainsi l'artiste par 
son action se sert de son idée comme directrice de son aclion. 

S. Thomas invoque ce principe général pour expliquer 
<omment, dans la justification de l’impie, qui se fait en un 
instant indivisible, la rémission du péché est la conséquence 
de l’infusion de la grâce, bien que du côté du pécheur la 
délivrance du péché précède, selon une simple priorité de 
nature, la réception de la grâce. « Le patient perd la qualité 
qu'il avait avant d’en acquérir une nouvelle, tandis que 
l'agent en lui donnant cette qualité nouvelle chasse celle 
qui disparaît. Ainsi le soleil, par sa lumière, chasse les 
ténèbres, et de ce point de vue de l’illumination précède 
selon une priorité de nature la disparition de l'obscurité ; 
mais d’autre part l’air cesse d’être obscur avant de recevoir 
la lumière, bien que tout se fasse au même instant. Et 
comme l’infusion de la grâce et la rémission de la faute 
est l’œuvre de Dieu qui justifie, il faut dire purement el 
simplement que l’infusion de la grâce précède la rémission 
du péché, bien que du côté de l’homme justifié, la déli- 
vrance du péché précède la réception de la grâcet. » 

Le pélagianisme avait une conception toute matérielle 
de la justification lorsqu'il affirmait : c’est parce que 
l’homme se prépare de lui-même à la grâce, qu'il la reçoit ; 
il la mérite par ses bonnes œuvres naturelles. 

Si la justification s'explique par le principe des relations 
mutuelles des causes entre elles, il doit en être de même de 
la perte de la grâce, qui est l'inverse de la conversion. Au 
moment où l’homme pèche mortellement et perd la grâce 
habituelle, sa défaillance, dans l’ordre de causalité maté- 
rielle, précède le refus que Dieu lui fait de la grâce actuelle 
efficace et en est la raison. Dans un autre ordre de cause 


1. S. Tomas, la IIæ, q. 113, a. 8 ad 1. 


2. JEAN DE SAINT-THOMAS dit à ce sujet in Iam, q. 19, disp. V, 
à. 6, n° 61 : « Culpa saltem comitatur et in aliquo genere causæ, 
saltem materialis, præcedit denegationem auxilii, quod sufficit ut 
dicatur homo impedimentum voluntarium ponere Deo, etiam 
respectu primæ denegationis auxilii efficacis. Nam revera quando 
denegaiur homini auxilium efficaz, ex parie ipsius hominis datur 


Dieu | 44 
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toutefois cette défaillance suppose la permission divine du 
péché et l’absence de grâce efficace, et ne se produirait pas 
sans elle. Ainsi la persévérance finale est-elle un don gratuit 
fait aux prédestinés (C. Trid., sess. VI, c. x1r1).Mais à 
l'opposé de la justification, le péché comme tel est l’œuvre 
de la créature déficiente, et non Fœuvre de Dieu : il est 
donc vrai de dire purement el simplement : le péché 
précède le refus que Dieu nous fait de sa grâce efficace. En 
d’autres termes : Dieu n’abandonne pas les justes, s’il n’est 
pas abandonné par eux, comme le dit le Concile de Trente, 
sess. VI c. x1. « Nous ne sommes privés de la grâce, 
remarque S. Thomas, que si nous n’avons pas voulu la re- 
cevoir. Dieu, en effet, ne peut vouloir que le bien, et il n’est 
bien qu'un tel soit privé de la grâce que s’il ne la veut pas 
ou s’il néglige de s'y préparer!. » 

Sans la permission divine du péché et l’absence de grâce 
efficace, le péché ne se produirait pas, mais cette permission 
et cette absence de grâce n’est pas cause du péché, sa cause 


peccalum vel inconsideralio, et utrumque voluntarium est, et sic 
voluntarium impedimentum concomitanter habet. 

« Quod vero etiam in aliquo genere causæ antecedat patet, quia 
ad quodcumaque peccatum et requiritur permissio ex parte Dei, et 
sequitur ex parte hominis defectus, seu lapsus ex defectibilitate 
propria, quæ ruit in nihilum, et in defectum, sicut ex absentia 
solis aor ex propria natura fit tenebrosus. 

« Et quando dicitur nostrum defectum in genere causæ dispo- 
sitivæ et materialis præcedere ipsam denegationem auxilii, non 
intelligitur præcedere per modum dispositionis antecedentis, sicut 
dispositiones remotæ præcedunt formam, v. g. calor vel siccitas 
præcedit ignem, sed eo modo quod ipsa corruptio unius formæ 
et generatio alterius se ad invicem præcedunt. Est enim corruptio 
velut dispositio præcedens introductionem formæ, ut ostendimus 
in lib. I de Generatione q. 1 et 2, quia non nisi in subjecto carente 
forma, opposita introducitur, licet in genere formali, vel effectivo 
generatio sit prior et ad eam sequitur corruptio. Sic denegatio 
auxilii, non nisi in subjecto deficiente est, non ante deficientiam 
et tamen defectus sequitur ad negationem auxilii. /n eo ergo 
priori causæ malerialis el disposilivæ, defectus qui comitalur nega- 
lionem auxilii est causa et ratio quare Deus nos deseral, quia videlicet 
voluntarium impedimentum ponimus, concomitans ipsam dere- 
lictionem Dei. » Cf. S. THoMaASs, in Ep. ad Hebreos, c. xx, lec.3 et 
C. Genies, 1. III, c. CLIX. 

1. S. Tomas, in I Sent., dist. 40, q 4, a. 2? ad 3m. — Itemde 
Veritate, q. 24, a. 14, ad 2. — In II Sent. dist. 37, q. 3, a. ?. — 
De Malo, q. 1, a. 4, q. 5, a. I. 
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est uniquement notre propre défectibilité ; l’agir suit l’être, 
par nous-mêmes nous ne sommes pas, et nous retournons 
au néant, par suite notre action se suffit à elle-même pour 
défaillir, cette défaillance est l’effet de notre propre défec- 
tibilité, à laquelle Dieu n’est pas tenu de remédier. 


Qu'est-ce donc que la grâce suffisante, selon S. Thomas! et 
les thomistes ? C’est une grâce qui, comme le motif de notre 
choix, donne le pouvoir prochain d'agir, non l'agir. La grâce 
efficace seule nous meut effectivement à l’action. 

Au nombre des grâces suffisantes 1} faut compter 1° les 
secours extérieurs, comme la prédication de l'Évangile, les 
bons exemples et bons conseils, les miracles, les humilia- 
tions salutaires, les bienfaits, la disposition providentielle 
des circonstances de notre vie ; 29 parmi les grâces inté- 
rieures : la grâce habituelle, les vertus surnaturelles infuses, 
comme la foi, l'espérance, la charité, qui nous donnent le 
pouvoir prochain habituel d’agir d’une façon surnaturelle ;: 
39 les grâces actuelles transitoires, prévenantes et excitantes 
qui produisent en nous des mouvements indélibérés de la 
volonté, de pieuses émotions, bonnes aspirations, qui 
inclinent à l’élection salutaire. La grâce suffisante éloignée 
nous dispose au moins à prier pour obtenir de pouvoir 
vaincre la tentation et faire le bien. La grâce suffisante 
prochaine nous dispose immédiatement à poser l'acte 
délibéré salutaire, sans pourtant nous le faire produire 
effectivement. 


1. la 11æ, q. 109, a. 1, 2, 9, 10. — q. 113, a. 7 et 10. Contra 
Genies, 1. III, c. LxXXVIH, LXXXIX, CLIX. In Episi. ad Ephesios, 
c. 111, le. 2? : « Facullalem dat Deus infundendo virtutem et 
gratiam per quas efficitur homo polens et aplus ad operandum ; sed 
ipsam operalionem confert in quantum operatur in nobis, interius 
movendo et instigando ad bonum. Et ideo hoc accipiens Apostolus, 
dicit quantum ad primum : dico quod factus sum minister... Quantum 
ad secundum dicit : secundum operalionem quam Deus efficit, in 
quantum virtus ejus operatur in nobis et velle el perficere pro bona 
voluntate. » S. Thomas emploie l’expression auxtilium su/ficiens, 
la I1æ, q. 106, a. 2 ad 2. 

Les thomistes disent communément : « Gratia sufficiens dat 
bonum posse si velimus, efficax facit ut velimus. » S. Augustin 
he la grâce suffisante auxilium sine quo non, et la grâce 
efficace auxilium quo facimus bonum. 
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Comme le molif, elle donne le pouvoir non l’agir ; or, le 
motif qui nous décide nous paraît si suffisant, que Leibnitz 
a pensé qu'il portait infailliblement à l’action, selon une 
nécessité morale ; pourquoi la grâce suffisante ne serait-elle 
pas vraiment suffisante ? (Cf. plus haut n° 61 B.) 

Il est sûr que la grâce non efficace, telle que la concevaient 
les jansénistes, ne suffit pas, ils l’appelaient petite grâce. 
Selon Jansénius, en effet, le molinisme est la vérité pour 
l’état d’innocence ; avant le péché originel l’homme ne 
recevait que des grâces suffisantes, et 1l dépendait de sa 
seule volonté de les rendre efficaces. Mais depuis le péché 
originel, le libre arbitre blessé et corrompu ne peut plus 
faire le bien sans une grâce efficace. C’est uniquement à 
cause de cette infirmité de notre volonté que la grâce 
efficace est requise, selon Jansénius, et sans elle nous 
n'avons pas le pouvoir de faire le bien; elle donne non seu- 
lement l’agir, mais le pouvoir même. Si la délectation céleste 
est inférieure à la délectation terrestre, la balance penche 
nécessairement vers le mal ; l’homme avec les petites grâces 
reste impuissant à vaincre sa convoitise, comme l’aveugle 
est impuissant à voir la lumière du soleil. Le pouvoir de 
faire le bien n’est donné avec l’agir que par la grâce efficace. 

Par contre la grâce suffisante, au sens moliniste, ne peut 
se concilier avec le principe de la causalité divine univer- 
selle, puisqu'il dépendrait seulement de nous de rendre 
cette grâce efficace par notre consentement. Notre volonté 
ne serait pas mue par Dieu à se déterminer. Le molinisme 
restreint en réalité l’action miséricordieuse de Dieu, 
puisque, selon lui, Dieu ne nous donnerait que des grâces 
suffisantes, laissant à notre libre choix de les rendre eff- 
caces. 

La grâce suffisante doit donc être admise ausens thomiste. 
Elle est vraiment suffisante dans son ordre, elle nous donne 
de pouvoir agir, bien que la grâce efficace soit requise dans 
un autre ordre, pour agir effectivement. Partout où il y a 
plusieurs causes qui concourent à un effet, n’avons-nous 
pas ce même fait de causes suffisantes dans leur ordre, mais 
n’aboutissant pas effectivement par elles seules. Le bien 


DEUXIÈME PARTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 693 


qui nous attire est suffisant dans l’ordre de finalité. Nous 
disons couramment : la fleur suffit à produire le fruit, encore 
faut-il pour qu'il soit produit, qu’elle ne soit pas détruite 
par la grêle et qu’elle reçoive la lumière du soleil ; le pain 
suffit pour se nourrir, encore faut-il le digérer ; l'intelligence 
suffit à connaître les principales vérités naturelles, encore 
faut-il l’appliquer ; la passion de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ suffit à sauver tous les hommes, encore faut-il que 
nous nous en laissions appliquer les mérites!. 

La grâce suffisante, disent les thomistes les plus rigides, 
suffit si bien, que si l’acte salutaire n’est pas produit, cela 
ne provient pas de l'insuffisance du secours divin, mais de 
la défaillance du libre arbitre, qui se suffit à lui-même pour 
défaillir. Une défaillance ne demande qu’une cause défi- 
ciente. Ainsi parle le Concile de Trente, sess. VI, c. xInt : 
« Deus nisi homines illius gratiæ defuerint, sicut cœæpit 
opus bonum, ita perficiet operans velle el perficere. » 
Denz., 806. 

La grâce suffisante au sens thomiste n’est donc pas inu- 
tile, stérile, ni à plus forte raison pernicieuse. Le bon grain 
confié à la terre n’est pas stérile, il portera son fruit, si 
l’appauvrissement de la terre ne s’y oppose pas. Ainsi la 
grâce suffisante est de soi très utile et devient accidentel- 
lement inutile, à cause de notre défaillance, dont elle n’est 
point cause. La grâce habituelle et toutes les vertus surna- 
turelles sont infiniment précieuses et souverainement utiles 
au salut, bien que la grâce actuelle efficace soit en outre 
requise pour que nous en fassions usage. 

Dire que la grâce purement suffisante est pernicieuse, 
parce qu’elle rend l’homme responsable de son péché, c’est 
être conduit à soutenir que la raison elle-même est perni- 
cieuse et qu'il vaudrait mieux en être privé, comme l'animal 
qui ne peut pas pécher. 

De même que l’homme peut ne pas se rendre au motif 


1. Ia II æ, q. 109, a. 1. — IIIa, q. 61, a. 1 ad 3. 


2. Lemos, Panoplia, t. IV, lib. IV, p. 2, tr. III, c. n. 
ALVARES, de Auxiliis, 1. XI, disp. 113,.n° 10. 
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suffisant et raisonnable de se bien conduire, il peut résister 
à la grâce suffisante, et se priver ainsi de la grâce efficace, 
qui lui aurait été donnée sans cette résistance, et qui lui 
était offerte dans la grâce suffisante, comme l'acte est offert 
dans la puissance, le fruit dans la fleur. 

On voit que ce grave problème de la suffisance du secours 
divin donné à tous les hommes, se résout par le principe 
général qui domine toute la doctrine thomiste : la division 
de l'être en puissance el acte. Tous les grands problèmes de 
l'être, de la connaissance, de l’action s’éclairent à la lumière 
de ce principe, qui est au cœur même de toute la philo- 
sophie d’Aristote, et de la métaphysique naturelle de 
l'intelligence humaine!. 

Ceux qui ne maintiennent pas la distinction réelle de la 
puissance et de l’acte dans l’ordre de l’être entre l'essence 
créée et son existence, sont naturellement portés à ne pas la 
maintenir dans l’ordre d’opération, entre la puissance d’agir 
et l’action même, entre la grâce suffisante et la grâce 
efficace. S1 au contraire la créature n’est pas son existence, 
elle ne peut pas non plus agir par elle seule. Elle est dépen- 
dante de Dieu et dans son être et dans son action. 


On a dit que le thomiste doit abandonner sa doctrine, 


1. Pour approfondir le problème de la grâce suffisante ou du pou- 
voir prochain, il faudrait pénétrer tout le sens de la notion aristoté- 
licienne de puissance. On verrait que, au point de vue métaphysique, 
l'erreur des Jansénistes revient à celle des Mégariques, disciples de 
Parménide, réfutés par Aristote au début dulivre IX de la Mélaphy- 
sique. Ces derniers philosophes, qui étaient déferminisles, soutenaient 
que la puissance n'existe pas antérieurement à l'acte, mais seulement 
avec l'acte. D'où ilsuivrait que l'architecte n’a la puissance de cons- 
truire que lorsqu'il construit. De même les Jansénistes ont soutenu 
qu'il n'y a pouvoir prochain de faire le bien que lorsqu'on le fait 
actuellement. C'est la négation de la puissance, qu'affirme le sens 
commun et la raison philosophique. 

Par contre, le molinisme se rapproche de l’indélerminisme d'Hé- 
raclile, qui niait la détermination, ou l'acte, et soutenait que tout 
était possible, sans se soucier des principes de contradiction et de 
causalité. Le molinisme affirme que la cause seconde passe de fait 
à l’acte, sans être mûe par la cause première, comme si l'acte n'é- 
tait pas plus que la puissance, comme si la détermination pouvait 
sortir de l’ind termination. 
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lorsqu'il entre dans son oratoiret. C’est au contraire à ses 
moments d’insubordination et d’orgueil, qu'il oublie sa 
doctrine de la subordination des causes. Revenu de toute 
illusion, il doit se dire que par lui-même :il n’est rien. 
L'apôtre Pierre, qui avait d’abord quelque confiance en ses 
propres forces, fit l'expérience de son infirmité, et il apprit 
à mettre toute sa confiance en la grâce de Dieu. Ce serait 
une grande illusion de penser que ce qu’il y a de meilleur en 
nous el dans l’ordre du salut, le bon usage de notre liberté et 


1. P. DE REGNON, S. J., Bannez et Molina, p. 162 : « Convenez- 
en donc, si fermes thomistes que vous sovez dans l’enceinte de vos 
écoles, partout ailleurs, dans la chaire, au saint tribunal, dans 
votre oratoire, vous êtes avec nous, vous êtes, avec le peuple 
Chrétien tout entier, d'humbles molinistes. » 

S. Augustin et S. Thomas, aux heures de prière profonde, 
auraient donc été eux aussi « d’humbles molinistes ». L’humilité 
ne consiste pas à diminuer la gloire de Dieu, ni son souverain 
domaine, mais à reconnaître notre néant devant Lui. 

Un théologien habitué à déduire les conséquences pratiques des 
thèses les plus spéculatives a montré ce que serait la prière du 
moliniste, si sa piété et son humilité ne venaient pas corriger sa 
doctrine : « Domine, gratias ago tibi : quia cum stes ad ostium 
cordis mei, sicut ad ostium cordis aliorum hominum, quorum corda 
fortasse pulsas fortius quam cor meum : ego tamen, ego solus, 
absque te, aperio cor meum ut intres cum tua gratia ad me justi- 
ficandum ; et cœteri homines nolentes aperire sunt injusti et rap 
tores, in negolio salulis meæ non lolum est a ie. —- Gratias ago tibi : 
quia cum jam sim justificatus, etiam meo solo arbitrio discerno me 
ab aliis hominibus justis, qui pulsati eadem tentalione qua ego, et 
eodern et æquali auxilio quo ego adjuti, et fosan majori, illi ceci- 
derunt in tentationem, et ego stans nolui cadere.. . potui et volui 
perseverare in gratia justificante, et alii non perseveraverunt. 
Gratias ago tibi, quia pronter hæc merita prævisa in me, me præ 
aliis elegisti et prædestinasti ad gloriam tuam. » P. DEL PRADO, 
de Gratia el libero arbitrio, Pars. IIIa, p. 149. 

La prière, la prédication, la direction plus elles s'élèvent et se 
surnaturalisent, plus elles emploient les termes mêmes des deux 
grands docteurs de la grâce, S. Thomas et S. Augustin. Le moliniste 
aux heures de prière profonde oublie sa doctrine et dit avec l’Ecri- 
ture : « Miserere mei, Deus. Cor mundum crea in me, Deus, et spi- 
ritum rectum innova in visceribus meis. Converte me, Domine, 
ad te, et convertar. » Il n’est aucun péché commis par un autre 
homme Tir nous ne puissions commettre à cause de notre propre 
défectibilité ; si nous sommes restés debout, si nous avons persévéré, 
c'est sans doute parce que nous avons travaillé et lutté, mais sans 
Dieu nous n'aurions rie fait, et lorsque, avec sa grâce et par sa grâce 
nous avons agi, nous devons dire encore en toute vérité : « Servi 
inutiles sumus. Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da 
gloriam ». 
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de la grâce, notre détermination libre es£ exclusivement noire: 
œuvre el ne vient pas de Dieu. Comment S. Paul aurait-il pu 
dire : Gratia Dei sum id quod sum, c’est par la grâce de Dieu 
et non par mes faibles forces que je suis ce que je suis ? 
Comment toute âme chrétienne pourrait-elle dire sincè- 
rement que par elle-même elle n’est rien ? 

Cette âme, interrogée sur la conciliation de l'efficacité 
de la grâce et du libre-arbitre, souvent ne saura pas s’expri- 
mer ; mais s’il lui arrive de répondre dans le sens moliniste, 
c’est qu’elle est imhabile à trouver les mots qui rendraient sa 
pensée la plus profonde. En vérité, à l’heure où il prie, le 
moliniste pense comme nous que c’est un vieux rêve absurde 
de croire que nous sommes ou pouvons quelque chose par 
nous-mêmes indépendamment de Dieu. Que dit la prière du 
publicain ? Par nous-mêmes, nous ne sommes rien ; si nous 
retranchons de nous-mêmes ce que nous avons reçu de 
Dieu et ce qu'il ne cesse de nous conserver, en rigueur de 
termes, sans métaphore aucune, il ne reste rien. Le rayon 
de soleil n’est lumineux que par la lumière que le soleil lui 
envoie ; laissé à lui-même, il retourne aux ténèbres. Ainsi 
par nous-mêmes nous retournons au néant. « Qu’avons- 
nous que nous n’ayons reçu ? » demande S. Paul. Comment 
notre détermination libre serait-elle exclusivement notre 
œuvre ? Comment dépendrait-il uniquement de nous que 
la grâce de Dieu soit rendue efficace ou stérile ? Par nous- 
mêmes, nous sommes moins que rien, car notre défectibilité 
nous porte à défaillir et le péché est inférieur au néant 
même, comme l'erreur à l’absence de considération : « Non 
sufficientes sumus cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis, 
sed sufficientia nostra ex Deo est. » II Cor., 111, 5. 


* 
k k 


B. La molion divine el le péché. — Admise la suffisance 
de la grâce donnée à tous, une dernière difficulté subsiste : 
comment prétendre que Dieu puisse mouvoir à l'acie même 
du péché, considéré dans sa réalité physique ? Ne serait-il 
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pas cause du péché et que deviendrait la sainteté divine? 

Dieu, qui aime par-dessus tout sa divine bonté, ne peut 
en aucune façon vouloir le péché qui nous détourne du 
Souverain Bien. Le pécheur peut vouloir le péché pour la 
délectation qu'il y trouve ; Dieu ne peut en aucune manière 
vouloir que nous nous détournions de Lui. Il ne veut même 
pas le mal physique ou le mal de la peine en lui-même, mais 
seulement d’une façon accidentelle, comme conséquence 
d’un bien préférable à celui dont le mal physique est la 
privation ; Il veut accidentellement la mort de l’antilope 
pour la vie du lion, et la peine infligée au pécheur pour la 
correction salutaire ou pour la manifestation de la justice. 
Quant au mal du péché, Il ne peut le vouloir en aucune façon; 
maisseulement Il le permet, car il estnaturel que ce qui est 
défectible défaille quelquefois. Dieu n’est pas tenu de:re- 
médier à cette défaillance, Il la permet au contraire en vue 
de la manifestation de sa Miséricorde et de sa Justice 
(Ia, q. 19, a. 9. — q. 23, a. 3 — et Ia IIæ, q. 79, a. 1). 

Il n’en est pas moins vrai, comme le dit S. Thomas 
Ia IIæ, q. 79, a. 2 que « l'acte du péché est de l'être et une 
action ; à ce double titre il est causé par Dieu. Tout être 
quel qu'il soit dérive en effet du Premier être. Et toute 
action procède d’un être en acte, qui ne peut être réduit à 
l’acte que par Dieu, qui par essence est Acte pur. Dieu est 
donc cause de toute action en tant qu’elle est une action. — 
Mais le péché désigne un être et une action accompagnée 
d’une défaillance. Cette défaillance provient de la cause 
créée défectible, c’est-à-dire du libre-arbitre en tant qu'il 
manque à l’ordre du premier agent ou de Dieu. Cette 
défaillance n’est donc nullement attribuable à Dieu, mais à 
nous, comme le défaut de la claudication provient de la 
malformation de la jambe et non de l’énergie vitale, qui est 
cause de tout ce qu’il y a de mouvement dans la claudi- 
cation. Aïnsi Dieu est cause de l’action du péché, mais il 
n’est pas cause du péché, car ce n’est pas de Lui qu’il dépend 
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que cet acte s'accompagne d’une défaillance. » S. Augustin 
parle de même dans la Cité de Dieu, |]. XII, c. vrr!. 

S. Thomas s’objecte : mais il y a des actes essentiellement 
mauvais, comme le blasphème, la haine de Dieu ; et l’on ne 
peut être cause de leur être physique sans être cause de 
leur difformité morale. 

Le saint docteur répond : « Ces actes ne sont pas spécifiés 
par la privation qui constitue le mal moral, mais par 
l’objet qui s'accompagne de cette privation. » Ibid. ad 3°. 
Dans le de Malo, q. 3, a. ? ad 2" il ajoute : « La difformité 
du péché dérive de la spécification de cet acte non point 
en tant qu’acte physique, et ainsi 1l est causé par Dieu, mais 
en tant qu'acte moral, aussi provient-elle seulement du 
libre-arbitre. » L'énergie physique ou intellectuelle qui se 
dépense dans l’acte du péché n’est pas elle-même mauvaise. 

Mais, insiste le molinisme, comment Dieu peut-il mouvoir 
à cet acte déterminé plutôt qu’à tel autre, sans être cause 
de sa malice. 

Si Dieu seul agissait, comme lorsqu'il donne la grâce 
opérante qui produit le premier mouvement de la volontéi, 
l’objection serait insoluble$ ; mais ici il meut la volonté à se 
déterminer elle-même, et c’est dans cette détermination 
que se produit la défaillance. Pour le mieux entendre, il faut 
se rappeler que la motion divine porte d’abord la volonté 
vers son objet adéquat, le bien universel, et ensuite seu- 
lement vers un objet inadéquat, tel bien particulier. Sous le 
premier aspect, la motion divine constitue le mode libre 
de l’acte, elle s'exerce intérieurement sur le fond même de 


1.« Nemo quærat efficientem causam malæ volontatis ; non 
enim est efficiens sed deficiens ; quia nec illa effeclio est sed defectio.» 

2. Cf. S. Thomas Ia II1æ q. 111, a. ? : « In illo effectu in quo 
mens nosira est moia el non movens, solus autem Deus movens, ope- 
ratio Deo attribuitur ; et secundum hoc dicitur gratia operans. In 
illo autem effectu, in quo mens nosira el movel et movelur, operatio 
non solum attribuitur Deo, sed etiam animæ, et secundum hoc 
dicitur gralia cooperans. » 


3. C’est ainsi que S. Thomas enseigne que le démon n’a pu pé- 
cher dès le premier instant de sa création, car son premier acte ve- 
nait de Dieu et il ne se déterminait pas encore lui-même sous la 
motion divine. Ia q. 63, a. 5. 
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la volonté, prise dans toute son amplitude, et la porte 
en un sens vers tout le bien hiérarchisé, y compris la 
grâce efficace offerte. Et c’est seulement après une inconsi- 
déralion volontaire du devoir', que notre volonté par sa 
défaillance se trouve inclinée vers tel bien apparent con- 
traire à la loi de Dieu et que Dieu la meut à l’acte physique 
du péché. 

Cette inconsidération volontaire précède l'élection cou- 
pable selon une priorité de nature, sinon de temps. La 
volonté, naturellement inclinée au bien et non au mal, ne 
se porte point et n’est point portée d’abord vers le mal, elle 
n'incline vers un bien apparent qu'après s’être détournée 
des biens véritables. Lors donc que Dieu la meut à l’acte 
physique du péché, elle a déjà virtuellement refusé la 
grâce offerte?. 

C'est ce qu’expliquent les thomistes à propos surtout 
du péché de l’ange, qu'aucune autre faute ne précédaità. 


1. S. Thomas, Ia q. 63. a 1 ad. 4, étudie comment peut se produire 
un premier péché qu'aucune mauvaise inclination ne précède, c’est 
le cas du péché de l’ange. Il répond : Ce péché suppose seulement 
la non considération de ce qui doit être considéré. « Hujusmodi 
peccatum non præexigit ignorantiam sed abseniiam solum consi- 
deralionis eorum, quæ considerari debent. Et hoc modo Angelus 
peccavit convertendo se per liberum arbitrium ad proprium bo- 
num absque ordine ad regulam divinæ voluntatis. » 

2. BILLUART, de Angelis, diss. V.a 1, résume ainsi l’enseignement 
général des thomistes : « Ista inconsideratio est pars peccati. 
Peccat enim creatura intellectualis inchoative, dum non considerat 
quæ potest et debet considerare ; consummalive, dum, intellectu 
non considerante, voluntas se applicat ad opus. Est autem hæc 
inconsideratio inlerpretative voluntaria, quatenus, dum, intellectu 
proponente objectum sine debita attentione ad regulam, voluntas 
se applicat ad agendum, convincitur velle saltem interpretative 
istam inconsiderationem. Et sic est unum peccatum integratum ex 
illa inconsideratione indirecte et interpretative volontaria, et 
ex mala electione expresse et directe voluntaria ; sicut universa- 
liter unum est peccatum integratum ex defectu rationis in diri- 
gendo, et defectu voluntatis in eligendo. » Volontaire interprétatif 
ou indirect signifie ici voloniaire virtuel, comme le dit Billuart un 
peu plus loin, diss. V, a. 3, dico 4°. 

3. Cf. in Iam q. 63, a. 1 et 5. CA1ETAN, BANNES, JEAN DE SAINT- 
THOMAS, SALMANTICENSES, GONET, BILLUART. — Voir ces mêmes 
commentateurs in Jam [1æ, q. 79, a. 1 et 2. Uirum Deus sit causa 
peccali, — Uitrum aclus peccali sit a Deo ; et de Malo, q. 3, a. let 2. 

Voir surtout JEAN DE SAIMT-THoMaAS in Iam q. 19, disp. V à 6. 
Solvitur argumenium ex influxzu Dei in maleriale peccati, n° 65-70. 
— et BILLUART, de Deo diss. V, a. 5. 
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Ils remarquent que deux motions sont requises pour tout 
acte de volonté. : l’une objective qui présente un objet, 
l’autre subjective qui porte la volonté vers cet objet. Pour 
l'acte bon ces deux motions viennent de Dieu. Pour l'acte 
mauvais, la motion objective qui propose un bien apparent 
mélangé de mal, n’est pas de Dieu en ce qu’elle a de défec- 
tueux, elle vient soit d’un mauvais conseiller, soit de notre 
propre convoitise. Cette motion objective et défectueuse 
posée, il se produit dans l’âme qui va pécher une inconsidé- 
ration volontaire du devoir, et alors seulement commence 
l'influx divin qui est cause de la réalité physique de l'acte 
peccamineux et non point de sa malice!. 

La motion divine ne surprend donc pas l’homme inno- 
cent, qui se trouverait en équilibre entre le bien et le mal, 
pour le porter au mal ; Dieu ne détermine jamais à l'acte 
matériel du péché que si la créature s’est déjà déterminée 
à ce qu'il y a de formel dans le péché?. Il meut les volontés 
selon leur disposition ; par suite, Il ne meut à l’acte phy- 
sique du péché que la volonté déjà mal disposée et qui 
demande pour ainsi dire à être mue de la sorte. 


1. JEAN DE SAINT-THOMAS, in Iam, q. 19, disp. V, a. 6 n° 67: 
« Propositio objecti et motio moralis ad actum peccati, quia est 
defectuosa et defectui annexa, incipit a causa deficiente... 
quanquam id quod entitatis est in tali motione et propositione, 
totum ex Deo sit, sed condistinguimus modum moralis motionis 
a causatione entitatis, ut entitas est. Supposita tali motione morali, 
orla ex inconsideratione et defectu, incipit causalitas et influxus Dei 
in ipsam voluntatem, ad id sa entitatis est in illo actu, et ad id 
quod effectivum est, non quod de/eclivum, eo quod Deus operatur ut 
prima causa, et primum ens, el sic, quidquid operatur, est sub 
ratione entis et effectus, non sub ratione deficientis, quia in quan- 
tum deficit ens non est. » Comment la volonté passe-t-elle d’une 
pe complaisance déjà coupable à l'élection mauvaise, Saint 

homas l'explique Ia 11æ, q. 77, a. 2, c. et ad 4. 


2. BILLUART, de Deo, diss. VIII, a. 5, ad obj. 3am : « Deus 
unquam determinat ad materiale peccati, nisi creatura se prius 
quodam modo determinaverit ad formale. Quia Deus, ut provisor 
universalis, movet unumquemque secundum ejus exigentiam et 
dispositionem, consequenter non movet ad actionem malam nisi 
voluntatem ex se male dispositam et sic moveri exigentem. » 

Calvin est conduit au contraire par ses principes à faire de Dieu 
l'auteur du péché, parce que selon lui la motion divine est nécessi- 
tante, au lieu de produire en nous et avec nous le mode libre de 
notre acte. 
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Pensons à un péché où la responsabilité est bien en relief, 
à un péché de malice, comme celui de Judas. Celui-ci s’y 
dispose et s’y complaît d'avance. Le Seigneur lui dit 
ensuite : « Ce que tu fais, fais-le vite. Quod facis fac 
citius » (Joan., xir1, 27). Le Seigneur n’ordonne, ni ne 
<onseille, il permet l’accomplissement du crime prémédité!, 
encore faut-il qu'il permette ce mal en le réprouvant. 
Avant de pécher, le pécheur, lui, refuse la lumière et la 
grâce qui lui vient de Dieu ; « dixerunt Deo : recede a 
nobis et scientiam viarum tuarum nolumus. Ils dirent à 
Dieu : éloigne-toi de nous, nous ne voulons pas connaître 
tes voies. » Job, xx1, 19. « Ipsi fuerunt rebelles luminis. 
Ils furent ennemis de la lumière. » Job, xx1v, 13. Il est dit 
aussi du pécheur dans les Psaumes : « Noluit intelligere ut 
bene ageret » (Ps. 35, 4). 


* 
*k *k 


Conclusion. — Telle est la solution des principales diffi- 
cultés que présente la doctrine de S. Thomas. Si l'obscurité 
du mystère subsiste, tout porte à penser qu'il n'y a point là 
de contradiction, car c'est par une méthode rigoureuse que 
S. Thomas a procédé du connu à l'inconnu. 

1° Il est parti des vérités fondamentales de l’ordre 
d'invention, les principes premiers de la raison et de l'être : 
principe d'identité ou de contradiction, principe de causa- 
lité ; tout ce qui passe de la puissance à l'acte est mû par 
un être en acte, et avant tout par l’Acte pur. C’est le prin- 
cipe sur lequel reposent les preuves de l’existence de Dieu. 
Comment la liberté humaine serait-elle une exception à 
cette loi fondamentale de l’être et de l’agir ? 

2° Dans l’ordre des raisons suprêmes des choses (in via 
judicüi}, S. Thomas part de cette vérité suprême : Dieu seul 
est son être et son action. D'où se déduisent les exigences 
foncières de la nature divine, notamment le principe de 


1. Cf. S. Thomas in Evang. Joan., c. x111, leç. 2. 
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l’universelle causalité de l’agent premier. Comment la 
détermination de la liberté humaine serait-elle une excep- 
tion à ce principe ? 

30 Enfin du point de vue surnaturel de la foi, comme 
théologien, S. Thomas part de ce premier principe révélé : 
Dieu est cause première de notre salut. « Sans moi vous ne 
pouvez rien faire », dit le Seigneur, Joan, xv, 5. D'où la 
nécessité de la prière, qui implore le secours de Celui qui 
convertit les volontés, et sans la grâce duquel elles ne se 
convertissent pas. 

Comme le remarquait un théologien regretté: « L'Église 
dans sa liturgie, les saints, les auteurs mystiques, toutes les 
âmes chrétiennes ne demandent pas seulement d'être 
éclairées sur leurs devoirs par les illustrations de l’intelli- 
gence, d’être excitées par les bonnes impressions et impul- 
sions de la volonté : ce qui les inquiète plus que tout le 
reste, c’est la fragilité, l’inconstance, le caprice, l’inertie de 
leur propre libre-arbitre, et elles prient Dieu d’assurer et de 
diriger leur vouloir. Peut-on croire que $S. Paul attendait 
l'issue de la lutte d’une détermination provenant de sa seule 
volonté libre lorsqu'il prononçait ces audacieuses paroles 
(Rom., vint, 35). « Qui nous séparera de l'amour du Christ ? 
Sera-ce la tribulation ou l’angoisse, ou la persécution ou la 
faim, ou la nudité, ou le péril ou l’épée... Mais dans toutes 
ces épreuves nous sommes plus que vainqueurs (superamus) 
par celui qui nous a aimés. Car j'ai l'assurance que ni la 
mort, ni la vie, ni les anges, ni les principautés... ni aucune 
créature ne pourra nous séparer de l'amour de Dieu en 
Jésus-Christ Notre-Seigneur » et celles-ci (II Cor., xt1, 9) : 
« Le Seigneur m'a dit : Ma grâce le suffit, car c'esi dans la 
faiblesse que ma puissance se montre lout entière. Je préfère 
donc me glorifier de mes faiblesses, afin que la puissance du 
Christ habite en moi... Car lorsque je suis faible, c'est 
alors que je suis fort. » Certes, il n’ignorait pas qu'il 
pouvait perdre cette grâce, lui résister et par la même la 


1. P. GuILLERMIN, O. P. Revue Thomisie, 1902, p. 75 « De la 
grâce suffisante ». 
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rendre vaine. Mais quand :il énumérait les merveilleux 
résultats qu'il en espérait avec tant d'assurance, il ne 
supposait certainement pas que leur réalisation positive 
dépendit finalement de sa propre volonté, qui devrait, par 
elle-même et non par l’efficace de la grâce, décider de 
tout!. v 

Tels sont les premiers principes rationnels et révélés à la. 
lumière desquels S. Thomas examine la question des rap- 
ports de Dieu et de l’agir humain. La solution qu’il en donne 
conserve et doit conserver des obscurités, mais rien ne 
permet de dire qu’elle implique contradiction, puisqu'elle 
est née des principes mêmes et que par ces principes la 
synthèse thomiste a fait ses preuves sur tous les points du 
savoir théologique. 

Le molinisme n’est pas une synthèse générale, il n’a pas 
de philosophie; ce n’est pas non plus à vrai dire un système 
théologique, mais seulement une opinion dans une contro- 
verse particulière? ; et c’est d’une manière tout opposée à la. 
doctrine de S. Thomas qu'il se développe. Loin de partir des 
principes nécessaires et universels, pour aller du connu à 
l'inconnu, 1l part d’une difficulté à résoudre : comment 
concilier la Prescience et la liberté humaine. Et sa solution 
repose tout entière sur une définition de la liberté humaine 
qui ne peut s'établir ni par l'expérience, ni a priori, et qui 
n’est autre qu’une pélilion de principe. Eile doit le conduire 
ensuite à nier l’absolue universalité et nécessité des pre- 


1. BILLUART remarque à ce sujet (de Deo, diss. VIII, a. 5 in fine): 
« Hæ duæ quæstiones : an gratia per se efficax in ordine salutis 
debeat explicari per prædelerminationem physicam, an hæc præde- 
lerminalio debeat extendi ad actus naturales et ad materiale peccati, 
sunt mere philosophicæ et incidentes ad dogma capitale gratiæ 
per se efficacis.. . At gratiam per se efficacem independenter a 
consensu creaturæ et scientia media, propugnamus tanquam 
dogma theologicum cum principiis fidei connezum et proxime defini- 
bile. Et ita nobiscum omnes ferme scholæ, excepta Moliana. 
Amant tamen et conantur adversarii hanc duplicem quæstionem 
philosophicam confundere cum dogmate gratiæ efficacis, ut 
inferant per illued Deum auctorem peccati fieri, sic que ipsum apud 
plebeios et mulierculas odiosum reddant. » 


2. Cf. GARDEIL O. P., Le Donné révélé et la science théologique! Les 
systèmes théologiques) p. 274. 
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miers principes de la raison et de la théologie, sans parvenir 
d’ailleurs à sauvegarder la liberté, que ruine le détermi- 
nisme des circonstances impliqué dans la science moyenne 
(Cf. plus haut, n° 49, b). 

«a Certes, écrit le théologien que nous citions à l’instant!, la 
raison philosophique ne doit méconnaître aucune des mul- 
tiples divergences, aucune des inégalités qui distinguent les 
degrés indéfinis de l'être créé. Mais elle a un invincible 
besoin de tout ramener à l’unité, de tout retrouver, de tout 
synthétiser, de tout unifier dans un premier principe infi- 
niment simple autant qu'infiniment compréhensif. Or, c’est 
contre cet indestructible instinct de notre raison que va le 
molinisme. Il introduit dans les rapports de Dieu avec le 
monde une sorte de dualisme transcendantal que rien ne 
justifie... Les molinistes affirment qu'il est de l'essence 
de l’acte libre que sa cause immédiate, la volonté créée, ne dé- 
pende quant à la détermination de son choix d'aucune 
influence supérieure. C’est là une affirmation qui, selon nous, 
repose sur une pélilion de principe, et nous protestons 
contre elle précisément au nom de la suréminence univer- 
selle et transcendantale de la causalité divine. » 

Comment maintenir enfin que Dieu, comme la foi nous 
l'enseigne, est cause première de notre salut, s’Il produit 
seulement en nous de bons mouvements, de bonnes aspi- 
rations ? « Ce n’est pas celui qui a de bonnes aspirations 
qui entrera dans le royaume des cieux, mais celui qui fait, 
par un acte libre, la volonté du Père céleste. » Comment 
Dieu reste-t-il cause première de notre salut, « s’il n’inter- 
vient que dans une partie et non la plus importante de 
l'œuvre..., s’il reste étranger à la détermination du libre 
arbitre, en laquelle est consommée et condensée toute 
l'œuvre du salut3. » La conversion de S. Paul, celle de 
Madeleine, celle du bon larron, toute vraie conversion est 
avant tout l'œuvre de Dieu dans l’âme qu’Il attire à Lui. 

Notre foi, notre raison et notre cœur réclament que Dieu 


1. P. GUILLERMIN, O. P. Revue Thomisie, 1902, p. 75. 
2. P. GUILLERMIN, ibid., p. 71. 
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l’auteur de tout bien qui a commencé l’œuvre de notre 
sanctification, l’achève lui-même. « Qui incepit ipse per- 
ficiat (Cf. Phil., 1, 6). « Deus, nisi homines illius gratiæ 
defuerint, sicut cœæœpit opus bonum, ita perficiet, operans 
velle et perficere », dit le Concile de Trente, Denz., 806. 

La Sainte Écriture ne cesse de le chanter : Salus autem 
justorum a Domino. Ps. 36, 39. — Gratia Dei sum id quod 
sum. I Cor., XV, 10. — Gratia Dei vita æterna, Rom., vi, 23. 
— Quoniam ex ipso, et per ipsum et in ipso sunt omnia, 
Rom., x1 36. — Quid habes, quod non accepisti, I Cor., 1v.7 
— Non est volentis, neque currentis, sed miserentis Dei, 
Rom., 1X, 16. — Operatur in nobis velle et perficere, 
Phil., 11, 13. — Operatur omnia in omnibus, I Cor., xt, 6. — 
In ipso enim vivimus, movemur et sumus. » Acé., Xvir, 28. 

Le Concile d'Orange insiste sur ces textes1. Et le Concile 
de Trente ne définit-il pas que la grâce de la persévérance 
finale est un don gratuit comme la prédestination?. Pour- 
quoi tel pécheur se convertit-il quelques instants avant de 
mourir, tandis que tel autre est surpris par la mort dans son 
péché ? 

Comment cette doctrine de foi, telle que l'interprète 
S. Thomas, nous porterait-elle au quiétisme, comme on l’a 
parfois prétendu ? 


1. « Multa Deus facit in homine bona, quæ non facit homo. 
Nulla vero facit homo bona, quæ non Deus præstat, ut faciat 
homo. » Denzinger, 193. 


2. « Si quis dixerit, hominem renatum et justificatum teneri ex 
fide ad credendum, se certo esse in numero prædestinatorum 
a. $s. » Denz. 825 et 805. 

« Si quis magnum illud usque in finem perseverantiæ donum se 
certo habiturum absoluta et infallibili certitudine dixerit, nisi hoc 
ex speciali revelatione didicerit a.s.e» Denz. 826 et 806. — 
Voir aussi sur la motion divine le Caïéchisme du Concile de Trente 
Ire partie, ch. 1, 1er article $ 6. Providence : « Et non seulement 
Dieu, par sa Providence, soutient et gouverne toute la création ; 
mais c’est lui qui en réalité communique le mouvement et l’action 
à tout ce qui se meut et à tout ce qui agit ; et de telle sorte qu'il 
prévient, sans l'empêcher, l'influence des causes secondes. C’est 
une vertu cachée, mais qui s'étend à tout, et comme dit le Sage, 
qui agit fortement depuis une extrémité jusqu'à l'autre et qui dispose 
de iout avec la douceur convenable. (Sag., viri, 1.\ Ce qui fait dire 
à l’Apôtre en prêchant aux Athéniens le Dieu qu'ils adoraient sans 
le connaître : Il n'est pas éloigné de chacun de nous ; c'est en lui que 
nous avons la vie, le mouvement et l'être. » Act., XVII, 28. 


Dieu 45 
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Elle nous invite certes à ne pas nous agiter, à être re- 
cueillis et attentifs au travail de la grâce en nous, mais elle 
ne nous dispense point de l’effort, sous la grâce qui nous est 
donnée pour lutter et pour vaincre. Dieu nous meut, dit 
souvent S. Augustin, non pas pour que nous ne fassions rien, 
mais précisément pour que nous agissions. Et souvent, 
si nous exigeons irop peu de nous-mêmes, c’est que nous ne 
complons pas assez sur la grâce que Dieu a promise et veut 
nous donner ; st le niveau de noire vie spirituelle baisse et 
si nous nous contentons d’une vie toute humaine, c’est que 
nous croyons être seuls à agir, nous oublions que Dieu est en 
nous el avec nous. — On dit parfois que la doctrine de 
S. Thomas ne saurait être prêchée ; au contraire, plus la 
prédication s'élève, plus elle se rapproche des termes mêmes 
employés par le saint docteur, après S. Augustin et S. Paul. 

Le molinisme reproche au thomisme d’être une doctrine 
dure, qui amoindrit en nous l'espérance. 

« Ce n’est pas, comme certains se l’imaginent, que 
lui-même ouvre plus abondantes les sources de la Miséri- 
corde et de la grâce divines et qu’il nous propose une grâce 
plus agissante. C'est au contraire, parce qu'il demande 
moins du côté de Dieu, qu'il laisse davantage à la part de 
l’homme. Quand Dieu a concouru à susciter en notre âme 
les connaissances et les impulsions indélibérées, 1l a fini sa 
tâche. À l’homme maintenant d’achever l’œuvre, en ajou- 
tant son consentement, comme aussi, en ne l’ajoutant point, 
de rendre la grâce vaine et stérilet ». 

Le Thomisme loin de confier notre salut à la fragilité hu- 
maine, le remet entre les mains de Dieu sauveur. Bien loin 
de s'opposer à la vertu d’espérance, il nous porte à mettre 
toute notre confiance en Dieu et non pas en nous. Le molif 
formel de l'espérance, verlu théologale, est le secours même de 
Dieu, (Deus auxilians) et non la force de notre volonié?. Ne 
faudrait-il pas désespérer d'atteindre notre fin surnaturelle, 


1. P. GUILLERMIN, ibid., p. 67. 
2. Ila IIæ, q. 17, a. 4 et 5. 
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sic’etait en nos propres forces que nous devionsnous confier 1? 
Bien que nous ne soyons pas certains? que Dieu daignera 
nous relever toujours de nos fautes, et nous donner la grâce 
de la persévérance finale ; nous sommes encore beaucoup 
moins certains de notre propre volonté qui trop souvent se 
désintéresse des biens véritables pour courir vers les biens 
apparents. La rectitude des voies de Dieu est autrement 
sûre que celle de notre propre cœur. 

Au moment de grandes difficultés, faisons cette expé- 
rience, disons-nous : Je dois prier, veiller à ne pas tomber, et 
Dieu, à son heure, me donnera sa grâce souverainement 
efficace et infailliblement j'agirai. Notre espérance sera 
affermie. 

Que doit faire le prêtre qui ne parvient pas à ramener au 
bien un pécheur qui va mourir ? S'il est persuadé que Dieu 
est maître de cette volonté coupable, avant tout il prierai. 
Si au contraire, il se figure que Dieu n’a prise sur cette vo- 


1. Notre-Seigneur, dit S. Luc, xvi1, 1, « adressa encore une para- 
bole à ses disciples pour montrer qu'il faut prier loujours et sans 
se lasser.. . Il dit encore cette parabole en vue de quelques gens 
pe de leur propre justice, et pleins de mépris pour les autres 

ommes : Deux hommes montèrent au temple pour prier ; l’un 
était pharisien, l’autre publicain. Le pharisien, debout, priait ainsi 
en lui-même : « O Dieu, je vous rends grâces de ce que je ne suis 
pas comme le reste des hommes, qui sont voleurs, injustes et adul- 
tères, ni encore comme ce publicain. Je jeûne deux fois la semaine ; 
je raie la dîme de tous mes revenus. Le publicain se tenant à dis- 
tance, ne voulait pas même lever les yeux au ciel, mais il a de 
sa poitrine en disant : O Dieu, ayez pitié de moi qui suis un pécheur! 
Je vous le dis, celui-ci descendit justifié dans sa maison, plutôt que 
celui-là ; car quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque s’abaisse 
sera élevé. » — Cf. Bossuet, Elévalions, 18° semaine, 15€ él. le 
mystère de la grâce. 

S. Augustin, Sermon CXV, ae 111, remarque au sujet de cette 
parabole, contre les Pélagiens : « Videant nunc, audiant ista nescio 
qui impie garrientes, et de suis viribus præsumentes, audiant qui 
dicunt : Deus me hominem fecit, justum ipse me facio. » 

2. La certitude de l'espérance ne doit pas être confondue avec 
celle de la foi. Le Concile de Trente l'enseigne contre les protes- 
tants :« Si quis magnum illud usque in finem perseverantiæ do- 
num se certo habiturum absoluta et infallibili certitudine dixerit, 
nisi hoc ex speciali revelatione didicerit, a.s. » Denzinger 826 et 806. 

Voir sur la certitude de l'espérance Ila Ilae q. 18, a. 4 

3. La prière n’a pas pour but de changer les dispositions provi- 
dentielles. Au contraire, de toute éternité Dieu veut que nous 
priions, pour que nous obtenions la grâce qu’il a décidé de nous 
donner. Ila Ilæ, 83, 2. 
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lonté que du dehors, par les circonstances, par les bonnes 
pensées, bonnes inspirations, bons mouvements, qui restent 
extérieurs au consentement salutaire, ne s’attardera-t-il 
pas trop lui-même à des moyens superficiels, aura-t-il dans 
sa prière cette sainte hardiesse que nous admirons chez les 
saints ? 

L'Écriture nous enseigne à mettre toute notre confiance 
non pas en nous, mails en Dieu : « Miserere mei Domine, 
secundum magnam misericordiam tuam » Ps. 50. — « In 
manus tuas Domine, commendo spiritum meum ». Ps. 396. 
— « Cor mundum crea in me Deus, et spiritum rectum 
innova in visceribus meis. » Ps. 50, 12. — « Converte me 
Domine ad te et convertar ». Jerem. 31,18 — Thren. 5, 21, 


Il importe en terminant de rattacher la solution des anti- 
nomies relatives à la liberté, à celle de l’antinomie fonda- 
mentale que nous examinions plus haut (n° 54 et 57). 

Le mystère du salut se ramène à celui de la conciliation 
en Dieu de la Miséricorde et de la Justice. S. Augustin dans 
le de Correptione et gratia c. 5, 6, 11, dit à plusieurs reprises : 
c'est par miséricorde que Dieu donne aux uns la grâce effi- 
cace de la persévérance finale, qui les sauve ; c’est par jus- 
tice qu'il la refuse aux autres à cause de leurs défaillances 
ooupables et réitérées, qu’il permet pour des raisons très 
hautes dont sa Sagesse reste juge. — Les prédestinés n’en 
doivent pas moins, à l'exemple du Crucifié et par sa vertu, 
payer leur dette à la Justice ; les autres sont aussi l’objet de la 
Miséricorde, puisqu'ils reçoivent d'elle les grâces nécessaires 
et surabondantes que leurs défaillances réitérées rendent 
finalement stériles. Les moins favorisés reçoivent la grâce 
suffisante pour prier, et s’ils n’y résistaient pas, ils arrive- 
raient de grâce en grâce à la justification. 

Ge mystère du salut se ramène donc à celui de la concilia- 
tion en Dieu de la Miséricorde et de la Justice. Nous avons 
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vu plus haut que ces deux attributs s’identifient dans 
l'Amour divin et que cette identification bien loin de les dé- 
truire, les renforce et leur permet d’exister à l’état pur, dé- 
gagés de toute imperfection!. C’est par la Bonté divine que 
S. Thomas éclaire le mystère de la prédestination. Le Sou- 
verain?Bien a deux aspects subordonnés qui demandent à 
être manifestés : il est avant tout essentiellement communi- 
catif,‘diffusif de soi, c’est le principe de la Miséricorde ; mais 
il a aussi un droit absolu à être aimé par-dessus tout, c’est 
le principe de la Justice vengeresse, qui proclame contre 
ceux'qui le nient ce droit suprême et imprescriptible, prin- 
cipe’de tout devoir. « C’est la bonté divine, dit S. Thomas, 
qui rend compte de la prédestination des uns et de la ré- 
probation des autres. C’est afin que cette divine bonté soit 
reproduite en tout ce qui existe que Dieu a tout créé. Mais 
il est nécessaire que cet attribut divin, qui est un et simple 
en lui-même, soit représenté de manières différentes dans les 
créatures, parce que ce qui est créé ne peut s’élever à la 
simplicité divine. Aussi la perfection de l’univers requiert- 
elle divers degrés, une hiérarchie, certaines créatures doi- 
vent être au rang le plus élevé et d’autres au rang le plus 
inférieur. Pour conserver dans le monde cette diversité et 
cette gradation Dieu a permis certains maux, afin de fournir 
à un grand nombre de choses excellentes l’occasion de se 
produire. — Et si maintenant on compare le genre humain 
tout entier à l’ensemble de l’univers, on est amené à dire que 
Dieu a voulu qu’il y eût parmi les hommes des prédestinés, 
pour représenter sa bonté qui éclate alors par la miséricorde 
de son pardon, et aussi des réprouvés pour manifester sa 
justice par le châtiment qu’il leur inflige. C’est le motif pour 
lequel Dieu élit les uns et réprouve les autres. Cette raison 
est donnée par S. Paul quand il écrit ad Rom., 1x, 22 : 
« Dieu voulant manifester sa colère, (c’est-à-dire sa justice 
venggresse) et faire reconnaître sa puissance, a supporté 
(c’est-à-dire permis) avec une grande patience des vases de 


1. No 51 fin et 57, 5. 
2. Ia, q. 25, a. 5 ad 3». 
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colère préparés pour la perdition, afin de faire paraître avec 
plus d’éclat les richesses de sa gloire sur les vases de misé- 
ricorde qu'il a préparés pour la gloire. » 

Ainsi parle S. Thomas après S. Paul. Pour les bien en- 
tendre, il faut se dire que le méchant se suffit à lui-même 
pour pécher et persévérer dans son crime. C’est Dieu qui 
anime les saints, ce n’est pas Lui, évidemment, qui pousse 
les persécuteurs à s’acharner contre le Christ et son Église. 
Leur malice très volontaire, parfois raffinée, ne vient que 
d'eux-mêmes. Dieu se contente de la permettre en la con- 
damnant ; elle contribuera à la manifestation de sa justice 
et par conséquent de sa Bonté. 

Telle est l’ultime réponse au problème du mal. Loin de 
s'opposer à l'existence de Dieu, elle la suppose, elle se fonde 
sur les deux aspects fondamentaux du Souverain Bien. 
Mais 1l faut le dire, elle n’est accessible qu'aux parfaits, 
comme le dit S. Paul (I ad Cor.),(6 à 14): «ll est une 
sagesse que nous prêchons parmi les parfaits, sagesse qui 
n’est pas celle de ce siècle, ni des princes de ce siècle, dont le 
règne va finir. Nous prêchons une sagesse de Dieu, mysté- 
rieuse et cachée, que Dieu avant les siècles, avait destinée 
pour notre glorification... Mais l’homme naturel ne reçoit 
pas les choses de l'Esprit de Dieu, car elles sont une folie 
pour lui, et il ne peut les connaître, parce que c'est par 
l'Esprit qu’on en juge. » 

Lorsque ici-bas le méchant semble triompher, qu’on médi- 
dite cette doctrine du salut avec la simplicité et la pureté du 
cœur, après avoir prié ; alors comme dit Pascal, à propos de 
la Passion, « on la trouvera s1 grande, qu’on n'aura pas 
sujet de se scandaliser d’une bassesse qui n’y est pas. Mais 
il y en a qui ne peuvent admirer que les grandeurs char- 
nelles, comme s’il n’y en avait pas de spirituelles ; et 
d’autres qui n’admirent que les spirituelles, comme s’il n’y 
en avait pas d'infiniment plus hautes dans la Sagesse » 
(Pensées). 

Beaucoup d’ombres subsistent pour nous, parce que nous 
ignorons le mode intime selon lequel s’identifient, dans 
l'Amour divin, Miséricorde et Justice. Comme notre con- 
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naissance reste nécessairement morcelée, la Justice nous 
paraît trop raide et la Miséricorde arbitraire. Mystère 
profond qui ajoute à l’obscurité transcendante de l'être 
divin, celle de la liberté, et de ses prédilections les plus 
cachées. Ici nos notions analogiques sont particulièrement 
déficientes, elles sont trop déterminées ; plus elles déter- 
minent la première notion d’être, moins elles nous mani- 
festent la plénitude de l'être divin (Ia, q. 13, a. 11). En 
réalité Miséricorde et Justice ne s’exercent jamais sépa- 
rément ; les grâces les plus hautes s’accompagnent des 
exigences divines les plus grandes comme on le voit dans 
la vie du Christ et des Saints ; et d’autre part les peines 
sont toujours adoucies par la Miséricorde. (Ia, q. 21, a. 4.) 

Il reste que l’amour divin ne peut être l'amour du 
Souverain Bien, sans être en même temps une sainte haine 
du mal. De grands contemplatifs, comme Ste Angèle de 
Foligno, ont entrevu dès ici-bas, l’intime conciliation qui 
nous échappe. Élevée à un état d’oraison supérieur à tous 
ceux qu'elle avait connus, la sainte arriva à une telle con- 
naissance de la Justice de Dieu ct de la rectitude de ses 
jugements qu’elle écrivit : « J'aime tous les biens et les 
maux, les bienfaits et les forfaits. Rien ne rompi pour moi 
l'harmonie. Je suis dans une grande paix, dans une grande 
vénération des jugements divins... Je ne vois pas mieux la 
bonté de Dieu dans un saint ou dans tous les saints, que 
dans un damné ou dans tous les damnés. Mais cet abtme 
ne me fut montré qu’une fois : le souvenir et la joie qu’il m’a 
laissés sont éternels. .. L'âme qui descendue dans l’abîme, a 
jeté un coup d’œil sur les justices de Dieu, regardera dé- 
sormais toutes les créatures comme les servantes de sa 
gloire!. » 

S. Thomas dit de même : dans le châtiment des damnés 
apparaîtra l’ordre de la Justice divine, et le droit absolu de 
la souveraine bonté, à être aimée par-dessus touti. 


1. Le livre des visions et des insiructions de la Bienheureuse Angèle 
de Foligno Ire p. c. xxiv. Traduction Hello. 


2. Supplément de la Somme, q. 94, a. 3, et Quodlibet VIII, q. 7, a.1. 
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«a Fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus æmu- 
latio. »Canlique des Canliques, c. vit. — L'amour est fort 
comme la mort, sa sainte haine du mal est inflexible comme 
l'enfer, ses ardeurs sont des ardeurs de feu, une flamme de 
Jéhovah. Des torrents d’iniquités ne sauraient éteindre 
l'amour. C'est lui qui aura toujours le dernier mot. 


CHAPITRE V 


L’INEFFABILITÉ DE DIEU ET L’'ABSURDITÉ DE 
L'INCONNAISSABLE 


Conclusion et Confirmation. 


66° L’ineffabilité de Dieu. — (Elle provient de sa sim- 
plicité absolue, qui est une harmonie éminente de toutes les 
perfections, à la fois sainteté et beauté suprême. 

La solution des antinomies nous conduit à parler, par 
manière de conclusion de l’Ineffabilité de Dieu, et à indi- 
quer les conséquences théoriques et pratiques de l’identi- 
fication en Dieu des perfections absolues. Nous comparerons 
ensuite, comme contre épreuve, l’ineffabilité du vrai Dieu et 
l’absurdité de l’Inconnaissable, qui est à la fois le terme et le 
principe des grandes erreurs de notre temps. 

L'unité des notions premières communes à Dieu et au 
créé n'étant, avons-nous dit (n° 56), qu’une unité de pro- 
portionnalité, les perfections qu’elles expriment peuvent 
être formellement en Dieu et s'identifier en Lui. Par là on 
maintient à la fois d’une part la cognoscibilité de Dieu, et 
de l’autre sa transcendance et son ineffabilité, qui résulte 
de sa simplicité absolue. 

L’essence divine apparaît ainsi comme la plus haute 
réalisation du principe d'identité ou de non-contradiction, 
qui est la loi fondamentale de la pensée. Si notre pensée a 
une valeur objective, (si elle est pensée de quelque chose et 
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non pas du néant), sa loi suprême doit être aussi la loi 
suprême de l'être ; par suite, la réalité première, principe de 
tout, ne saurait être ce monde composé et changeant, elle 
doit être en tout et pour tout identique à elle-même, il faut 
de toute nécessité qu’elle soit à l’être ou à l'existence comme 
A est A. Ce n’est pas là l'argument ontologique, qui passe 
d’une façon illégitime de l’idée abstraite et analogique de 
Dieu à son existence ; c’est en raccourci l’argument par la 
contingence, car la contingence du monde se manifeste par 
l'opposition que présente son perpétuel changement, et sa 
composition? avec le principe d’identilé, loi suprême de 
notre pensée. 

Et pour que l'identité divine soit riche dans son éminence 
de toutes les perfections absolues participées par les créa- 
tures, il faut que sous la raison formelle de Déité s’iden- 
tifient l'être, la pensée et l'amour. La Déilé est ainsi supé- 
rieure à l'être (super-être) en élant encore l'Etre à l’élal pur, 
comme elle est la Pensée de la Pensée et l'Amour subsistant 
du Bien suprême (formaliler eminenler). « Hoc ipsum ad per- 
fectam Dei unitatem pertinet, quod ea quæ sunt multi- 
pliciter et divisim in aliis, in 1ps0 sint simpliciter et unite. » 
S. Thomas, Ia, q. 13, a. 4 ad 3%, et a. 5. 

Il suit de là que la Déité en tant que telle est naturelle- 
ment inconnaissable et par conséquent ineffable. Incon- 
naissable : elle dépasse infiniment les moyens naturels de 
connaître d’une intelligence créée, car ces moyens, pour être 
proportionnés à cette intelligence, ne peuvent être que les 
créatures ou les concepts abstraits des créatures, et ces 
dernières ne peuvent avoir avec Dieu qu'une similitude 
analogique. (Ia, q. 12, a. 4, a. 11, a. 12 ; q. 13, a. 1.) La 
Déité ne peut être connue naturellement par un concept 
propre, mais seulement par des concepts analogiquement 
communs qui n’expriment ce qui est propre à Dieu que 
d’une façon négative et relative. — Par suite, la Déité ne 


1. Cf. Ia, q. 2, a. 3, les trois premières preuves de l'existence 
de Dieu. 
2. Ibid., la quatrième preuve. 
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peut être définie et reste ineffable. « Deus in hac vita non 
potest a nobis videri per suam essentiam, sed cognoscitur 
a nobis ex creaturis secundum habitudinem principii et per 
modum excellentiæ et remotionis. Sic igitur potest nominari 
a nobis ex creaturis, non tamen ita quod nomen significans 
ipsum exprimat divinam essentiam secundum quod est. » 
la, q. 13, a. 1. Et les noms qui conviennent le mieux à la 
Déité sont ceux qui sont moins déterminés, plus universels 
et plus absolus comme « Celui qui est » (Ia, q. 13, a. 11); 
mais telle qu’elle est en soi elle reste indicible. 

Seule la Révélation surnaturelle peut nous faire connaître 
la vie intime de Dieu par la foi et ensuite par la vision. « Ce 
que l'œil n’a pas vu, ce que l'oreille n’a pas entendu, ce qui 
n’est pas monté au cœur de l’homme..., Dieu nous l'a 
révélé par son Esprit ; car l'Esprit pénètre tout, même les 
profondeurs de Dieu. » I Cor., 11, 9. Cette révélation nous 
initie à la science même de Dieu ; elle nous apprend l’exis- 
tence de la Trinité sainte, et nous laisse entrevoir le rapport 
de ce mystère suprême avec tous les autres dont il est le 
principe et la fin. Bien loin de blesser notre autonomie en 
nous demandant de croire, elle nous prépare à l’évidence de 
la vie bienheureuse, « oportet addiscentem credere », 
disait Aristote. Mais 1ci-bas le mystère suprême qui éclai- 
rerait tous les autres reste de tous le plus obscur. « Nous 
marchons par la foi et non par la vue. » IT Cor., v, 7. Et si 
S. Paul est ravi au troisième ciel, il y voit des secrets qu'il 
n’est pas possible à l’homme d’énoncer (II Cor., xt, 4, et 
Comm. de S. Thomas). | 

Les bienheureux, qui voient Dieu face à face, peuvent-ils 
l’exprimer, sinon dans une parole humaine, au moins dans 
un verbe mental, dans une parole tout intérieure ? S. Tho- 
mas répond (Ia, q. 12, a. 2, et comm. de Jean de Saint- 
Thomas) : c’est impossible ; et l’on ne saurait donner une 
plus haute idée de l’ineffabilité de Dieu : les bienheureux, 
qui contemplent intellectuellement et immédiatement ce 
pur éclair intellectuel, éternellement subsistant, identifié à 
l’amour du bien suprême, ne peuvent pas exprimer l’objet 
de leur contemplation dans une parole spirituelle. Comment 
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l'intellection toujours actuelle, Acte pur dans l’ordre d’intel- 
ligibilité, pourrait-elle entrer dans les limites d’une idée 
créée qui n’est intelligible que par participation ? La Déité 
ne peut avoir dans le fini de représentation homogène qui 
l’exprime et la rende telle qu’elle est en soi. Comme le dit 
très bien Scheeben, « l'esprit dans la vision béatifique est 
tellement soutenu par Dieu et plongé en Lui, qu'il ne 
saurait recueillir et graver dans sa pensée l’objet de sa 
vision. Ainsi l’âme en face d’une scène grandiose perd le don 
de la parole, elle ne peut dominer, maîtriser assez ce qu’elle 
voit pour le renfermer dans des idées précises. » (Scheeben, 
Dogmalique, t. Ier, p. 190, tr. fr.) 

Dieu ne peut être exprimé tel qu'il est en soi que par la 
parole consubstantielle qui est le Verbe éternel, « candor 
lucis æternæ, speculum sine macula et imago bonitatis 
illius » (Sagesse, vir, 26), « Splendor gloriæ et figura 
substantiæ ejus » (Ad Hebr.,1). Cf. Ia, q. 34 et 35. 

Cette ineffabilité ne s'oppose en rien à la cognoscibilité de 
Dieu que nous avons défendue plus haut. Nous connaissons 
positivement les perfections analogues communes aux 
créatures et à Dieu, et par là c’est bien Lui que nous attei- 
gnons, mais non pas el qu’il est en Lui, car nous ne saisissons 
que négativement et relativement le mode divin de ces 
perfections absolues. Ainsi nous connaissons vraiment le 
cœur de nos amis, sans pourtant saisir la nature intime de 
leurs sentiments telle qu’elle est en soi. « Quis enim homi- 
num scit quæ sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in 
ipso est ? Ita s 4e Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus 
Dei. » I Cor., 11, 11. 

La doctrine de S. Thomas telle que nous l’avons expliquée 
s'accorde très clairement avec celle des mystiques ortho- 
doxes qui ont le plus insisté sur l’ineffabilité de Dieu, 
comme l’admirable Denys ou $. Jean de la Croix. Sans rien 
atténuer de ce que nous avons dit contre l’agnosticisme de 
Maimonide, et contre l’agnosticisme beaucoup plus radical 
des modernes, nous trouvons tout simple d'affirmer que 
notre connaissance de Dieu se purifie au fur et à mesure que 
nous comprenons mieux les voies de négation et d'éminence. 
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Ces voies, en effet, nous éloignent du mode créé des perfec- 
tions absolues, et nous rappellent que la vie intime de Dieu 
est infiniment supérieure aux idées multiples que nous 
pouvons nous en faire, idées qui deviendraient des idoles si 
nous les prenions pour des représentations adéquates de la 
Déité. « Il y a, dit Denys, une plus parfaite connaissance 
de Dieu qui résulte d’une sublime ignorance et s’acquiert 
dans une incompréhensible union : c’est lorsque l'âme, 
quittant toutes choses et s’oubliant elle-même, est plongée 
dans les flots de la gloire divine et s’éclaire parmi les splen- 
dides abîmes de la sagesse insondable. » (Des Noms divins, 
vi, JS.) « Dans celle obscurilé translumineuse, elle voit et 
connaît précisément par l'ignorance mystique Celui qui 
échappe à tout regard et à toute connaissance. » (Théologie 
myslique, C. 11.) 

S. Jean de la Croix (Monlée du Carmel, 1. II, c. vi, vint, 
IX) demande le sacrifice des sens et du raisonnement pour 
arriver au degré supérieur de la contemplation. « Rien, 
absolument rien de ce que l’imagination peut se représenter 
et l’entendement concevoir en ce monde, ne peut servir de 
moyen prochain pour l’union à Dieu. » Cette union se fait 
dans la nuit de la foi par une connaissance expérimentale, 
indistincte, qui ne s'arrête pas aux divers attributs de Dieu, 
mais s'élève en un sens au-dessus de toute idée déterminée : 
c'est la perfection de la voie d’éminence et de négation. 

Le B. Albert le Grand (De adhærendo Deo, et In lib. de 
mysi. theol.) et S. Thomas ne parlaient pas autrement. 
S. Thomas (IIa IIæ, q. 180, a. 6) distingue, après Denys, 
trois degrés dans la contemplation. Au premier nous con- 
templons Dieu dans le miroir des choses sensibles ou des 
paraboles ; au second, en raisonnant comme fait la théo- 
logie, nous nous élevons au-dessus des choses sensibles pour 
contempler Dieu dans le miroir des vérités intelligibles et 
des divers mystères du salut. Au troisième degré, la contem- 
plation s'élève au-dessus de la multiplicité des images et 
des idées pour devenir un regard très simple vers Dieu dans 
l'obscurité de la foi. « Cessante discursu, figitur intuitus 
animæ in contemplatione unius simplicis veritatis. » 
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« In anima vero, antequam ad islam uniformitalem perveniat 
exzigilur quod duplex ejus difformilas amovealur, primo illa 
quæ est ex diversilale exleriorum rerum, et secundo quæ est per 
discursum ralionis. » ITa IIæ, q. 180, a. 6. Riche de la 
multiplicité des degrés inférieurs, cette contemplation 
uniforme, très simple, reste fatalement dans l'obscurité 
ici-bas (Ila ITæ, q. 8, a. 2) ; on peut même dire en un sens 
qu’elle s'enfonce dans une nuit toujours plus obscure, car 
elle s’identifie avec la conviction toujours plus profonde 
que Dieu est-au-dessus de toutes les idées que nous pouvons 
nous faire de Lui. Et cela ne l'empêche pas d’être toujours 
plus certaine de l'union harmonieuse et indicible de toutes 
les perfections absolues dans la Déité. Dieu apparaît ainsi de 
plus en plus comme l'océan infini de l’être, pelagus substan- 
liæ infintium. Ce mot de S. Jean Damascène que S. Thomas 
aime à citer (Ia, q. 13, a. 11) est une façon d'exprimer que 
nous savons de Dieu plutôt comment il n’est pas, que 
comment il est. « Circa essentiam divinam considerandum 
est quomodo sit, vel potius quomodo non sit. » Ia, q. 2. — 
Si obscure qu'elle soit, cette connaissance n'en est pas 
moins savoureuse (sapientia — sapida scientia) lorsqu'elle 
procède de la Charité et du Saint-Esprit, qui se fait sentir à 
nous comme l’âme de notre âme, la vie de notre vie. Ila 
Ilae q. 45 a 2. 

Par cette doctrine classique de la contemplation, le tho- 
misme qui adopte la philosophie de l’ Être, rejoint la doctrine 
de S. Augustin qui suit plutôt la philosophie du Bien. Par 
besoin de systématisation, on a parfois malheureusement 
trop séparé ces deux conceptions sœurs, comme si elles 
étaient inconciliablesti. C’était amoindrir S. Thomas, le 
considérer trop exclusivement comme un philosophe, 


1. Cette exagération se trouve chez des écrivains de tendance 
augustinienne, mais bien éloignés de S. Augustin par un nomina- 
lisme d'origine moderne, comme M. Laberthonnière (Annales de 
Philosophie chrétienne, 1905-1913). Cette exagération se retrouve 
aussi chez des écrivains de tendance contraire, qui ont traité de 
l’histoire de la philosophie médiévale dans un sens favorable au 
thomisme, sans insister assez sur ce qu'il a de foncièrement tradi- 
tionnel. 
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comme un aristotélicien chrétien, ce n’était pas assez voir 
en lui le théologien et le saint1. 

Les points de vue de l'être et du bien se concilient déjà 
en philosophie : en soi, l’être précède le bien parce qu'il est 
plus simple, plus absolu, plus universel; dans l’ordre de cau- 
salilé, le bien précède l’être comme la fin est supérieure à 
la cause formelle. C’est S. Thomas lui-même qui se met ainsi 
d'accord avec Denys (Ia q. 5. a 2. ad 1). 

Mais les points de vue de l’être et du bien se concilient à 
plus forte raison en théologie, car l’objet formel de la théo- 
logie, comme celui de la foi surnaturelle est Dieu, non pas 
précisément sous la raison d'éfre, accessible déjà à la 
métaphysique, mais sous la raison de Déilé ; et dans l’émi- 
nence mystérieuse de la Déité, l’être et le bien se retrou- 
vent formellement et s’identifient. « Sacra doctrina, dit 
S. Thomas, proprissime determinat de Deo,... non solum 
quantum ad illud quod est per creaturas cognoscibile, sed 
“etiam quantum ad id quod notum est sibi soli de seipso, et 
als per revelationem communicatum... et omnia pertrac- 
tantur in sacra doctrina sub ralione Dei, vel quia sunt ipse 
Deus, vel quia habent ordinem ad Deum ut ad principium 
et ad finem. » Ia q. 1. a. 6. et 7. 

Mais c’est surtout dans la contemplation à laquelle la foi 
et la théologie sont ordonnées, queS. Thomaset S. Augustin 
se retrouvent sans que rien puisse les séparer. La foi et la 
théologie peuvent exister en nous sans la grâce sanctifiante et 
la charité, mais non point la contemplation qui procède du 
don de Sagesse (IIa ITae q. 45. à 4). « Ce don, dit le docteur 
angélique, nous fait juger sainement des choses divines, par 
une certaine connaluralilé et union à Dieu, qui se fait par la 


1. On a dit de lui qu’il fut un « novateur ». Ce mot, au sens courant 
v’il a, ne sera pas accepté par l'Eglise. Dans la lumière supérieure 
qui l'éclaire, S. Thomas n'’accepterait pas non plus d'être appelé 
ainsi. Cet SA apparent ne diminue-t-il pas et ne fait-il pas 
oublier ce qu'i y a d’éternité dans son œuvre. Les adversaires du 
thomisme s emparent du reste de cette expression, et ne manquent 
as de remarquer : si S. Thomas fut un novateur, il faut revenir à 
a tradition qui le précédait, ou le dépasser lui-même comme il 
dépassa l’augustinisme. 
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charité » et par la grâce sanctifiante qui est une partici- 
pation de la nalure divine, en tant précisément qu'elle est 
divine. 

En cet objet éminent absolument simple : Dieu en tant 
que Dieu, se concilient et s’identifient avec les attributs 
divins, la conception théologique qui s'inspire plus spéciale- 
ment de l’Etre pour traiter des réalités en elles-mêmes, et 
celle qui s'inspire plus spécialement du Bien, fin dernière, 
pour nous conduire à Lui. 


L'ineffabilité de Dieu provient donc de sa simplicité ab- 
solue, qui est une harmonie éminente : l’unilé la plus pro- 
fonde dans la diversité en apparence la moins conciliable: 
identification de l’immutabilité absolue et de la liberté 
parfaite, de la souveraine sagesse et du bon plaisirqui est à 
lui-même sa raison, de la justice la plus inflexible et de la 
miséricorde la plus compatissante. Cette harmonie constitue 
à la fois la sainteté et la beauté de Dieu. La sainielé, c’est 
l'union indissoluble de toutes les Perfections absolues, 
purifiées de toute imperfection, c’est la Perfection même, 
immuable et immaculée (IIa IIæ, q. 81, a. 8). La Beaulé, 
c'est la splendeur de toutes les perfections harmonisées 
(Ia, q. 39, a. 8). 

« On ne saurait assez admirer, remarquait récemment 
un critique, comme cette doctrine de S. Thomas fait sa 
pleine part à l'intelligence, et du même coup (mais c'est 
peut-être à cause de cela même) ménage à miracle la pro- 
fondeur des mystères de Dieu. S’étonnera-t-on que de pa- 
reilles spéculations métaphysiquesrejoignent la plussublime 
poésie, le lyrisme des chants sacrés ? » 


Cette identification mystérieuse des perfections absolues 
de Dieu est le principe d’une infinité de conséquences 
spéculatives et pratiques. Nous voudrions ennoterquelques- 
unes. Nous comparerons ensuite à cette ineffabilité du 


1. L'auteur de « La Sophistique contemporaine » M. G. Du- 
MESNIL, dans L’ Amitié de France. Août 1913, p. 248. 
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vrai Dieu, l'absurdité de l’inconnaissable, qui est à la fois 
le terme et le principe des grandes erreurs philosophiques, 
sociales et religieuses. 


67° Harmonie progressive des perfections en apparence 
opposées, dans la vie de la grâce, la sainteté. — A l’agnosti- 
cisme qui déclare les attributs divins inconciliables, la vie 
des saints est une réponse pratique, parce qu’elle est elle- 
même dès 1ci-bas la conciliation des perfections qui semblent 
le plus opposées. La grâce sanctifiante nous fait en effet 
participer à la Déité en tant que Déité, tandis que par 
nature nous ne ressemblons à Dieu que selon les perfections 
communes d’être, de vie, d'intelligence, etc. 

C'est pourquoi notre vie surnaturelle doit arriver, par une 
purification progressive (vie purgative), non seulement à 
l exercice habituel des différentes vertus sous la lumière de 
la foi (vie illuminative), mais à la fusion des vertus en 
apparence les moins conciliables et à l’union habituelle 
avec la source même de la sainteté (vie unitive). La puri- 
fication morale qui détruit en nous tout germe de désordre, 
répond à la purification métaphysique qui sépare les per- 
fections absolues de toute imperfection. Et de même qu'il 
est impossible de concevoir l'identification des attributs 
divins lorsqu'on oublie de les purifier de tout mode impar- 
fait, de même il est impossible de réaliser, sans la mortifi- 
cation, la véritable connexion et harmonie des vertus dans 
la sagesse et l’amour de Dieu. 

C’est ainsi que dans notre vie surnaturelle, il y a et il doit 
y avoir de plus en plus une certaine identification de la 
connaissance et de l'amour, surtout dans la contemplation 
qui nous unit à Dieu : simple regard tout pénétré d'amour 
surnaturel (1Ia II[æ, q. 180, a. 1 et 6). Pour connaître Dieu 
de la sortei, il faut l’aimer, et tous ceux qui l’aiment le 


1. Si M. Blondel ne voulait pas dire autre chose, il y a longtemps 
que les thomistes et lui seraient d'accord. 
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connaissent ainsi, au moins à certaines heures : « Carissimi, 
diligamus nos invicem, quia caritas ex Deo est et omnis qui 
diligit, ex Deo natus est, el cognoscil Deum. Qui non diligit, 
non novil Deum, quoniam Deus caritas est. » 1 Joan., 1v, 7. 
Il n’y a pas juxtaposition de la lumière et dela vie, il y a 
lumière de vie. « Ego sum lux mundi ; qui sequitur me non 
ambulat in tenebris, sed habebit lumen vitæ. » Joan., vit, 
12. Et cette lumière de vie procède de la vie par essence 
qui est lumière : « In ipso vita erat, et vita erat lux homi- 
num. » Joan., 1, 4. 

Comme on le voit dans l’âme des saints, par le progrès de 
cette vie surnaturelle, les perfections qui semblent le moins 
conciliables s'unissent, et, par là, bien loin de se détruire, 
elles se fortifient de plus en plus. Ainsi se pénètrent de 
façon toujours plus intime la connaissance et l’amour, la 
spéculation et la pratique!, ou mieux la contemplalion et 
l’action. Aussi S. Thomas considère-t-il la vie active et la 
vie purement contemplative comme moins parfaites que la 
vie apostolique qui les unit toutes les deux. Comme Jésus- 
Christ et ses disciples, l’apôtre doit être un contemplatif qui 
livre aux autres sa contemplation pour les sauver. La 
contemplation doit être le point culminant de sa vie ; loin 
de gêner son activité apostolique, elle doit en être la source. 
S'il ne s’y est pas élevé dans une mesure au moins, sa parole 
reste sans vie, il prêche les choses divines de façon trop 
humaine, des sciences sacrées 1l donne la lettre, non l'esprit. 
Ne pouvant plus avoir le saint enthousiasme des choses de 
l'éternité, 1l s’éprend des idées du jour. Au lieu de porter les 
âmes à Dieu, il cherche une gloire vaine. L'unité ne s'étant 
pas faite en haut par l'harmonie de la nature et de la grâce, 


1. C'est ainsi que S. Thomas enseigne que la foi surnaturelle, les 
dons intellectuels du Saint-Esprit et même la théologie sont à la 
fois dans leur éminence spéculatifs et pratiques. Cf Ila I1æ, q. 8, 
a. 3; q.9, a. 3 ; q. 45, a. 3, ; Ia q. 1, a. 4. 

2. Ila IIæ, q. 188, a.6.«Sicut majus est illuminare, quam lucere 
solum, ita majus est contemplaia aliis tradere, quam solum contem- 
plari. » 

3. Cf. SALMANTICENSES, in I1a 11æ, q. 188. Rapports de la con- 
templation et de l'action. 
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elle se fait en bas par leur confusion. — Que l’on considère 
au contraire l’apostolat d’un S. Dominique, d’un S. Vincent 
Ferrier, quelle plus intime unité de la contemplation et de 
l’action ? 

Par le progrès de la vie surnaturelle, dans la contem- 
plation elle-même s'accordent toujours davantage l’ineffa- 
bilité et la certitude, l’unité de vue et l’infinie variété des 
applications. 

Ces oppositions sont particulièr>ment saillantes dans la 
foi. Elle est en même temps toute surnaturelle par son 
motif, et raisonnable par les signes qui confirment la parole 
de Dieu : elle est obscure et pourtant absolument certaine; 
elle est immuable et pourtant libre ; contemplative et très 
pratique. Elle s'élève jusqu'aux mystères de Dieu les plus 
sublimes, et descend jusqu'aux plus petits détails de notre 
vie. 

Il en est de même, toutes proportions gardées, de la 
science de la foi. La théologie dogmatique, la théologie 
morale et mystique ne sont qu'une seule et même science 
_ éminente, « participation de celle de Dieu et des bienheu- 
reux » (Ia, q. 1, a. 2 et 4). Dans l'obscurité de la foi, la 
doctrine sacrée traite du même objet que les saints con- 
templent au ciel : Dieu, les œuvres qui procèdent de Lui et 
le retour des créatures à Lui. Dès lors le progrès de la 
théologie doit se faire bien plutôt par unification que par 
extension ; les découvertes de documents nouveaux ou les 
applications nouvelles, si utiles soient-elles, restent très 
secondaires ; l'important est de se rapprocher de l’espril 
de la science même des saints, de saisir de mieux en mieux 
la connexion des mystères révélés les uns avec les autres, et 
surtout avec le mystère suprême dont la vision constitue 
notre fin dernière. La théologie tend essentiellement à la 
contemplation, ou elle cesse d’être une « participation de 
la science de Dieu et des bienheureux », pour devenir un 
recueil aride de textes où les mystères révélés restent sans 
lien, et où le sacrement de Pénitence a autant d'importance 
que la sainte Trinité. Le vrai progrès n’est pas orienté vers 
le temps à venir, mais vers l’éternité, où s’achève l’unifi- 
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cation du savoir. De ce point de vue supérieur, $S. Thomas 
d'Aquin au xuie siècle était plus avancé que nous ne le 
sommes aujourd’hui, si son sens théologique était plus pur 
et plus près que le nôtre de la science de Dieu. (Cf. sur la 
théologie, Conc. Vatic., Denz., n° 1796 : « Ratio quidem, 
fide illustrata, cum sedulo pie, sobrie quærit, aliquam 
Deo danie mysteriorum intelligentiam eamque frucluosis- 
simam assequitur, tum ex eorum, quæ naturaliter cognoscit, 
analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et 
cum fine hominis ultimo... » 

De même, le progrès dans l’aclion doit se faire lui aussi 
au point de vue surtout de la qualité et de l’unité. Il con- 
siste à unir toujours davantage l'amour de Dieu et du 
prochain et la sainte haine du mal, — l’espérance la plus 
confiante et une crainte toute filiale, — la fermeté de la 
justice et la douceur de la miséricorde, — « la simplicité 
de la colombe et la prudence du serpent », — l’humilité la 
plus profonde et une dignité toute surnaturelle qui interdit 
de s’incliner devant les opinions du monde dès qu’elles 
s'opposent à l'esprit de Dieu. — Chaque vertu morale est 
elle-même un juste milieu rationnel entre les excès et les 
défaillances de la passion. 

De fait, toutes ces harmonies spirituelles ont été réalisées 
par la sainteté éminente. 

Il est dit de la très humble et douce Vierge qu’elle est 
puissante, « terribilis ut castrorum acies ordinata ». Entre 
elle et l'esprit du mal, Dieu a formé une « inimitié irré- 
conciliable » (Gen., 111, 5). L’orgueil personnifié souffre 
plus d’être ainsi vaincu par l’humilité que d’être directe- 
ment puni par la toute-puissance divine. — Cette note dans 
l'humilité et la charité de la Vierge est indispensable, pour 
qu’apparaissent dans toute leur splendeur ses plus beaux 
titres de gloire : Mater Creatoris, Mater divinæ gratiæ, 
Speculum Justitiæ, Refugium peccatorum. — Sublime et 
simple conciliation des vertus divines les plus différentes. 

Pour nous montrer en quelle « prodigieuse magnifi- 
cence » est venu Jésus-Christ, Pascal se contente d’écrire : 
« ]1 a été humble, patient, saint, saint à Dieu, terrible aux 
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démons, sans aucun péché. » (Pensées). Mais seul le langage 
de l’Église peut traduire comme il convient ces admirables 
oppositions. 

« Jesu mitis et humilis corde. — Jesu potentissime, Jesu 
Deus fortis, majestatis infinitæ. » 


« Cor Jesu saturatum opprobriis. — Jesu Rex gloriæ, 
candor lucis æternæ. » 
« Jesu sol Justitiæ. — Cor Jesu patiens et multæ mise- 


ricordiæ, fornax ardens caritatis. » 

Où resplendira mieux ici-bas l’harmonie des perfections 
divines ? 

Le vieillard Siméon avait dit : « Cet Enfant est venu au 
monde pour la chute et la résurrection d’un grand nombre 
en Israël, et pour être un signe en butte à la contradiction. » 
Luc, 11, 34. Le Christ lui-même, qui apportait « la paix 
aux hommes de bonne volonté », n’avait-il pas prononcé 
cette parole étrange : « Je ne suis pas venu apporter la 
paix, mais le glaive ? » Math., x, 34. Ce que S. Thomas 
entend, selon le mot de S. Paul, « du glaive de l'Esprit qui 
est la parole de Dieu ». Eph., vi, 17. Comme une épée, cette 
parole divine sépare ceux qui croient et ceux qui, hélas ! par 
malice ne veulent pas croire. 

Dans ces oppositions, ce qui ne cesse d’ailleurs de do- 
miner, c'est l’infinie miséricorde, la paix dans la vérité, 
mais dans la vérité seulement. « Je vous laisse la paix, je 
ne la donne pas comme le monde la donne », Joan., xIv, 27. 
Par-dessus tout resplendit la lumière divine du Verbe et 
l’ardeur de sa charité. « Je suis venu jeter un feu sur la 
terre, et que désiré-je, sinon qu'il s'allume et se répande 
partout. » Luc, xt1, 49. « C’est mon commandement que 
vous vous aimiez les uns les autres, comme je vous ai aimés. 
Il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour 
ses amis. » Joan., XV, 12. 

C’est la même harmonie des choses les plus difficiles à 
concilier que nous retrouvons dans l'Église. En elle la 
charité la plus compatissante et l’intransigeance doctrinale 
la plus ferme s'unissent dans l’ardeur d’un même amour, 
qui est le zèle pour la gloire de Dieu et le salut des âmes. 
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Elle sait qu’elle ne peut faire le bien sans combattre le mal, 
qu’elle ne peut évangéliser sans lutter contre l’hérésie. 
Miséricorde et fermeté doctrinale ne peuvent subsister 
qu'en s’unissant, séparées l’une de l’autre, elles meurent et 
ne laissent plus que deux cadavres : le libéralisme huma- 
nitaire avec sa fausse sérénité, et le fanatisme avec son faux 
zèle. On a dit : « L'Église est intransigeante en principe 
parce qu'elle croit, elle est tolérante en pratique parce 
qu’elle aime. Les ennemis de l’Église sont tolérants en 
principe, parce qu’ils ne croient pas, et intransigeants en 
pratique, parce qu’ils n’aiment pas. » D'un côté la théorie 
est opposée à la pratique, de l’autre elle la pénètre, et dispose 
tout avec force et douceur. 

L'Église est ici-bas essentiellement « militante » et paci- 
fique ; la paix est au cœur du pays, la guerre est sur la 
frontière. Seuls les saints savent exprimer le sens tout sur- 
naturel du combat qui se doit livrer contre la chair, l'esprit 
du monde et l’esprit du mal. Que de fois n’ont-ils pas 
montré l’Église « purifiée par le feu des grandes tribula- 
tions, portant l'or de l’amour dans le cœur, l’encens de 
l’oraison dans l'esprit, la myrrhe de la mortification dans 
le corps ? Elle est, disent-ils, la bonne odeur de Jésus-Christ 
aux pauvres et aux petits, une odeur de mort aux grands 
et aux orgueilleux du monde. Conduite par le Saint-Esprit, 
elle ne s'attache à rien, ne s'étonne de rien, ne se met en 
peine de rien ; elle répand la pluie de la parole de Dieu et 
de la vie éternelle. Elle enseigne la voie étroite de Dieu 
dans la pure vérité, selon le saint Évangile, et non selon les 
maximes du monde, sans craindre aucun mortel si puissant 
qu'il soit. Elle tient le glaive à deux tranchants de la parole 
de Dieu!. » Par lui elle discerne le vrai du faux, le bien du 
mal, et porte aux âmes la délivrance et le salut — Ses 
ennemis les plus clairvoyants, comme Proudhon, dans leur 
fanatisme irréligieux, éprouvent une joie sinistre à le 
proclamer : « La Révolution, écrit-il, croit à l'humanité ; 
l'Église croit en Dieu. Elle y croit mieux qu'aucune secte : 


1. Paroles du Bienheureux Grignon de Montfort. 
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elle est la plus pure, la plus complète, la plus éclatanie 
manifeslalion de l’ Essence divine, et il n’y a qu’elle qui sache 
l’adorer! » 

La vie du Christ dans son Église et dans ses saints est la 
manifestation la plus haute de l'harmonie des perfections 
divines qui semblent le moins conciliables entre elles. Mais 
il existe une fausse harmonie, qui par l absurdité qu'elle 
contient, fait mieux comprendre le prix de la vraie. Pour 
que la lumière paraisse plus éclatante, éternellement des 
ombres subsisteront. Une fausse sérénité ne doit pas nous 
empêcher de les voir. 


L 
k * 


68° La fausse harmonie. L’Inconnaissable - absurde, 
confusion de l’être et du néant. — Partons des faits moraux 
les plus évidents pour arriver à la théorie. 

Nous disions que la vie de l’Église est la plus haute mani- 
festation de l’harmonie mystérieuse qui est en Dieu. Par 
contre le libéralisme humanitaire ou l’indifférentisme qui, 
au nom de la charité, reproche à l’Église son intransigeance, 
ressemble à la charité comme la verroterie imite le diamant. 
Le zèle pharisaïque des sectaires ne lui ressemble ni plus 
ni moins. Ces tendances, si opposées soient-elles, se touchent 
d’ailleurs de près et s'unissent parfois pour mieux contre- 
faire la justice et la bonté. Mais la contrefaçon est généra- 
lement trop maladroite pour qu’on s’y trompe. Il serait 
ridicule et sacrilège de comparer le zèle d’un inquisiteur 
comme S. Pierre martyr à celui d’un Calvin terrorisant 
Genève pour la réformer, à celui d’un Robespierre insti- 
tuant la fête de l’Etre suprême et déclamant sur la liberté, 
un jour avant d'exempter de toute procédure le tribunal 
révolutionnaire. Seules la perversité ou la sottise peuvent 
rapprocher la douceur et la force de l’apôtre S. Jean, de la 
sensiblerie et de la dureté égoïste d’un Rousseau, de la 


AT De la Justice dans la Révolution et dans l'Eglise, 
p. 27. 


1. 
t. I, 
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fadeur et de la cruauté d’un Saint-Just. Y eut-il jamais rien 
de plus ridicule que la secte des théophilanthropes chargée, 
sous le Directoire, de créer un simulacre de religion nou- 
velle ? Les fêtes chrétiennes étaient remplacées par celles 
de la Jeunesse, de la Vieillesse, des Époux, de l'Agriculture, 
de la Souveraineté du peuple. La liturgie de la célébration 
du décadi se composait de fadaises à la Rousseau, qui 
venaient tout naturellement après comme avant la Terreur 
et la profanation des autels. 

Singulier mystère qu'on puisse s’aveugler jusqu’à con- 
fondre la plus pure lumière et les plus profondes ténèbres, la 
sainteté la plus haute et le sacrilège, l’esprit du Christ, 
Verbe de Dieu, et celui de la prétendue Réforme ou de la 
Révolution. « Lux venit in mundum, et dilexerunt homines 
magis tenebras quam lucem », dit l'Évangile (Joan., int, 19), 
et 1l en donne la raison. 

De l'harmonie éminente qui est le propre de Dieu et des 
saints, 1l existe une parodie plus savante, qui parfois donne 
le change et qui n’est autre que l’organisation systématique 
de l’universelle confusion. L’harmonie surélève et glorifie 
toutes les formes du vrai et du bien qui convergent en elle. 
La confusion s'ingénie à les détruire en ayant l'air de les 
conserver. Il faut s’y arrêter un instant. Ce sera une confir- 
mation pratique et théorique de notre thèse, parréduction à 
l'absurde. Puisque cette réduction a été faite par les adver- 
saires mêmes de la foi au vrai Dieu, il nous suffira de les 
suivre jusqu’à leur dernière conclusion. On a dit de l’hypo- 
crisie qu'elle est à sa façon un hommage rendu à la vertu. 
Il en est de même de la fausse conciliation qui s’efforce de 
reproduire à sa manière le mystère caché dans l’éminence 
de la Déité. Elle nous montre, si nous y regardons de près, 
qu'on ne peut choisir qu'entre le vrai Dieu dont l'essence est 
ineffable, et l’absurde radicalement inconcevable placé au 
principe de tout. 

Cette alternative fondamentale a été formulée théori- 
quement par un philosophe qui ne semble pas avoir pris 
conscience de la gravité des conséquences morales de sa 
thèse. William James affirme catégoriquement ce que 
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beaucoup de contemporains ne disent qu’en termes voilés : 
« L'expérience humaine est radicalement irrationnelle, ou 
tout au moins non rationnelle. » « Hegel, dit James, fut le 
premier des écrivains non mystiques à rejeter la logique 
ordinaire... Le meilleur chemin à suivre me semble être 
celui de Fechner, de Royce, de Hegel. Fechner n’a jamais 
entendu le veto de la logique ; Royce entend sa voix, mais 
refuse délibérément de savoir ce qu’elle dit ; Hegel n’entend 
ce qu’elle dit que pour en faire fi ; — et tous passent 
joyeusement leur chemin. Serons-nous les seuls à subir son 
veto ?.. (p. 197). Pour ma part, je me suis vu finalement 
contraint d'abandonner cette logique, nettement, carré- 
ment et sans détour. Dans la vie humaine elle est d’un usage 
imprescriptible ; mais dans l’usage qu'on en fait on ne vise 
pas à connaître théoriquement la nature essentielle de la 
réalité. Si vous aimez à prendre les mots dans un sens admi- 
ratif, il vous est loisible de dire que la réalité obéit à une 
logique supérieure... Je préfère ne pas prendre de détours 
pour quali fier la réalilé sinon d’irralionnelle, du moins de non 
ralionnelle dans sa constitution (p. 203). » W. James entend 
par logique, comme il dit ici même (p. 201), « la logique de 
l'identité » ou celle fondée sur le principe de non-contra- 
diction. Il admet donc avec Hegel qu’une absurdité fon- 
cière constitue le réel. De ce point de vue il conclut aisément 
qu’un « Créateur extérieur à l’univers..., un gouverneur 
moral et intelligent, est aussi étrange pour les oreilles de la 
plupart d’entre nous, que si c'était la religion d’une peu- 
plade sauvage, en quelque région lointaine. Les vues plus 
vastes que l’évolutionnisme scientifique a ouvertes et la 
marée montante de l'idéal social démocratique ont changé 
le type de notre imagination, si bien que l’ancien théisme 
monarchique est vieilli ou en train de vieillir (ibid., p. 28). » 
— James, après avoir affirmé la non-rationalité du réel, 
ajoute . « Sans la confiance que me donne la possibilité de 
m'appuyer sur l'autorité de Bergson, il est bien certain que 
je n’eusse Jamais osé présenter avec quelque insistance ces 


1. Philosophie de l'expérience, tr. fr., 1910, p. 201. 
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idées particulières et toutes personnelles à un auditoire 
possédant à un si haut degré le sens critique (p. 205). » 

De fait, M. Bergson et M. Le Roy ne parlent pas autre- 
ment lorsqu'ils disent : « Le principe de non-contradiction 
n'est pas universel et nécessaire autant qu'on l’a cru... 
Loi suprême du discours et non de la pensée en général, il n’a 
prise que sur le statique. Mais il y a de la contradiction dans 
le monde, comme il y a de l'identité. Telles ces mobilités 
fuyantes, le devenir, la durée, la vie!... » Et si cette vie et 
ce devenir sont la réalité suprême, comme le veulent ces 
philosophes, il s'ensuit que la contradiction est à la racine 
de tout. 

Des hommes graves, parfois des écrivains catholiques, 
nous parlent de cette philosophie nouvelle sans plus s’éton- 
ner de l’absurdité radicale qu’elle porte en elle. Et ce qui est 
aujourd'hui surprenant, c’est la facilité avec laquelle nous 
acceptons l’absurde érigé en système, sous le voile d’un mot 
magique : l’Inconnaissable 


690 La voie qui conduit généralement à l’Inconnaissable 
absurde : la confusion du bien et du mal dans la médiocrité 
morale. — Par quelle voie est-il possible d’arriver à cette 
perversion du sens intellectuel, à cette violation de ce qui 
fait l'essence même de la pensée ? Quel est le chemin qui 
conduit à cet inconnaissable absurde ? On y aboutit de 
deux manières : plusieurs prennent cette direction après une 
défaillance morale habituelle qu'ils cherchent à justifier 
intellectuellement, « qui male agit odit lucem ». (Joan) 
Des philosophes s’y engagent en cultivant, par un orgueil 
intellectuel plus ou moins conscient, les paradoxes qui sont 
au principe de l’agnosticisme empirique ou idéaliste que 
nous examinons au début de cet ouvrage. 


on LE Roy. Revue de Métaphysique et de morale, 1905, p. 200 et 
4. 
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Généralement on ne s'engage dans la voie qui mène à 
l'absurdité radicale, confusion de l'être el du néant, que par 
une autre confusion plus ou moins consciente et voulue, 
celle du bien el du mal. Et c’est ici qu'il faut reconnaître la 
part de vérité d'une philosophie de l’action. Il vaut la peine 
d'y insister : il y a là une confirmation pratique de l’exis- 
tence et de la souveraine perfection de Dieu. 

S. Augustin, dans la Cité de Dieu, dit souvent : « Civi- 
tates duæ confusæ sunt in hoc sæculo, permixtæ sunt 
interim, in fine separabuntur, jam corde sunt separatæ. » 
Dans l’une de ces deux cités, dit le saint, l’amour de Dieu est 
porté jusqu’au mépris de soi, dans l’autre l'amour de soi est 
poussé jusqu’au mépris de Dieu. Cette dernière est essen- 
tiellement divisée, on y trouve la lâcheté paresseuse et 
l’emportement des passions. Entre ces deux cités se voit une 
zone grise, où se mêlent le blanc et le noir, où tout s'em- 
brouille, et où l’on ne sait plus bien si l’on a affaire à des 
consciences encore bonnes ou à des consciences déjà mau- 
vaises. Que cherchent-elles avant tout : le bien ou les fa- 
veurs de l’opinion ? Qui servent-elles : Dieu ou le monde ? 
Et qui peut se vanter de n’être en rien dans cette zone grise, 
où, sous un bien illusoire (bonum apparens), commence la 
confusion de l'être et du néant. 

Le bien illusoire est d'autant plus dangereux qu’il a plus 
l'air de ce qu'il n’est pas. Or, au-dessus des formes extrêmes 
du mal, comme la paresse inerte et l’agitation brutale, il y a 
place pour deux choses en apparence semblables, mais 
essentiellement différentes et opposées : le bien et le mé- 
diocre. Entre le mal par excès et le mal par défaut, le bien 
s'élève comme un sommet, c’est la cité de Dieu ; le médiocre, 
lui, se situe à distance égale de ce point culminant et des 
formes opposées du vice. Il cherche à se faire passer pour 
le juste milieu où tout s’harmonise, et de fait 1l est une sorte 
de milieu où tout se confond. Supposez une élévation de 
forme triangulaire dont le sommet figurerait le bien, dont 
les extrémités de la base représenteraient le mal par excès 
et le mal par défaut, le médiocre se placera exactement au 
centre de ce triangle, à mi-côte. De fait, il s'appelle souvent 
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le centre, entre le parti de l’ordre et celui de l’anarchie 
violente et veule tour à tour. 

S. Thomas, en faisant la philosophie du juste milieu 
rationnel, a dit : « Il ne saurait convenir essentiellement! 
aux vertus de foi, d'espérance et de charité, qui ont Dieu 
pour objet ; leur mesure est d’être sans mesure et de se 
rapprocher toujours de l’infinie perfection. » Mais il 
convient essentiellement aux vertus morales, et, en elles, il 
. n'est un milieu rationnel qu’en étant un extrême, un point 
eulminant où convergent et s’équilibrent toutes nos énergies 
au-dessus des formes opposées de l’irrationnel et du malt. 
« Si l’on compare, dit S. Thomas, la vertu morale à la 
raison qui est sa règle, sa conformité à la droite raison 
est un extrême par rapport à la difformité des vices oppo- 
sés par excès et par défaut. Mais si l’on considère la vertu 
morale selon la passion qu’elle règle, elle constitue un mi- 
lieu entre l’excès et le défaut de cette passion?. » 

La médiocrité morale n’est, au contraire, qu’un milieu 
entre le bien ou le juste milieu véritable et les formes oppo- 
sées du mal. De la modération rationnelle elle ne conserve 


1. S. Thomas, Ia II æ, q. 64, de Medio virtutum, a. 4 : « Bonum 
virlulis lheologicæ non consistit in medio, sed tanto est mellus, quanto 
magis accediiur ad summum. Per accidens (tamen) potest in virtute 
theologica considerari medium et extrema ex parte nostra. Sic 
spes est media inter en et desperationem ex parte 
nostra ; in quantum scilicet aliquis præsumere dicitur ex eo quod 
sperat a Deo bonum, quod excedit suam conditionem, vel despe- 
rare, quia non sperat quod secundum suam conditionem sperare 
potest ; non autem potest esse superabundantia spei ex parte Dei, 
cujus bonitas est infinita. » 


2. S. THomas, in Ia I1æ, q.55, a. 3. ad 3.4 Virtus importat perfec- 
tionem potentiæ. Unde virtus cujuslibet rei determinatur ad ulti- 
mum, in quod res polest. Ultimum autem, in quod unaquæque 
potentia potest, oportet quod sit bonum, nam omne malum 
defectum quemdam importat. Unde Dionysius dicit in c. 1V de 
Div. Nom. quod omne malum est infirmum. » 


3. S. Thomas, in Ia IIæ, q. 64, a. 1 ad 1 : « Si comparetur 
virlus moralis ad rationem, sic secundum id quod rationis est, habet 
rationem extremi unius, quod est conformitas, excessus vero et 
defectus habet rationem alterius exiremi, quod est deformitas. Si 
vero consideretur virtus moralis secundum suam materiam, sic 
habel ralionem medii. » Le médiocre ne conserve du juste milieu 
rationnel que ce qu'il y a en lui de matériel, l’idée ou la forme qui 
animait cette matière a disparu. 


732 DIEU, SON EXISTENCE ET SA NATURE 


que la matière, sans la forme qui l’animait. Elle consiste 
en outre à vouloir imposer une mesure aux vertus qui ne 
sauraient en comporter essentiellement, à celles qui ont 
Dieu pour objet. Elle fait des hommes de peu de foi, 
d'espérance inquiète, de charité attiédie. 

Au point de vue intellectuel, dit S. Thomas!, le juste 
milieu consiste à affirmer, en se réglant sur les premiers 
principes, ni plus ni moins que ce qui esi. La médiocrité 
consiste, au contraire, à se régler sur les opinions existantes 
vraies ou fausses, à prendre à chacune quelque chose par 
un éclectisme arbitraire, et à faire un compromis opportun 
entre toutes. C’est l'essence de l’opportunisme. 

Mais il y a plusieurs manières d’être médiocre. On peut 
l'être d’une façon vulgaire ; c’est aussi parfois une attitude 
müûrement réfléchie, étudiée, qui suppose un réel talent, et 
sous cette seconde forme, le médiocre peut devenir un 
aspect trompeur du mal le plus subtil et le plus profond. 

Chez l’arriviste vulgaire qui préfère au devoir une situa- 
tion avantageuse, et applique tout simplement les maximes 
utilitaires, la médiocrité n’est qu un banal mélange de 
bien et de mal. Elle est ennemie de l'élévation et de la 
profondeur, elle est platitude et tiédeur, toujours terne, 
insipide, et malgré son instabilité qu’elle décore du nom de 
vie, elle reste d’une désespérante monotonie, qu’elle appelle 
son impassible sérénité. « N’exagérons rien » est sa for- 
mule préférée. « Je ne nie pas la nécessité de la religion, 
mais le catholicisme exagère, le protestantisme est plus 
modéré. » La vérité et le bien, en se mélangeant ainsi et en 
se subordonnant à l'erreur et au mal, perdent toute vigueur, 
deviennent quelque chose de doucereux, de mou et de 
fluent, dont la tiédeur inspire la nausée et rappelle le mot 
de l’Apocalypse, 111, 15 : « Plût à Dieu que tu fusses froid 


1. S. THomas, in Ia 11æ, q. 64, a. 3 : « Bonum virtutis intellec- 
tualis speculativæ consistit in quodam medio per conformitatem 
ad rem ; secundum quod dicitur esse quod est, vel non esse quod 
non est ; in quo ratio veri consistit. Excessus autem est secundum 
affirmationem falsam, per quam dicitur esse quod non est. Defectus 
autem accipitur secundum negationem falsam, per quam dicitur 
non esse, quod est. » 
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ou chaud ! Mais parce que tu es tiède, Je te vomirai de ma 
bouche. » Mot terrible que Dieu seul peut dire, avant de 
rappeler au repentir. 

A un degré supérieur, la médiocrité est un savant mé- 
lange de vrai et de faux et comme une science du bien et du 
mal. Ici le médiocre prétend réaliser ce que Dieu n’a jamais 
pu faire. Il veut, dit-il, tout harmoniser, et il s'apprête à 
tout confondre, ce qui sera tout embrouiller et tout détruire. 
Jl commence par s'établir en son centre, à égale distance 
du bien et des formes opposées du mal manifeste ; pour 
obtenir la faveur de tous ou du plus grand nombre, il se 
déclare l’ami de tout le monde, se donne modestement pour 
le sage qui peut concilier enfin les divers aspects de la vérité 
et ceux de l'erreur ; 1l étend son indulgence à toutes les 
variétés du mal pour les réunir au bien même. Il identifie 
miséricorde et justice au point de pardonner à l’impénitent 
et de reconnaître à l’erreur les mêmes droits qu’à la vérité. 
N'est-ce pas le dieu dont le monde a besoin, celui qui fera 
enfin régner la paix, la tranquillité de l’ordre, dès 1ici-bas, 
sans qu'il soit nécessaire de promettre une vie future ? 
N'est-ce pas le principe de l’universelle harmonie ? Il pourra 
se déclarer infaillible, car c’est lui qui donnera la norme de 
la vérité conciliatrice toujours changeante. Il pourra se 
dire impeccable. « Qui de vous m’accusera de péché ? » 
EÉssentiellement fuyant de sa nature, on ne pourra formuler 
contre lui aucune accusation précise. Sa dureté apparente 
n’est que force, sa faiblesse n’est que douceur et longani- 
mité. Lui reproche-t-on de ne pas combattre le mal, sa 
réponse est prête : le combattre serait le découvrir ; du 
reste le mal lui-même doit servir ; le mieux est souvent 
l'ennemi du bien. Il cite l'Évangile : « Laissez l’ivraie, de 
peur qu'avec l’ivraie vous n’arrachiez aussi le froment. » 
Il parle sans cesse de modération et de prudence, mais il sait 
apprécier le zèle comme une chose rare et qui doit le rester. 
Sous ce règne de paix universelle, et de parfaite courtoisie, 
la misère morale elle-même peut faire son chemin dans le 
monde, avec le masque de la correction. Le bien et le mal 
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sont tellement fondus qu’il est devenu impossible de les 
déméler. 

Si l’on y regarde de près, on ne tarde pas à s’apercevoir 
que, dans ce mélange, le bien se trouve le plus souvent au 
service du mal. Sans doute sous la direction de la Provi- 
dence, tout concourt vers un bien supérieur, même le mal 
permis. S. Thomas ne cesse de le dire et aime à citer la 
formule métaphysique de l’optimisme donnée par Denys : 
omne malum est infirmum!, mais si la question de nombre 
se pose dans l'espèce humaine, il note à plusieurs reprises, 
que c’est le mal qui s’y trouve plus fréquemment : « Malum 
videtur esse ut in pluribus in genere humanoï. » 

Une sainte tristesse ramènerait au bien, comme le dit 
une béatitude évangélique. Par contre un optimisme fait 
de légèreté conduit le prodigue spirituel à la déchéance 
. et parfois à l’abjection. 

Le raffinement grandit dans la mesure où la bonté dont 
on abuse est d’un ordre plus élevé. On ne cesse de prononcer 
les mots : bien commun, fraternité, paix universelle, justice, 
amour et charité. « Par cela même, dit Hellot, que la cha- 
rité est la chose sublime par excellence, le mauvais usage de 
son nom doit être spécialement dangereux. Oplimi cor- 
ruplio pessima. Plus ce nom est beau, plus 1l est terrible, et 
s’il se tourne contre la vérité, armé de toute la puissance 
qu'il a reçue pour la vie, quels services ne rendra-t-il pas à 


1. la I1æ, q. 55, a. 3 et DENYS, Noms divins, c. 1v. 


2. S. THoMASs, Ia, q. 49, a. 3 ad 5 : « In solis hominibus malum 
videtur esse ut in pluribus, quia bonum hominis secundum sensum 
corporis, non est bonum hominis in quantum est homo, sed secun- 
dum rationem. Plures autem sequuntur sensum quam rationem. » 
Cf. autres références index général des œuvres de S. Thomas, au 
mot Malum, n° 37. — V.g. De Malo, q. 1, a. 3 ad 17 ; a. 5 ad 16. 


3. « Ceux qui pleurent ce sont ceux qui savent », dit S. Augustin 
à ce sujet. De sermone Domini in monle, c. 1v. « Scientia convenit 
lugentibus, qui didicerunt quibus malis vincti sunt quæ quasi bona 
appetierunt. » S. Thomas rattache aussi cette béatitude au don 
_de science qui juge des créatures à la lumière de Dieu. Ce don du 
Saint-Esprit donne la note toujours juste entre un optimisme béat 
et un pessimisme stérile ; il montre à quel prix on peut tirer le bien 
du mal. Ila II æ, q. 9, a. 4. 


4. L'Homme (Paris, Perrin). Chapitre sur la Charité. 
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la mort ? Qu’adviendra-t-il sinous prenons l’habitude d’ap- 
peler charilé l’accommodement universel avec toute fai- 
blesse ? Le mal ne demande pas toujours à chasser le bien, 
il demande la permission de cohabiter avec lui. Un instinct 
secret l’avertit qu’en demandant quelque chose, il demande 
tout. » En voulant se laisser convertir de la sorte, il sait 
qu'il convertira à lui. De ce point de vue, la tolérance du 
mal qu'il faudrait combattre pour sauver les âmes devient 
la perfection de la charité, et la juste indignation que de 
Maistre appelait « la colère de l’amour », n’est plus que 
pharisaïsme et orgueil. 

Pour écrire l’histoire du Lutheranisme ou même de la 
franc-maçonnerie, il faut en parler non seulement avec jus- 
tice, mais même, s’il est permis de le dire, avec une sym- 
pathie voulue. C’est une question de méthode. Pour criti- 
quer un système, s1 faux soit-il, ne le jugez pas du dehors 
par les principes essentiels de la raison qu'il rejette, mais 
suivez-le du dedans avec une courtoisie et une sympathie 
méthodique. 

A suivre cette voie étrange, ignorée des Pères et des Doc- 
teurs de l’Eglise, l’esprit sera vite conduit aux fondements 
philosophiques du libéralisme que le Syllabus et plus récem- 
ment l’encyclique Pascendi a montrés. De ce point de vue 
l'Eglise dès ici-bas doit cesser d’être militante pour deve- 


1... « Ilest temps de devenir humble, car il est temps de devenir fier » 
dit aussi Hello. Rien de moins fier que l’ambitieux toujours prêt 
à s’incliner devant les mensonges du monde, pour obtenir ses 
faveurs. La fierté méprise cet avilissement, mais pour le mépriser 
toujours et sans ostentation, elle doit se fonder sur l'humilité. C'est 
le propre de l'humilité de ne s’incliner jamais devant l’e-reur et le 
mal, parce qu’elle s'incline toujours devant Dieu et devant ce 
qu'il a de divin en toutes les âmes. Ila II1æ, q. 161, a. 1, 2, 3. 
«a Ambitiosi semper se humiliant ultra debitum », remarque 
S. Thomas, in Maïh., c. 1V, à propos de la parole du démon : Si 
cadens adoraveris me. 


2. Voir chez KANT, La Religion dans les limites de la raison, 
111e p., c. vu. ce qu'est selon lui l’Eglise militanie et ce que doit 
être l'Église iriomphante : « Le passage successif de la croyance 
ecclésiastique à la souveraineté de la croyance religieuse pure 
(purement rationnelle) est l'approche du royaume de Dieu.. . La 
croyance historique donne inévitablement lieu à des contestations, 
on ne peut guère la nommer que l'Eglise militante, dans l'espérance, 
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nir pacifiste et comprendre enfin que l’esprit du monde ne 
saurait être son ennemi. Quant à l'Eglise triomphante, elle 
elle n’est plus qu’un nom emphatique et suranné, un mythe ; 
la cité future plus tangible et réalisable la remplace dans 
nos espérances. Nous avons foi en l'humanité. Charité con- 
ciliante et indifférence aux choses divines ne font plus qu’un. 
Le sens de toutes les perfections absolues est faussé, rien 
n'empêche plus de les confondre avec leurs contraires 

La vraie charité est l'amour de Dieu par-dessus tout et 
du prochain en Dieu et pour Dieu. Elle implique par suite 
une sainte haine du mal, elle ne peut aimer le pécheur sans 
détester le péché. La fausse charité subordonne l'amour de 
Dieu à un faux amour du prochain, bien loin de haïr le mal, 
elle sympathise secrètement avec lui, et sous prétexte d’ai- 
mer le pécheur, elle contribue à sa perte. 

Le triomphe de Dieu était surtout sa miséricorde qui 
tirait le bien du mal, et un bien d'autant plus parfait que le 
mal avait été plus profond. On pouvait dire :« Felix culpa.» 
Il est un autre triomphe qui consiste à faire avec du bien du 
mal, et avec un bien plus précieux un mal plus irréparable. 

Le médiocre voulu obtient en outre l’éclatant succès du 
nombre. Il utilise la formule trop vraie : « Malum est ut in 
pluribus in genere humano» Il a pour lui les mauvais, les tiè- 
des et les gens de bien qu'il a trompés. Il se sert très habi- 
lement de ces derniers!. Si l’on se représente le monde moral 
et ses degrés hiérarchisés comme une élévation dont Dieu 
est le sommet, le médiocre prendra pour lui une très grande 
partie de la base. Bien souvent le suffrage universel lui est 
acquis d'avance par une forte majorité. A l'autorité des 
meilleurs, la médiocrité préfère celle du nombre, la quantité 
à ses yeux compense la qualité. Ainsi incline-t-elle naturel- 


toutefois, qu'elle finira par être l'Eglise immuable, l'Eglise conci- 
liatrice par essence, l'Eglise iriomphanie. » Cette dernière concilia- 
tion de tous les cultes sera la Religion dans les limites de la raison. 


1. « Dans tous les efforts que nous aurons à faire pour sortir de 
l'abîme, n’oublions pas que ce sont les honnéëles gens qui nous y ont 
conduits... » (Le Play, lettre à M. Claudio Jannet pour servir d'’in- 
troduction à son ouvrage : les Etais-Unis contemporains.) 
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lement vers la démocratie, qu’elle transforme en démocra- 
tisme. Ce régime, selon S. Thomas, convient aux élites ou 
aux petits groupes capables de se gouverner par eux- 
mêmes ; dans les grandes masses, nous le voyons dégénérer 
en socialisme ou sociolâtrie ; au souverain domaine de Dieu 
se substitue peu à peu la souveraineté du peuple et de ses 
passions, et le progrès matériel s'accompagne d’un recul 
moral vers l’athéisme. La logique rigoureuse du Syllabus 
met en vive lumière ces grandes filières d’erreurs!, dont 
l’agnosticisme athée est le principe et le termes. 

Il faut à la médiocrité morale des chefs intellectuels ; 
elle se les choisit elle-même et les abandonne lorsque la 
mode vient à changer. Elle aime à se donner pour directeur 


1. Cf. DENZINGER, n° 1718, Socialismus, et nos 1694 sqq. et 


1849 sqq. 

2. Le théologien allemand C. Schœæzler, dans sa remarquable 
étude Divus Thomas contra Liberalismum, a montré comment le 
thomisme, par sa doctrine du souverain domaine de Dieu, par sa 
conception de la liberté humaine et de la conscience est la syn- 
thèse philosophique et théologique la plus opposée aux erreurs con- 
dune par le Syllabus, qu toutes procilament le souverain do- 
maine des libertés créées. Tous les manuels catholiques de morale 
et de droit naturel notent d'ailleurs généralement la distance infinie 
qui sépare les principes sociaux de S. Thomas de ceux du Conirat 
social de J.-J. Rousseau qui sont à la base de la Déclaration des 
Droits de l’homme. Les principes chrétiens ont eu cependant une telle 
influence qu’on en retrouve des traces même dans cette Déclara- 
lion, ce qui peut au premier abord donner le change sur l’esprit qui 
l'anime. 

Si de grands orateurs catholiques, hommes de foi très profonde 
et de charité ardente, sans jamais admettre le libéralisme doctrinal, 
ont été favorables un moment à l'esprit libéral, ce n’a été qu’un 
côté accidentel de leur apostolat. Et ce serait singulièrement les 
amoindrir d'insister à dessein sur ce côté pour laisser dans l'ombre 
l'âme même de leur action surnaturelle, ce qui comptera toujours 
aux yeux de l’Eglise et de Dieu. « La conscience, écrivait en oct. 
1833 le P. Lacordaire à Montalembert, la conscience, qui est tout 
dans le cours ordinaire de la vie, n’est rien quand elle est en oppo- 
sition avec l’autorité. Les plus grands crimes se sont commis avec 
une conscience faussée. Quand la tienneseraitsans tache, dans cette 
affaire, tu ne devrais pas l'écouter, mais bien la voix de l'Eglise, 
qui déjà s’est élevée, et qui s'élèvera plus tard avec un empire qui 
abattra tout orgueil. » — « Jamais, dit justement A. Nicolas, on 
n’a trouvé plus juste le défaut de la cuirasse du libéralisme honnête 
dans son rapport avec ce naturalisme de la conscience privée ne 
tenant pas compte de l'autorité surnaturelle de l'Eglise. » Etude 
historique et critique sur le P. Lacordaire, 1886, p. 139. 
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de conscience un philosophe assez souple pour rester pan- 

théiste en se disant spiritualiste et chrétien, mais trop 

scrupuleux dans sa science pour aller jusqu’au catholicisme. 

Cet esprit qui n'ose pas s’avancer jusqu’au Dieu vivant, 

terme de toute connaissance, est appelé un esprit hardi, un 

pionnier qui ouvre les voies de l’avenir. En effet, la ligne à 

suivre n'est pas ascendante, elle ne monte pas vers Dieu, 
c'est seulement la ligne du lemps, orientée vers l’avenir qui 

n’est rien encore. L’évolutionnisme absolu, la philosophie 

du « temps qui s'écoule », n’est pas loin. A travers les mou- 
vements de l'opinion on ne cherche plus la vraie vérité 
déclarée inexistante ou inaccessible, on débat seulement 
des questions. Des journaux l’annoncent par leur titre 
significatif. — Tout cela, si triste soit-1l, est fort instructif, 
c’est un grand motif de crédibilité en faveur de la divinité 

du Christianisme, qui seul peut nous arracher à cette 

médiocrité, qui est toute la sagesse du monde. 

Cet agnosticisme pratique a besoin pour se justifier d’un 
fondement intellectuel. Ici commence l’utilisation des 
grands paradoxes philosophiques, qui ne parviendraient pas 
à s’imposer si l’on n'avait un intérêt secret à les admettre. 
Bien des âmes sont ainsi conduites à l’agnosticisme spécu- 
latif; et ce dernier, comme le montre l’Encyclique Pascendi, 
ouvre la voie à l’évolutionnisme athée. 


+ 
* k 


70° Comment l’agnosticisme conduit à l’évolutionnisme 
athée : identification de l’être et du néant dans le devenir. 
— L'agnosticisme se présente d'abord comme un amour 
scrupuleux de la vérité, et pour l’atteindre plus sûrement il 
entreprend la révision des méthodes scientifiques. Ce mot 
est sans cesse prononcé. Et peu à peu, sans qu’on y prenne 
garde, la méthode est préférée à la vérité. Peu importe ce 
qu’on affirme, il suffit que ce soit méthodiquement affirmé. 
La méthode jusqu'ici n’était que la route qui conduit à la 
connaissance du vrai; la critique nouvelle, pour plus de 
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sûreté, commence par le doute positif et universel; par 
scrupule elle s’emprisonne dans les phénomènes subjectifs ; 
pour éprouver la porlée nalurelle de l'intelligence sur l'être, 
elle lui enlève sa relalion essentielle à l'être, comme on enlè- 
verait le cœur à un malade pour voir s’il vivra encore 
longtemps. La nouvelle méthode reste donc agnostique et 
devient essentiellement une route qui conduit à la non- 
connaissance du réel, qui surtout ne mène jamais au surna- 
turel, ni au vrai Dieu. La raison s’aveugle pour mieux voir. 
De toutes les disciplines, celle dont il importe le plus de 
renouveler, ou mieux, de créer la méthode, est la philo- 
sophie ; et tant qu'on ne sera pas parvenu à s’entendre sur 
cette question préalable, on devra rejeter comme non 
méthodique, non scientifique, toute assertion, si motivée 
soit-elle, qui prétendrait contenir une vérité absolue. 
Descartes à son insu travaille dans ce sens. Au début du 
fameux Discours sur la méthode il doute de la valeur réelle 
du premier principe de la raison. Pourquoi Dieu ne pourrait- 
il pas faire des cercles carrés ? Descartes craint qu’un malin 
génie lui fasse croire à la vérité du principe de contradiction 
et à l'existence du monde extérieur. Et de fait, un malin 
génie est arrivé à faire croire à beaucoup de philosophes que 
le principe de contradiction est faux, et que le monde 
extérieur n’existe pas. Bien des fils intellectuels de Des- 
cartes soutiennent d’un air grave que la table sur laquelle 
ils écrivent leurs pensées n'existe que dans leur pensée, 
Berkeley n'’a-t-il pas dit : « Esse est percipi » ? S'ils 
venaient à se briser le crâne contre l’angle d’un mur, ce 
serait seulement la sensation toute subjective d’un choc 
qui ferait évanouir celle de leur tête et qui mettrait fin à 
leur rêve « bien lié », à leur « hallucination vraie ». 
Lorsque Hegel niera la valeur objective du principe de 
contradiction, il félicitera Descartes d’avoir ouvert les voies 
de la philosophie moderne, d’avoir libéré l’esprit de la 
servitude des choses, d’avoir conçu notre raison comme 
législatrice du réel, et non plus comme mesurée par lui. 
Dès lors les partisans de la philosophie séparée vont cesser 
de se nourrir de vérité, surtout de vérité divine, pour 
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s’enliser dans les faux problèmes : « Magis dilexerunt 
tenebras quam lucem. » Pour leur prouver l'existence de 
Dieu, ils nous demanderont de leur démontrer d’abord 
celle du monde extérieur,gt avant de poser la question de 
la spiritualité et de l’immortalité de l'âme, il faudra 
établir qu'elle est une substance, un être réel, et non une 
collection de phénomènes. Autant de problèmes insolubles 
tant qu’on persistera à douter de la valeur réelle de la notion 
première et de la loi suprême de l'esprit. Le plus étrange, 
c’est que des catholiques prendront au sérieux ce délire 
des idéalistes et chercheront à formuler le dogme en fonc- 
tion de ces extravagances. Ce sera une capitulation qui 
s'illusionnera elle-même au point de se prendre pour la 
défense la plus scientifique de la foi et l’apostolat le plus 
charitable. 

Après s'être séparée de la religion révélée, la philosophie, 
pour se faire une méthode, est passée et repassée par trois 
phases : l’agnosticisme empirique, qui a été porté à sa 
perfection par Hume ; l’agnosticisme idéaliste kantien ou 
inspiré de Kant ; enfin la métaphysique évolutionniste 
du devenir formulée par Hegel et qui, par une adaptation 
empirique, est devenue comme la structure de la pensée 
philosophique actuelle. 

On commence, comme le veut la nouvelle méthode de 
Bacon et des empiristes, par diviser les forces de l'esprit 
sur tous les objets de l'expérience, et peu à peu l’on nous 
persuade qu'il serait vain de vouloir nous élever plus haut. 
On accable la pauvre intelligence humaine sous un fatras 
d'informations matérielles, où elle ne trouve plus qu’obs- 
curité. On entretient l’idée que pour se faire une conviction 
philosophique, 1l faut avoir traversé, expérimenté tous les 
systèmes ; que pour avoir une notion vraie de la religion 
il faut scruter toutes les psychologies des peuples, les patho- 
logies, analyser les subconsciences, les mille variétés du 
sentiment religieux. 

Nous sommes loin de la contemplation dont nous parlions 
tout à l’heure. Le mécanisme triomphe, l'intelligence hu- 
maine devient une machine à enregistrer des faits, sans 
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pouvoir les ordonner. Elle ne parvient plus à découvrir 
leur raison d’être, puisque, sous prétexte de méthode, elle 
a cessé de regarder l’être et ses principes premiers, pour ne 
plus voir que des phénomènes. Les concepts ne sont plus 
que des résidus appauvris des sensations qui se présentent 
sans ordre. L’empirisme de Hume est servilement appliqué. 
En même temps, pour répondre aux besoins moraux et 
religieux, le sentimentalisme à la manière de Rousseau 
s’adapte tour à tour au déisme et au panthéisme athée, dont 
les formes variées se succèdent. 

Dans cette foire aux 1dées, c’est à celui qui fera le plus de 
réclame pour donner de la vogue à ses produits. La misère 
intellectuelle fait son chemin dans la science, il lui suffit 
d'observer les règles d’une « bonne tenue scientifique ». 
Avec la modestie d’un corps enseignant qui a mission 
d’insister sur les limites de notre connaissance, elle nie Dieu 
et se divinise elle-même, sans avoir clairement conscience 
de l’orgueil insensé qu’elle porte en elle. À ses yeux, le 
principe de toutes choses, de nos intelligences même, n’est 
plus qu’une sorte de néant, une matière chaotique, un Dieu 
de terre, aveugle, stupide et impuissant. Il y a là une 
espèce particulière de sottise qui rappelle le mot de Voltaire 
sur le « Système de la nature » de d’'Holbach : «a Jamais 
peut-être la philosophie n’a dit une absurdité plus bête ni 
une fausseté plus notoire, quoiqu'’elle ait été en bien 
d'autres occasions menteuse et absurde. » (Lettre à 
Frédéric, 16 févr. 1773.) 

Le monde savant devient une tour de Babel, où personne 
ne peut plus s'entendre, en philosophie surtout. Le sens des 
notions fondamentales d’être, de vérité. de bien, de con- 
naissance, de science, de liberté, de droit, de charité, a été 
faussé. Il est aussi impossible de se réfuter que de s’accorder. 

S'il faut pourtant répondre aux besoins des intelligences 
par une systématisation provisoire, on s'empare d’une idée 
parfois très haute. On admet le spiritualisme, mais un spiri- 
tualisme agnostique. L'esprit, croyant avoir Jusqu'ici rêvé, 
s’aveugle pour mieux voir. Kant, comme il le dit lui-même, 
a été réveillé par Hume de son sommeil dogmatique. Il ne 
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peut plus admettre une vraie vérité, mais seulement une 
vérité purement formelle et subjective. La raison, loin 
d’être mesurée par les choses, devient législatrice des choses 
et absolument autonome. Contre l’empirisme qui ne peut 
s'élever au-dessus du plaisir et de l'intérêt, il faut recon- 
naître l'existence du devoir, mais d’un devoir sans fonde- 
ment religieux ni métaphysique. « L'autonomie de la 
volonté est cette propriété qu'a la volonté d’être à elle- 
même sa loi, indépendamment de toute propriété des objets 
du vouloir... Quand la volonté cherche sa loi par-dessus 
elle-même, il en résulte toujours une hétéronomie?. » Si la 
loi morale nous était imposée du dehors par Dieu, la volonté 
ne pourrait s'y soumettre que par crainte, amour ou 
intérêt, ce qui serait étranger ou contraire à la moralité. 
Il faut admettre « pour le monde moral la conception que 
Rousseau a soutenue pour l’ordre social, et selon laquelle 
l'homme doit se prescrire la loi à laquelle il obéit. » 

La morale ainsi conçue conduit bien encore à une sorte 
de religion, mais à une religion non révélée, « dans les li- 
mites de la raison », et où l’amour de l'humanité et le res- 
pect de notre dignité personnelle se substituent de plus en 
plus à l’amour de Dieu. Kant, qui salue avec enthousiasme 
la Révolution française, sympathise, malgré son austérité, 
avec le sentimentalisme si souvent amoral de Rousseau. 
La profession de foi du vicaire savoyard est susceptible 
d'une adaptation nouvelle. En laissant de côté les dogmes, 
Kant peut admettre une religion qui consiste à regarder les 
lois morales comme si elles étaient des commandements 
divins et qui augmente par là l'efficacité du devoir comme 
mobile. Tout le reste est « superstition absurde et con- 
damnable comme penchant à la fraude et à la perfidie…. 
La croyance à la révélation est l’aveu intérieur de sa certi- 
tude inébranlable à nos yeux... Mais il est contraire à la 
conscience de déclarer vrai ce dont on ne peut être convain- 


1. Cf. plus haut n° 13, 17, 18, 19. 


2. KANT, Fondements de la métaphysique des mœurs, édition 
V. Delbos, p. 170. 


3. Ibid., Introduction, p. 46. 
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cul, » — Incrédule par sainteté, Kant reporte sur lui- 
même tout le respect qui est dû à Dieu. Orgueilleuse et 
sotte sainteté kantienne, elle ouvre au protestantisme la 
vole du pur rationalisme, dont il semblait être d’abord, 
<omme le jansénisme, l’antithèse la plus absolue. 

Malgré sa correction et sa dignité, ce spiritualisme agnos- 
tique rappelle « la sagesse charnelle » dont parle S. Paul!, 
charnelle parce qu’elle s'oppose à l’Esprit par excellence 
qui est celui de Dieu. Par son élévation même ce spiritua- 
lisme aveugle peut causer un trouble incomparablement 
plus profond que le matérialisme, manifestement trop ab- 
surde. Combien vont s’y laisser prendre, et ne verront dans 
la doctrine qu’on leur propose que « l’âme de vérité », sans 
s’apercevoir que le principe de négation, qui l’anime en 
réalité, met le vrai au service du faux, en dépit parfois des 
intentions personnelles des philosophes qui l’adoptent?. On 
atténuera l’incrédulité de Kant, on insistera sur sa politesse 
exquise, sa bienveillance sincère et profonde, son dévoue- 
ment sûr, son horreur du mensonge ; finalement entre un 
saint et lui il n’y aura plus grande différence. 

Quelqu'un a semé de l’ivraie au milieu du froment, bien- 
tôt elle apparaîtra, dit l'Evangile. Saint Thomas remarque 
à ce sujet que « celui qui sème la zizanie se cache en disant 
d’abord de bonnes choses ; peu à peu il y mêle le mal et 
finit par se manifester lui et sa doctrine ». S. Jean, en ne 
cessant de nous recommander la charité, nous avertit de 
ne pas nous laisser séduire : « Nolite omni spiritui credere. » 
(I Joan., rv.) Au bout d’un certain temps, il devient mani- 


1. KANT, la Religion dans les limites de la Raison, IVe partie, 
ch. v et vi. 

2. 11 Cor., 1, 12, comm. de S. Thomas. 

3. Dans lout mal, si grave soit-il, il y a du bien, dit S. Thomas 
Ja, q. 49, a. 3. Sans quoi le mal serait le néant même et n'aurait 
plus rien de nuisible. C’est précisément par son apparence de bonté 
que le mal est dangereux. 

4. S. THomas, in Math., c. xtt1, indique même à ce sujet le rôle 
du lalcisme : « Hæretici primo abscondunt scientiam, quia primo 
aliqua bona dicunt et prædicant laicis, et post inserunt aliqua 
mala de clericis, quæ libenter audiuntur, et sic avertunt populum 
a dilectione clericorum, et sic per consequens Ecclesiæ. Sed post 
<um suscipiunt doctrinam, manifestant malitiam. » 
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feste qu'il y a là, entre le vrai et le faux indéniable, entre- 
le bien et le mal évident, une contrefaçon de l’action divine, 
un travail qui tend à identifier à sa manière les diverses 
perfections absolues ; mais au lieu de les unir en les portant 
à leur degré suprême, 1l lesneutralise et les détruit en ayant 
l’air de les conserver. 

Tout cela ne tarde pas à s’éclairer. Comme le montre 
l'Encyclique Pascendi!, l’agnosticisme conduit bientôt à 
l’évolutionnisme panthéistique et finalement athée. Le 
principe de toutes choses ne pouvant plus se trouver avec. 
certitude en Dieu, il faut le chercher dans l’homme. 

De fait, après Hume et Kant, Fichte déclare qu'il ne 
suffit pas d’une vérité purement subjective, 1l faut re- 
trouver une vraie vérité. Mais où ? En nous-mêmes. Il faut 
dire de notre intelligence ce que les théologiens disaient de 
celle de Dieu : elle est cause des choses : « Scientia hominis 
causa rerum. » Mais d’où vient que tant de mystères 
subsistent pour notre raison qui devrait être omnisciente ? 

Le panlogisme hégélien se charge enfin de dissiper ces 
mystères et de concilier toutes choses : l'identité de l’être 
et du non-être, doit être érigée en système métaphysique ; 
c’est l’aboutissement normal de la philosophie séparée, 
sous la forme du rationalisme absolu. « Tout ce qui est 
réel, si irrationnel que cela puisse paraître, est rationnel » 
d’une rationnalité supérieure à celle de la logique de l’iden- 
tité ou de la non-contradiction?. Dès lors tout s'explique 
et se légitime. Le faux n’est qu’une vérité incomplète qui 
cherche à se compléter, le mal n’est qu’un bien imparfait 
qui tend à se parfaire, l’hérésie n’est qu’un dogme nouveau 
qui devient. Il n’y a pas de vérité absolue, ni par suite 
d’erreur absolue. Ce qui paraît au premier abord l'erreur 
radicale, la négation du principe d'identité ou de contra- 


1. « La théologie naturelle une fois répudiée, tout accès à la 
révélation fermé, par le rejet des motifs de crédibilité, qui plus est, 
toute révélation extérieure abolie, (si la religion comme tout autre 
fait demande une explication), il est clair que cette explication, 
on ne doit pas la chercher hors de l’homme. » Encycl. Pascendi. 


2. Cf. plus haut n° 22, l’objection hégélienne contre la valeur 
du principe de contradiction. 
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diction, est une forme de la plus haute vérité. Rien n’est 
identique à soi-même, tout change ; l'opposition de l'être 
et du néant n’est qu’une opposition de mots ; en réalité 
rien n’est, tout devient ; le devenir, qui à la fois est et n’est 
pas, est à lui-même sa raison d’être ; en lui se résolvent 
toutes les antithèses, en lui s’identifient l’être et le non-être, 
et par suite le vrai et le faux, le bien et le mal. 

Impossible d’aller plus loin. Telle est la loi suprême de 
l’universelle confusion, reproduction ironique de l’harmonie 
qui est en Dieu. C’est le dernier mot de la science qui en- 
seigne à combiner le bien et le mal. Au principe de tout se 
trouve une bonté-mauvaise, une perversité divine, un dieu 
qui perpétuellement se fait et se détruit. Le démon, s'il 
existe encore, peut dire : « Dieu et moi nous sommes un. » 
On vous persuadera qu'il n’y a rien là de subversif, que 
cette doctrine au fond est conservatrice ; déjà dans l’anti- 
quité Hérachite n’avait-il pas dit : « Tout change, tout 
renferme en soi ce qui le nie, tout est en même temps que 
801 son contraire. Mais cette lutte des contraires n’est pas 
un désordre, elle est la mère de toutes choses. » Le vieux 
Grec annonçait que l’écho de sa voix serait conservé par les 
siècles, et de fait c’est bien lui que nous entendons dans la 
philosophie hégélienne qui se donne pour conservatrice, et 
aussi, comme le note Gomperz, dans les théories révolution- 
naires d’un Proudhon. 

Hegel, après avoir ramené au devenir le constitutif 
formel de la nature divine, peut bien tenter une interpré- 
tation nouvelle des dogmes chrétiens. Il retrouve partout 
la Trinité et ses vestiges dans les trois moments de l’évo- 
lution : thèse, antithèse, synthèse. Le plus mystérieux des 
dogmes est démontré. Nous voyons Dieu comme lui- 
même se voit. Il prend conscience de lui-même en nous. 
L’Incarnation se renouvelle ainsi en chacun de ceux qui 
comprennent la loi de l’évolution universelle. Dieu se fait 
en nous!, si pervers que nous puissions être. Perversité et 
charité ont le même sens. 


1. C'est là même leçon que répète d’une façon sentimentale le 
mysticisme naturaliste ou le sensualisme mystique, qui trouve 
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Le mot de folie viendra-t-il sur nos lèvres, il se trouvera 
des hommes graves pour répondre : « N’exagérons rien ; il 
y a dans la Théologie mystique de Denys ou dans celle de 
S. Jean de la Croix une doctrine fort semblable et digne de 
tout respect. » Cette réponse n'est que l'application 
banale des principes posés, la quintessence de cette sagesse 
que caractérisait Isaïe, ch. v : « Malheur à ceux qui 
appellent le mal bien, et le bien mal, qui font des ténèbres 
la lumière, et de la lumière les ténèbres ; qui font ce qui est 
doux amer, et ce qui est amer doux ! Malheur à ceux 
qui sont sages à leurs propres yeux, et intelligents à leur 
propre sens. » 

L'erreur ne peut descendre plus bas, la philosophie 
séparée n’a plus rien à nous apprendre, elle a trouvé la 
doctrine la plus radicalement opposée à la sagesse divine. 
Elle reproche au catholicisme des antinomies, et elle est 
elle-même l’anlinomie fondamentale avouée. C’est la cor- 
ruption radicale de l'esprit, incomparablement plus haïs- 
sable que celle de la chair. Insupportable à l'intelligence 
saine comme une liqueur nauséabonde l’est au palais. 
Détestée de Dieu et de l'Église comme la contradicton 
consciente qui cherche à se faire passer pour la suprême 
sagesse et la suprême harmonie. Au lieu d'identifier les 
perfeclions absolues dans l'Acte pur, elle les identifie en les 
détruisant dans un devenir loujours instable. Et, refusant 
d'admettre le vrai absolu qui s'oppose trop catégoriquement 


son expression dans la réponse de Faust à la question : « Crois-tu 
en Dieu ? » — « Qui osera dire : je crois, si la foi est dans les 
paroles ? Qui osera dire : je ne crois pas, s'il écoute la voix de son 
cœur ? Celui qui contient et soutient tout, contient et soutient toi, 
moi et lui-même. Il courbe la voûte des cieux, il affermit la terre 
sous nos pas ; il ordonne aux étoiles de suivre paisiblement leur 
cours. Un mystère éternel, visible ou invisible, se répand autour 
de toi. Adorons cet éternel mystère, et quand un sentiment de 
tendresse et de bonheur aura rempli ton âme, prononce des mots 
au hasard, je n’en ai point à te prescrire. Qu'importe que tu dises : 
Bonheur ! cœur ! amour ! Dieu ! Le sentiment est tout, le mot est 
vain, et ces mots ne sont que bruit et fumée qui nous cachent 
l’éclatante clarté des cieux. » Le modernisme nominaliste ne 
disait guère autre chose. Combien ont fait la réponse naïve que 
Faust voulait obtenir : « Cela me paraît beau et bon ; e'est presque 
ce que nous dit le prêtre, à quelques termes près. » 
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au faux, d'admettre le bien absolu qui serait l'ennemi du 
mal, elle réduit tout à une absurdité sans nom, parodie de 
l’ineffable, à quelque chose qui n’est ni être, ni néant, ni 
vrai, ni faux, ni bien, ni mal, à ce qui n’est pas encore, mais 
devient pour mourir avant même d’avoir vécu. Le libéra- 
lisme ou la fausse charité, qui défend le droit à l'existence 
de toutes les opinions, a enfin trouvé son fondement philo- 
sophique : l’Inconnaissable, ou mieux l’absurde même posé 
au principe de tout. 

Cette idée une fois jetée dans le monde, beaucoup la 
répètent sans savoir ce qu’elle contient. Et malgré les 
intentions de son auteur!, qu'affirme autre chose la philo- 
sophie nouvelle ? Elle n’est, comme nous l’indiquions plus 
haut avec William James, qu’une transposition empirique 
de l’évolutionnisme hégélien, un retour à Héraclite, à 
l’enfance de la philosophie qui ne s’était pas encore élevée 
à l’Acte pur, mieux encore, un raJeunissement des sophismes 
de Protagoras. Comme Hegel, M. Le Roy écrit : « Le 
principe de non-contradiction n’est pas universel et néces- 
saire autant qu'on l’a cru... Loi suprême du discours et 
non de la pensée en général, il n’a prise que sur le statique... 
Mais il y a de la contradiction dans le monde comme il y a 
de l'identité. Telles ces mobilités fuyantes, le devenir, la 
durée, la vie?. » Et comme, selon la philosophie nouvelle, 
la réalité fondamentale est devenir, il s'ensuit rigoureu- 
sement que la contradiction est à la racine de tout. — De 
l'hégélianisme on a vu sortir une droite hégélienne idéaliste 
et une gauche hégélienne matérialiste, celle de Feuerbach ; 
ainsi du bergsonisme nous voyons sortir une droite chré- 
tienne au sens moderniste, et une gauche révolutionnaire, 


1. Cf. le bel article de M. J. MARITAIN, Revue thomisie, juillet 
1912, « Les deux bergsonismes », celui d’intention et celui de fait. 
D'intention, il va au spiritualisme et désire même aller jusqu'à 
Dieu ; de fait, en vertu de ses principes, il va au nihilisme. 

2. Revue de Métaphysique et de Morale, 1905, p. 200 et 204. 

3. Cf. les articles du bergsonien Jean WEBER, Revue de Méla- 
physique el de Morale, 1894, p. 549-560 : « En face des morales 
d'idées nous esquissons la morale, ou plutôt l’amoralisme du fait. 
Nous appelons « bien » ce qui a triomphé. Le succès, pourvu qu'il 
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L'une et l’autre procèdent aussi légitimement du système 
qui identifie les contraires, et pour lequel tout s'évanouit 
dans la durée fuyante du devenir, dans la plus pauvre des 
réalités : l'instant qui fuit dès qu'il est apparu. L'instant 
qui est le comble de l'instabilité y a remplacé Dieu, qui est 
l’Etre immuable par excellence. Le présent qui s'écoule, le 
nunc fluens, dont parlait Aristote!, y a remplacé le nunc 
slans de l’éternité?. 

Le bergsonisme, on ne le voit pas assez, causerait un 
trouble beaucoup plus profond que celui qu'il a déjà pro- 
duit, si, sans changer ses principes fondamentaux, il pré- 
tendait sauvegarder l'existence de Dieu et fournir, comme 
l'hégélianisme, une interprétation des dogmes chrétiens. 

A aller au fond des choses, et sans penser le moins du 
monde aux intentions des philosophes si souvent incon- 
scients des conséquences de leur système, on dirait que le 


soit implacable et farouche, pourvu que le vaincu soit bien vaincu, 
détruit, aboli sans espoir, le succès justifie tout. » 


1. ARISTOTE, Physica, 1. IV, c. x1. Comment. de S. Thomas, 
leç. 18, n° 5. 

2. « Immanence et transcendance ne sont plus contradictoires, 
écrivait M. LE Roy en 1907, elles répondent à deux moments 
distincts de la durée, l’immanence au devenu, la transcendance au 
devenir. Si nous déclarons Dieu immanent, c'est que nous connais- 
sons de Lui ce qui est devenu en nous et dans le monde; mais pour 
le monde et pour nous il y a un infini à devenir, infini qui sera 
création proprement dite, et non simple développement, et de ce 
point de vue Dieu apparaît comme transcendant. » (Revue de Mél. 
el de Mor., 1907, p. 512.) — Mais entre le devenu déjà passé et le 
devenir qui n’est pas encore, qu'y a-t-il, si Dieu n'est pas une 
substance, un acte pur, mais, comme le veut M. Bergson, « une 
réalité qui se fait... une continuité de jaillissement » ? (Evolution 
créairice, p. 270.) Il n'y a plus que le nunc jluens, l'instant qui 
s'écoule, qui fuit dès qu'il est apparu. Et Dieu deviendra toujours 
de la sorte, sans exister jamais. 

M. G. DUMESsNIz, dans son étude pleine de bon sens sur la 
Sophistique contemporaine, s'amuse du bergsonisme comme il 
convient, il montre en particulier que M. ttes supprime le 
mystère de la création, et que son Dieu est l’Inconscient des 
philosophes postkantiens. — Mgr FARGES, dans son livre récent 
sur la Philosophie de Bergson, expose de la façon la plus claire les 
mêmes conclusions : la métaphysique nouvelle est la négation de 
l'être, du vrai, du principe d'identité ou de contradiction, du 
A causalité, de la multiplicité réelle des êtres et du primat 

e la raison. 
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malin génie, dont se méfiait Descartes, s’est joué de la 
pensée moderne. Seul, semble-t-il, il a pu la conduire à cette 
prestigieuse sophistique qui conclut que la vérilé est fausse, 
que tout se confond et se détruit dans le devenir. Seul, 
dirait-on, 1l a pu concevoir le sens caché de cette imitation 
burlesque de Dieu et donner à cette ironie sacrilège assez 
de gravité compassée pour qu’on puisse la prendre au 
sérieux, assez de faux éclat et de séduction pour en faire 
une fleur du mal et la plus dangereuse de toutes. Celui qui 
voudra la cueillir sera pris de vertige au bord de l’abtme 
et précipité dans le nihilisme doctrinal et moral le plus 
absolu. « Ses yeux alors s’ouvriront, et il sera comme Dieu, 
il aura la science du bien et du mal. » 

Ces réflexions n’ont rien de forcé et sont au contraire très 
simples du vrai point de vue, qui est celui de la foi surna- 
tureile!. Qu'on lise les chapitres du Concile du Vatican 
relatifs à l'invasion progressive du naturalisme « qui 
s'applique avec les plus grands efforts (summo studio 
molitur) à nier le vrai Dieu et son Christ, à l’exclure de la 
pensée des hommes, de la vie et des mœurs des peuples, 
pour établir le règne de ce qu’on appelle la pure raison ou 
la nature? ». Qui est plus loin de Dieu, le meurtrier égaré 
par sa passion ou le froid et conscient défenseur de la 
philosophie négative visée par le Concile ? 

S. Thomas n'’a-t-il pas écrit : « In quolibet genere 
pessima est principli corruptio, ex quo alia dependent. Et 
ideo sicut in speculativis error circa ea, quorum cognitio 
est homini naturaliter indita, est gravissimus el lurpis- 
simus ; ita in agendis agere contra ea, quæ sunt secundum 
naturam determinata, est gravissimum et turpissimumt!. » 


1. Cf. J. MARITAIN, L'Esprit de la Philosophie moderne (Revue 
de Philosophie Juin 1914). 

2. Constitution Dei Filius, et VACANT, Etudes sur le Concile 1, 
p. 111. 

3. Ila I1æ, q. 154, a. 12. 


790 DIEU, SON EXISTENCE ET $4 NATURE 


+ 
Li * 


71° Conclusion : Le vrai Dieu ou l’absurdité radicale. — 
Par un singulier retour des chosss, l’effort prodigieux que 
fait la philosophie séparée pour nier Dieu, n’aboutit qu’à 
une démonstration par l’absurde de son existence et de 
l'harmonie mystérieuse qui est en Lui. Il faut choisir: 
l'essence ineffable qui identifie en elle toutes les perfections 
absolues et, loin de les détruire, les porte à leur degré 
suprême, ou bien la confusion universelle et la destruction 
de toutes les formes du vrai et du bien dans une identifi- 
cation absurde avec l’erreur et le mal. 

Prenez les propriétés de l’être qu’expriment les notions 
premières, vous les trouverez toutes portées à leur plus 
haute perfection dans la Philosophie chrétienne ; la Philo- 
sophie du devenir se caractérisera au contraire par leur 
privation. 

La philosophie chrétienne est la philosophie de l’Etre, de 
l'Unité harmonieuse, de la Vérité vraie, de la Bonté qui 
inspire et commande l’amour, de la Beauté qui est la 
splendeur de l’être, de l’un, du vrai et du bien réunis. 

La philosophie du devenir est la philosophie nihiliste du 
non-être (de ce qui devient et n’est pas encore), du phéno- 
mène, de la multiplicité confuse, du faux semblant ou de 
l'apparence sans vérité, du médiocre systématique qui est 
le mal le plus subtil, et par suite, il faut bien le dire, de la 
laideur, malgré les séductions dont elle s’entoure. 

La philosophie du devenir doit nier nécessairement les 
premiers principes de la raison et de l’être, en affirmant que 
rien n’est, et que tout devient. — Le principe de causalité 
est violé : car le plus sort du moins, dans l’évolution ascen- 
dante ; la conscience sort sans cause aucune del’inconscience, 
la moralité émerge au-dessus de l’animalité sans rien qui la 
fonde. — Le principe de finalité est détruit : les formes 
inférieures de l’évolution n’ont pas pu être ordonnées aux 
formes supérieures, puisqu'il n’y a point de toute éternité 
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une intelligence ordonnatrice. — Le principe de mutation : 
toute mutation suppose un sujet, est lui-même rejeté, 
puisque le devenir conçu comme un absolu existe sans rien 
qui devienne, tel un flux sans fluide, un fleuve sans eau, un 
vol sans oiseau. — Le principe de substance s’évanouit, il 
n’y à plus que des phénomènes, des apparences sans rien 
qui puisse apparaître ; plus de principe formel d’aucune 
chose ; toutes les natures inférieures ou supérieures s’iden- 
tifient ; la nature de Dieu et celle de la pierre ne font qu’un 
dans le devenir. De la pierre, il est vrai de dire ce que 
l'Église dit de la grâce sanctifiante, elle est une participa- 
tion dela nature divine, bien plus elle est Dieu qui devient en 
elle. — Les quatre causes du devenir ont disparu, le devenir 
demeure, nous dit-on, sans sujet, sans principe formel qui le 
spécifie, sans agent qui le produise, sans fin vers laquelle 
il tende. — Que devient le principe plus général de raison 
d’être ? 1l disparaît: le devenir qui n’est pas par soi n’a pas 
de raison d’être, le contingent est l’absolu. — Le principe 
d'identité ou de contradiction se dissout lui-même dans la 
mobilité universelle, on ne peut plus dire : la chair est 
chair, l'esprit est esprit, mais bien l’esprit est chair ou la 
chair est esprit. Dieu est créature, la créature est Dieu. — 
L’être disparaissant dans le flux universel, il n’y a plus de 
distinction entre le vrai et le faux, entre le bien et le mal. 
Le rationalisme absolu a prouvé par son évolution sa 
propre irrationalité. Il est la destruction de la raison. 
Entre la philosophie de l’être et celle du devenir, on ne 
peut pas rester neutre, comme le voudrait l’agnosticisme. 
Si l’évolutionnisme absolu niela valeur réelledu principede 
contradiction, l’agnosticisme doit au moins la mettre en 
doute ; et c’est ce qu'il fait lorsqu'il déclare incertaine 
l'existence de Dieu. $i l'existence de la cause première 
incausée est douteuse, c’est le principe de causalité qui 
devient douteux et par suite aussi celui de contradiction. 
L’agnostique demande parfois : que peut être une cause 
incausée ? comme s1 l’union de ces deux termes impliquait 


1. Cf. plus haut, n° 24. 
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contradiction. Ce qui répugne manifestement c’est un effel 
incausé. Mais si l'existence d'une cause incausée est déclarée 
douteuse, il s'ensuit que le monde est peut-être sorti du 
néant sans cause aucune, à chaque instant peut-être le plus 
sort du moins. Or, nous avons vu plus haut que mettre en 
doute l’impossibilité de l'absurde est absurde. Par suite, 
l'inconnaissable de l’agnosticisme est contradictoire comme 
l'inconcevable de l’évolutionnisme absolu. Il est peut-être 
à la fois existant et non existant, corps et pur esprit, bon 
et mauvais, effet et cause première, moyen et fin ultime, etc. 

De ce point de vue évolutionniste ou agnostique, que 
devient l’amour de la vérité ? Au début 1l semblait poussé 
jusqu’au scrupule, dans la détermination de la méthode ; au 
terme, les mots droiture et mensonge n'ont plus de signi- 
fication précise. Il n’y a plus de mensonges, mais seulement 
des opinions successives. Dès lors la soumission aux déci- 
sions de l'Église prend un sens nouveau. On se soumet 
« en vivant », sans rien changer au cours de ses idées ; s’il 
est une chose qui doit être revisée, ce sont les définitions 
conciliaires qui ne sauraient avoir, comme le disait Guenther 
qu'une valeur provisoire, relative à l’état de la science au 
moment où elles ont été formulées. 

Quelle peut être l'influence d’une pareïlle philosophie 
sur la religion ? L'histoire du protestantisme libéral et du 
modernisme nous le montre. Elle finit par en faire une 
contradiction vivante, une religion athée. Tandis que la 
paix est au cœur de l’Église et la guerre au dehors contre 
les ennemis de la foi, le relativisme fait la paix au dehors, 
la foi n’a plus d’ennemis, et il introduit l'inquiétude et la 
division au dedans ; 1l détruit la vraie ferveur, qu'il rem- 
place parfois par une froide correction, toujours par l’indif- 
férence à la vérité divine, par le culte de l'opinion, dont on 
recherche les faveurs. Au calme de la contemplation succède 
le souci de la nouveauté, la fièvre de l'esprit, « une curio- 
sité pesante et charnelle » (carnalis sapientia, au sens 
de S. Paul!). La religion devient essentiellement une chose 


1. 11 Cor., 1, 12, comm. de S. Thomas. 


DEUXIÈME PARTIE : NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU 793 


du temps, on y oublie la vie éternelle, la gloire de Dieu, les 
âmes et leurs besoins profonds, pour ne plus s'occuper que 
du mouvement contemporain, dont on fait le critère des 
choses de l'éternité. Les égarés qui se laissent insensible- 
ment imprégner par cet esprit deviennent, sans en avoir 
toujours clairement conscience, les plus utiles auxiliaires 
du rationalisme absolu, dont ils reçoivent les éloges. Sourds 
aux avertissements salutaires, ils entendent d’une façon 
toute naturelle les mystères surnaturels, 1ls faussent l’objet 
formel de la science de la foi, travaillent à la pire des 
-confusions, celle de la nature et de la grâce, de Dieu et du 
monde, et prêchent déjà le faux mysticisme qui a pour 
essence cette confusion. Or, le faux mysticisme d'’aujour- 
d’hui n’absorbe plus toutes choses en Dieu, mais il absorbe 
Dieu dans le monde en perpétuelle évolution, et conduit par 
là à l’athéisme. C’est ce que dit très lucidement l’Encyclique 
de 1907 (Denzinger, n° 2073 sqq. et 2081). Et pour formuler 
ce jugement, elle n’a besoin que de considérer les choses 
du point de vue foncier, métaphysique et théologique. 

Faut-il s'étonner de la sévérité de l’Église pour ceux qui 
prétendent concilier l’esprit de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
et celui de la Réforme et de la Révolution, en vertu des 
principes de la philosophie du devenir?. Le refrain sur la 
cité future n’est que la confusion des deux cités si radica- 
lement distinctes dont parlait S. Augustin : « Permixtæ 
sunt interim, in fine separabuntur, jam corde sunt sepa- 
ratæ. » Une méditation sur le Syllabus de Pie IX et celui 
de Pie X suffit à montrer l’inanité de tous ces rêves de paix 
universelle, qui oublient l'opposition absolue et éternelle du 
bien et du mal, et qui n’aboutiraient qu’à l'universelle 
médiocrité et à l’inerte indifférence. 


Le principe d'identité ou de contradiction nous dit qu'il 
est des conciliations impossibles, celle des perfections 
.absolues et de leurs contraires : le bien est le bien, le mal est 
le mal. « Est est, non non », disait Notre-Seigneur. Mais 
le même principe nous oblige à affirmer l'identification en 
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Dieu et en lui seul de toutes les perfections absolues, st 
différentes qu’elles puissent paraître. 

La simplicité la plus haute est riche de la multiplicité des 
perfections pures qui existent formellement dans son 
éminence. — L’être absolument immuable, loin d’être 
inerte, est la vie même sans commencement ni fin. — L'être 
absolument simple se connaît formellement et connaît 
tout en Lui, sans que cette connaissance détruise en rien son 
unité. — L’être infiniment sage a très sagement ses libres 
préférences et son bon plaisir qui est à lui-même sa raison. 
— L'être parfaitement immuable était libre de créer ou de 
ne pas créer, et cet acte libre n’ajoute en lui rien de con- 
tingent ou de défectible, c’est l'indifférence dominatrice 
de son amour d’Acte pur à l’égard des biens créés. — L’être 
infiniment bon et puissant a permis le mal, et il en tire un 
plus grand bien. — La miséricorde la plus compatissante 
et la justice la plus inflexible s’identifient dans le même 
Amour du Souverain Bien, qui se communique gratui- 
tement avec toutes les tendresses de la charité et qui pro- 
clame aussi ses imprescriptibles droits à être aimé par- 
dessus tout. 

Chacun de ces attributs est impliqué essentiellement 
dans tous les autres et les implique lui-même. Bien loin 
d’être inconciliables, ils s'appellent nécessairement. Il n'y a 
là aucune contradiction, mais trop de lumière pour notre 
faible intelligence qui reste comme éblouie. 

Sincèrement nous ne pouvons trouver en Dieu d'’in- 
solubles antinomies, mais une harmonie éminent:, dont lui 
seul connaît naturellement l’intime secret. 

Cet accord profond des choses les plus difficiles à con- 
cilier se réalise progressivement en nous, par la grâce. Il est 
un des signes les plus caractéristiques de l’action surna- 
turelle de Dieu dans une âme, puisqu'il nous montre en elle 
l’image de cette identification absolue que seule la Déité 
réalise formellement dans son éminence ? Mais l’image 
reste mystérieuse comme le modèle. Dans l’âme de Notre- 
Seigneur, victime d'amour pour notre salut, se sont ren- 
contrées la miséricorde et la justice, et cette rencontre est 
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pour nous un mystère, celui de notre rédemption. Ainsi 
dans la vie de l’Église et même en chaque âme chrétienne, 
cette divine harmonie garde son secret, puisqu'elle est toute 
surnaturelle. 

Il y a assez d’obscurité pour que nous ne soyons pas 
tentés de rabaisser Dieu à notre niveau et de le concevoir à 
notre image, comme le fait l’anthropomorphisme. L’essence 
divine reste ineffable ; les saints, plus ils s'élèvent, le 
répètent à l’envi. Mais ils le disent en un tout autre sens 
que les agnostiques, car il y a pour eux et même pour nous 
assez de clarté dans la nuit de l’esprit pour que nous 
puissions avec une absolue certitude reconnaître l’existence 
du vrai Dieu, ses attributs et son action. 

Sans l’atteindre lel qu’il est en lui-même, c'est donc bien 
Dieu lui-même que notre raison connaît. Ne connaissons- 
nous pas le cœur de nos amis, sans atteindre leurs senti- 
ments tels qu'ils sont en eux-mêmes ? 

Bien plus, on ne saurait trop le redire en ce temps d’agnos- 
ticisme : en un sens, nous avons de Dieu une connaissance 
beaucoup plus certaine que des hommes avec lesquels nous 
vivons le plus intimement. L’homme qui nous tend la 
main se décide peut-être au même instant à nous trahir, 
son geste est peut-être un mensonge, je puis douter de sa 
parole, de sa vertu, de sa bonté. Je sais au contraire de 
science absolument certaine, même par ma seule raison, 
que Dieu ne peut pas mentir, qu'il est infiniment bon, 
infiniment juste, infiniment saint. De tous les êtres, c’est 
Lui, en un sens, que je connais le mieux, lorsque je récite 
en le méditant le Paler, comme c’est de Lui que je suis le 
mieux connu. Nous connaissons Dieu beaucoup mieux en 
un sens que notre propre cœur ; nous sommes sûrs de la 
pureté de ses intentions, nous ne sommes pas absolument 
sûrs de la pureté des nôtres. 

Enfin nous connaissons mieux la nature divine, en un 
sens, que la nature humaine, surtout que les natures 
inférieures végétales et animales. Après avoir étudié de 
près et médité le traité de Dieu de S. Thomas, on parvient 
à rattacher à l'Etre même subsistant tous les attributs divins, 
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et à montrer la solidarité de toutes les thèses avec cette propo- 
sition fondamentale : « En Dieu seul l’essence et l'existence 
sont identiques. » Il serait certainement plus difficile de rat- 
tacher tout le traité de l’homme à la définition de la raison; 
il y a en effet dans l’homme de la matière, et la matière ré- 
pugne en un sens à l’intelligibilité, elle est aux frontières 
inférieures de l'être et par suite de l’intelligible. 

Nous revenons ainsi à une remarque profonde d’Aristote!, 
déjà citée dans ce travail : « La Cause suprême est plus con- 
naissable et plus intelligible en elle-même que toutes les 
autres, bien que relativement à nous elle soit plus difficile à 
connaître, parce qu'elle est plus éloignée de nos sens. » 
La matière de soi est obscure, Dieu est lumière ; le temps est 
plus obscur que l’Eternité, 1l l’est par lui-même et non pas 
seulement pour nous. 

Ge Dieu infini, dont la lumière éblouit notre faible regard, 
nous avons été créés et mis au monde précisément pour le 
connaître, l’aimer et le servir ? 

Si nous devons l’aimer plus que nous-mêmes et par des- 
sus tout, c’est que nous sommes sûrs qu’il est le souverain 
Bien, infiniment meilleur que nous. S'il n'ya certainement 
en lui rien d’imparfait, d’instable, d'impur, c’est qu'il est 
l’Etre même sans aucun mélange de non-être. Source bien- 
faisante de tout être, de toute vie, de toute connaissance, 
de tout ce qu’il y a de réel et de bon dans nos désirs et nos 
vouloirs. Il ne peut être principe de l’erreur et du mal. Nos 
défaillances n'exigent qu’une cause déficiente, qui est 
nous-mêmes. Dieu qui sans cesse nous relève et nous sanc- 
tifie reste ainsi la Sainteté pure, identification essentielle 
de toutes les perfections absolues, sans trace aucune d’im- 
perfection. Source de tout et fin de tout,. toute gloire doit 
lui revenir. 

Toute intelligence, toute volonté doit se tourner vers 
Dieu, se soumettre humblement à Lui, se laisser éclairer 
et attirer par Lui. « Il est temps de devenir humble, car il 
est temps de devenir fier.» Pournes’abaisser jamais devant le 


1. Metaph., 1. I, c. 1, Comm. de S. Thomas. leç. 2. 
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mal et l'hypocrisie manifestes, il faut avoir pris l'habitude 
de s’incliner très profondément devant Dieu, et devant ce 
qu’il y a de divin dans toutes les âmes. Le respect de toutes 
les opinions, si fausses ou perverses soient-elles, n’est que 
l'orgueilleuse négation du respect dû à la Vérité. Pour ai- 
mer sincèrement le vrai et le bien, il faut n’avoir aucune 
sympathie pour l'erreur et le mal. Pour aimer vraiment le 
pécheur et contribuer à son salut, 1l faut détester le mal 
qui est en lui. 

L'obscurité du mystère de Dieu se dissipe au fur et à me- 
sure que l’âme sincère grandit dans lacharité. Pour entendre 
un peu et goûter le mystère de l’action divine dans le monde 
et dans les libertés créées, il faut se laisser diriger par elle, 
se laisser délivrer par elle du bandeau d’orgueil qui couvre 
les yeux de l'esprit, il faut surtout se laisser attirer et aimer 
par Dieu. Seules les âmes vaillantes se laissent travailler 
par l'amour divin, comme le marbre par le sculpteur, jus- 
qu’à ce que Dieu reproduise en elles ses propres traits. 
L'amour de Dieu pour nous ne suppose pas en nous l’ama- 
bilité, il nous la donne en nous vivifiant, mais il ne nous 
fait participer à l'intimité de la vie divine, qu’en nous pu- 


1. BossuEeT, Elévaiions. 18°, s. 15° él.,« L'homme dit en son 
cœur : j'ai mon franc arbitre : Dieu m'a fait libre, et je me veux 
faire juste; je veux que le coup qui décide de mon salut éter- 
nellement vienne primitivement de moi. Ainsi on veut par quelque 
coin se glorifler en soi-même. Où allez-vous, vaisseau fragile ? 
Vous allez vous briser contre l’écueil, et vous priver du secours 
de Dieu qui n’aide que les humbles, et qui les fait humbles pour 
les aider... Dieu veut qe vous lui demandiez toutes les bonnes 
actions que vous devez faire: quand vous les avez faites, Dieu 
veut que vous lui rendiez grâce de les avoir faites. Il ne veut pas 
pour cela que vous demeuriez sans action, sans eflort; mais il 
veut qu'en vous eflorçant, comme si vous deviez agir tout seul 
vous ne vous glorifiez non plus en vous-même, que si vous ne 
faisiez rien. 

« Je ne puis : je veux trouver quelque chose à quoi me prendre 
dans mon libre arbitre, que je ne puis accorder avec cet abandon 
à la grâce. Superbe contradicteur, voulez-vous accorder ces choses, 
ou bien croire que Dieu les accorde ? 11 les accorde tellement, 
qu’il veut sans vous relâcher de votre action que vous lui attri- 
buiez finalement tout l'ouvrage de votre salut ; car il est le Sau- 
veur, et il dit:«a Il n'y a point de Dieu qui sauve que mois 
(Is., xLI11, 8). Croyez bien que Jésus-Christ est Sauveur, et 
toutes les contradictions s'évanouiront.…..» 
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rifiant, et cette purification est d'autant plus douloureuse 
que l’âme, à la suite du Crucifié, est prédestinée à monter 
plus haut. — Dans l'instabilité, l'obscurité et la mort du 
temps qui s'écoule, l’action divine nous conduit avec amour 
vers la lumière de vie de l’immobile éternité. Suaviter et 
fortiter, elle nous porte à chercher notre béatitude et plus 
encore la Gloire de Celui qui est. « Non nobis, Domine, non 
nobis, sed nomini tuo da Gloriam. » 


NOTE SUR LA VALEUR DES PRINCIPES 


DE L’INERTIE ET DE LA CONSERVATION DE L'ÉNERGIE 


Nous avons parlé à plusieurs reprises (p. 239, 249-256, 260) 
de ces deux principes et du problème de leur conciliation avec 
le principe de causalité. 

Selon le principe de causalité, il n’y a pas de changements 
sans cause ; dès lors une cause est requise aussi bien pour le 
changement qui a lieu au cours du mouvement que pour le 
passage du repos au mouvement lui-même. S'il en était autre- 
ment une impulsion finie et minima pourrait produire dans le 
vide un mouvement perpétuel, dans lequel il y aurait toujours 
du nouveau, un perpétuel passage de la puissance à l’acte,; une 
puissance finie pourrait mouvoir pendant un temps infini,une 
chiquenaude donnée il y a dix mille ans produirait encore au- 
jourd'hui son effet et le produirait toujours, éternellement. Ce 
mouvement qui n’aurait pas besoin d’être entretenu, n'aurait 
pas de terme, ni de fin au sens métaphysique du mot; com- 
ment ne serait-il pas contraire aux principes de causalité et 
de finalité ? 

Le principe de l’inertie s’énonce pourtant : la matière ne 
peut d'elle-même ni se mettre en mouvement, ni modifier son 
état de mouvement ; un corps en mouvement, si aucune cause 
extérieure n’agit sur lui, conserve indéfiniment un mouvement 
rectiligne et uniforme. 

Si l’on objecte que les faits semblent être en contradiction 
avec le principe de l’inertie, qu'une bille lancée sur un plan 
horizontal bien poli, s'arrête au bout d’un certain temps, qu’un 
train ayant acquis sa vitesse normale s’arrête si l’on ne fait pas 
agir la vapeur sur les pistons ; le physicien répond : cet arrêt 
est dû au frottement de la bille sur le plan, ou à celui des roues 
sur les rails et aussi à la résistance de l'air. 

Est-il démontré que ce frottement et cette résistance sont l’u- 
nique cause de l’arrêt ? est-il scientifiquement prouvé quelle 
mouvement donné ne se ralentit pas aussi de lui-même? « A-t-on 
jamais expérimenté sur des corps soustraits à l’action de toute 
force, demande H. Poincaré (1), et si on l’a fait, comment a-t-on 


(1) La Scrence et l'Hypothèse, p. 112 à 149. 
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su que ces corps n'étaient soumis à aucune force?» Comment, 
sans sortir des limites de sa science, le physicien pourrait-ib 
soutenir que la motion divine n’est pas nécessaire pour qu’un 
corps lancé dans le vide se meuve éternellement ? 

Le principe de la conservation de l'énergie s’énonce : « L'é- 
nergie totale (actuelle et potentielle) d’un système de corps 
soustrait à toute action extérieure demeure constante.» Ce 
principe est nécessairement lié au précédent, il revient à dire: 
il est impossible que le mouvement cesse jamais, s’il disparait 
sous une forme il reparaît sous une autre, ainsi le mouvement 
d’un projectile ne cesse qu’en engendrant de la chaleur, et la 
chaleur elle-même produit du mouvement local. L’équivalence 
est constatée, avec le correctif apporté par la loi de la dégra- 
dation de l'énergie. 

Est-ce à dire qu’une chiquenaude donnée il y a dix milleans 
a encore son effet aujourd’hui par suite des transformations de 
l’énergie, et qu’elle l’aura toujours, sans que l'énergie ait be- 
soin d’être renouvelée ? Suffit-il d'admettre que cette énergie est 
conservée par Dieu, comme le veut Descartes, et que la motion 
divine s'est seulement exercée dans le passé à l’origine du 
monde? Comment, sans sortir des limites de sa science, le 
physicien pourrait-il affirmer que la motion divine n'est pas 
nécessaire pour que l'énergie se transforme perpétuellement? 
Il est clair que l’énergie ne reste pas individuellement la même, 
ce n’est pas le même mouvement qui passe d’un corps dans un 
autre, car il est ce mouvement, parce qu’il est le mouvement 
de ce corps. De même l’activité humaine est relativement cons- 
tante à la surface de la terre, et pourtant elle ne reste pas indi- 
viduellement la même, elle est renouvelée, puisque les hommes 
naissent et meurent. Aristote disait déjà : corruptio unius est 
generatio alterius, la matière ne perd une forme qu’en en rece- 
vant une autre; ce qui peut se traduire en termes modernes re- 
lativement à l’énergie : une forme de l'énergie ne disparaît pas 
sans qu’une autre apparaisse. Est-ce à dire que la forme qui 
disparaît est cause première et toute suffisante de celle qui la 
suit ? Nullement: la science expérimentale qui étudie seule- 
ment les rapports constants des phénomènes entre eux ne peut 
se prononcer ni pour ni contre la nécessité de l'intervention 
d'une Cause première invisible pour la transformation de l'é- 
nergie. Mais du point de vue métaphysique, un mouvement ne 
donne naissance à un autre mouvement qu'avec le concours 
invisible de l’Etre premier, cause de tout être en tant qu'être, 
du Premier moteur, cause suprême de l'activité des causes se- 
condes. De même, du point de vue métaphysique, un mouve- 
ment local ne peut se perpétuer dans le vide, ne peut être un 
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perpétuel passage de la puissance à l'acte, sans l'intervention: 
invisible de l’Acte pur, cause suprême de toute actualisation. 
Pour soutenir avec Descartes qu’il suffit que Dieu conserve le 
mouvement, il faut entendre par cette expression que Dieu 
continue à mouvoir. 

Ainsi seulement se peuvent concilier les principes méca- 
niques de l’inertie et de la conservation de l’énergie avec le 
principe métaphysique de causalité. Toute autre conciliation 
qui rejette la nécessité de l'intervention de la cause première 
reste illusoire(1). 

Le physicien n’a pas à résoudre ce problème, il ne peut se 
prononcer positivement sur la valeur de la solution qu’en 
donne la métaphysique traditionnelle, il doit seulement recon- 
naître que cette solution ne s'oppose en rien à ce que la phy- 
sique est en droit d'affirmer sur la valeur de ses propres prin- 
cipes, dans l’ordre phénoménal. 

Sur ce dernier point, nous sommes heureux de reproduire 
une lettre de M. Pierre Duhem, de l’Académie des Sciences, 
où il a bien voulu résumer pour nous les idées maîtresses de 
son bel ouvrage la Théorie physique (2). Nous le prions d'agréer 
avec nos remerciements, l’expression de notre respectueuse 
reconnaissance. 


Mon Père, 


Je vous dois quelques explications pour certains termes am- 
bigus de ma précédente lettre et en particulier pour le nom 
d’axiome ou soi-disant axiome que j'ai donné au principe de 
l'inertie. - 

Je commence par préciser que je prendrai les mots Mathé- 
matique, Physique, Métaphysique dans le sens où les enten- 
dent, en général, nos contemporains, non dans le sens d’Aris- 
tote et des Scolastiques. 

Dans ces conditions, la loi d'inertie n’existe pas pour le 
mathématicien ; les principes de la Science des nombres et de 
la Géométrie sont les seuls qu’il ait à admettre; il ne s'occupe 
pas des principes de la Mécanique et de la Physique ; s’il lui 
arrive d'étudier les problèmes que lui posent le mécanicien et 
le physicien, c’est sans se soucier de la voie par laquelle ilsont 
été conduits à formuler ces problèmes. 

Je ne considère donc le principe de l’inertie que tel qu'il est 
pour le physicien. 


() Il y aurait à étudier du même point de vue la conciliation du principe 
de l'inertie avec la loi de l’attraction universelle. 


(2) La Théorie physique, son objet et sa structure. Paris. M. Rivière et Cie. 
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On en peut dire alors ce qu’on peut dire de tous les principes 
des théories mécaniques et physiques. 

Ces principes fondamentaux ou hypothèses (au sens étymolo- 
gique du mot) ne sont pas des axiomes, c'est-à-dire des vérités 
évidentes de soi. 

Ce ne sont pas davantage des lois, c’est-à-dire des proposi- 
tions générales que l'induction ait tirées directement des en- 
seignements de l’expérience. 

Il se peut que certaines vraisemblances rationnelles ou cer- 
tains faits d'expérience nous les suggèrent; mais cette sugges- 
tion n’a rien d’une démonstration ; elle ne leur confère, par 
elle-même, aucune certitude. Au point de vue de la pure Lo- 
gique, les principes fondamentaux des théories mécaniques et 
physiques ne peuvent être regardés que comme des postulats 
librement posés par l'esprit. 

De l’ensemble de ces postulats, le raisonnement déductif tire 
un ensemble de conséquences plus ou moins éloignées qui 
s'accordent avec les phénomènes observés ; cet accord est tout 
ce que le physicien attend des principes qu'il a postulés. 

Get accord confère aux principes fondamentaux de la théorie 
une certaine vraisemblance. Mais il ne peut jamais leur 
conférer la certitude, car on ne peut jamais démontrer que, 
d’autres postulats pris comme principes, on ne déduirait 
pas des conséquences qui s’accorderaient aussi bien avec 
les faits. 

En outre, on ne peut jamais affirmer qu’on ne découvrira 
pas un jour des faits nouveaux qui ne s’accorderont plus avec 
les conséquences des postulats qu’on avait posés au fondement 
de la théorie ; faits nouveaux qui obligeront à déduire, de nou- 
veaux postulats, une théorie nouvelle. 

Ce changement de postulats s’est produit maintes fois au 
cours du développement de la Science. 

De ces observations, deux conséquences : 

1° D'aucun des principes de la théorie mécanique et physique, 
onn'a eton n'aura jamais le droit d'affirmer catégoriquement 
qu’il est VRAI. 

2 D'aucun des principes sur lesquels repose la théorie méca- 
nique et physique, il n'est permis d'affirmer qu’il est FAUX, tant 
qu'on n'a pas découvert des phénomènes en désaccord avec les 
conséquences de la déduction dont ce principe est une des 
prémisses. 

Ce que je viens de dire s'applique, en particulier, au prin- 
cipe de l’inertie. Le physicien n’a pas le droit de dire qu'il est 
certainement vrai; mais encore moins a-t-il le droit de dire 
qu’il est faux, puisqu’aucun phénomène ne nous a jusqu'ici, 
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{si l’on fait abstraction des circonstances où intervient le libre 
arbitre de l’homme) contraint de construire une théorie phy- 
sique d'où ce principe serait exclu. 

Tout ceci est dit en demeurant dans le domaine du physicien, 
pour qui les principes ne sont pas les affirmations de pro- 
priétés réelles des corps, mais les prémisses de déductions dont 
les conséquences doivent s’accorder avec les phénomènes tou- 
tes les fois qu’une volonté libre n'intervient pas pour déranger 
le déterminisme de ceux-ci. 

À ces principes de Physique, peut-on et doit-on faire corres- 
pondre certaines propositions qui affirmeraient certaines pro- 
priétés réelles des corps ? — A la loi de l'inertie, par exemple, 
doit-on faire correspondre l'affirmation qu'il existe, dans tout 
corps en mouvement, une certaine réalité, l’impetus, douée de 
tels ou tels caractères ? — Ces propositions s’étendent-elles ou 
ne s'étendent-elles pas aux êtres doués de volonté libre ? Ce 
sont problèmes que la méthode du physicien est inhabile à trai- 
ter et qu’il laisse à la libre discussion des métaphysiciens. 

À cette liberté du métaphysicien, le physicien ne serait 
amené à s'opposer que dans un seul cas: Celui où le métaphy- 
sicien formulerait une proposition qui contredirait directement 
aux phénomènes ou qui, introduite à titre de principe dans la 
théorie physique, conduirait à des conséquences en contradic- 
tion avec les phénomènes. Dans ce cas, il serait légitimement 
fondé à dénier au métaphysicien le droit de formuler une telle 
proposition. 

Voilà, mon Père, le résumé de ce que je dirais si j'écrivais 
jamais, sur le principe de l'inertie, l’article que vous avez 
la bonté de souhaiter... 

P. DUHEM. 


N. B. — Des conclusions assez semblables à celle de M. Duhem 
sont exprimées par M. E. MEYERSON, Jdentité et Réalité, (Paris, 
Alcan, 1908) qui examine au point de vue de l'expérience et au 
point de vue de la raison philosophique la valeur des principes 
d'inertie et de la conservation de l'énergie. L'auteur va jusqu’à 
dire, ce qui nous semble fort juste : «le principe d'inertie exige 
que nous concevions le mouvement comme un état, si le mouve- 
ment est un état il doit se maintenir comme tout état... Le prin- 
cipe d'inertie exige que nous concevions la vuilesse comme une 
substance. Or, c'est une conception entièrement paradoxale pour 
l’entendement immédiat...» p. 132 et 134. 

Le Prof. Dott. GusTAvo Pécsi, dans son livre Crisi degli assiomi 
della Fisica Moderna, traduit de l'allemand, Rome, Desclée 1910, 
va plus loin encore et croit pouvoir établir rigoureusement la faus- 
seté du principe de l’inertie, qui aboutirait à cette contradiction : 
le mouvement est essentiellement immobile, il n’y a en lui rien de 
nouveau (p. 201). 
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